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I. Zusammenfassung 

1. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der im Jahre 2013 eingeleiteten Sektorun-

tersuchung der Zement- und Transportindustrie in Deutschland zusammen. Funktions-

fähiger Wettbewerb in diesen Branchen ist angesichts jährlicher inländischer Umsatzer-

löse von zusammen ca. 5 Mrd. ú und ca. 17.000 in der Industrie beschªftigter Mitarbeiter 

von großer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Dies gilt gerade mit Blick auf die durch 

ein noch höheres Umsatz- und Beschäftigtenniveau gekennzeichneten nachgelagerten 

Märkte des Bauhauptgewerbes ebeso wie für die vorgelagerten Märkte, wo die Unterneh-

men der Transportbeton- und Zementindustrie als bedeutende Nachfrager von Vorpro-

dukten wie Sand, Kies, Kalk oder gebrochenem Stein auftreten. 

2. Wesentliche Begründung für die Einleitung der Sektoruntersuchung war die Tatsa-

che, dass verschiedene Umstände darauf hindeuten, dass der Wettbewerb im Zement- 

und Transportbetonsektor in Deutschland eingeschränkt ist. Auch unter Berücksichtigung 

der kartellrechtlichen Anwendungspraxis in der Vergangenheit, die nicht zuletzt durch 

zahlreiche Kartellbußgeldverfahren gekennzeichnet ist, sprechen diese zum einen für die 

Existenz bzw. ein hohes Risiko des Auftretens möglicherweise kritisch zu beurteilender 

horizontaler Wettbewerbsbeschränkungen. Zum anderen liefern u.a. regelmäßige Be-

schwerden von einzelnen Marktteilnehmern Hinweise auf eine gewisse Verbreitung bzw. 

ein erhöhtes Risiko potentiell missbräuchlicher Verhaltensweisen marktstarker oder sogar 

marktbeherrschender Unternehmen. 

3. Aus diesem Befund ergaben sich die folgenden Ziele der Sektoruntersuchung: Zum 

einen sollten im Sinne einer detaillierten Erfassung des Ăstate of competitionñ die we-

sentlichen Faktoren der Marktstruktur und Wettbewerbsbedingungen im Zement- und 

Transportbetonsektor sowie das Ausmaß erfasst werden, in dem möglicherweise kartell-

rechtswidrige Vereinbarungen und Verhaltensweisen die Funktionsfähigkeit des Wettbe-

werbs einschränken. Der Fokus lag dabei auf dem Problem expliziter oder impliziter Kol-

lusion bzw. auf horizontalen Wettbewerbsbeschränkungen. Der Begriff der Kollusion be-

zeichnet ein ökonomisches Konzept. Dieses ist  nicht gleichzusetzen mit der Wertung, 

dass eine kartellrechtlich unzulässige horizontale Wettbewerbsbeschränkung vorliegt. 

Kollusives Verhalten setzt also nicht voraus, dass die Marktteilnehmer wettbewerbswid-

rige Vereinbarungen im Sinne von § 1 GWB ï im Extremfall Quoten-, Preis- oder Gebiets-

absprachen ï treffen. Es erfasst implizites Parallelverhalten genauso wie Verhaltenskoor-

dinierungen mit Wettbewerbern, die unmittelbar den Wettbewerb zwischen den Beteiligten 

beschränken, ohne dass jene notwendigerweise immer gegen das Kartellrecht verstoßen. 
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Erfasst werden sollten jedoch auch einzelne Verhaltensweisen, die im Sinne wirksamer 

Abschreckungs- und Sanktionsmechanismen ein kollusives Marktergebnis befördern, her-

beiführen bzw. stabilisieren, zugleich aber auch als potentiell missbräuchliche unilaterale 

Verhaltensweisen zu qualifizieren sein können. 

4. Durch diese zielgerichtete Analyse werden mögliche Ursachen für einen nur einge-

schränkten Wettbewerb im Zement- und Transportbetonsektor erkennbar, denen zum Teil 

mit Hilfe einer konsistenten Anwendung des Kartellrechts entgegengewirkt werden kann. 

Daher dient die Sektoruntersuchung auch dem Ziel, diejenigen kartellrechtlichen The-

menfelder zu identifizieren, denen die Kartellbehörden zukünftig eine erhöhte Aufmerk-

samkeit und Priorität in der Anwendungspraxis widmen sollten. 

5. Ein weiteres Ziel der Sektoruntersuchung ergab sich schließlich aus der Tatsache, dass 

insbesondere bei der Beurteilung horizontaler Wettbewerbsbeschränkungen eine effek-

tive und sachgerechte Selbsteinschätzung kartellrechtlicher Risiken durch die Unterneh-

men von großer Bedeutung ist. Die Einhaltung kartellrechtlich gebotener Verhaltensgren-

zen (Ăcomplianceñ) liegt bereits aufgrund der möglichen zivilrechtlichen Nichtigkeits- und 

Haftungsrisiken im Eigeninteresse der betroffenen Unternehmen. Da die Sektoruntersu-

chung für die verschiedenen Themenfelder die relevanten kartellrechtlichen Beurteilungs-

maßstäbe aufbereitet, trägt sie im Sinne einer präventiven Wirkung und einer branchen-

spezifischen Ăcompetition advocacyñ dazu bei, das Risiko des Auftretens unzulässiger 

Wettbewerbsbeschränkungen zu verringern.  

6. Die kartellrechtliche Anwendungspraxis in der Vergangenheit und die Analyse der konkre-

ten Ausprägungen zentraler produkt-, markt- und unternehmensbezogener Struk-

turfaktoren der betroffenen Zement- und Transportbetonmärkte zeigen, dass diese ten-

denziell kollusionsanfällig sind. Beide Industrien wirtschaften in stabilen Märkten mit aus-

gereiften und homogenen Produkten bzw. Produktpaletten. Wettbewerbliche Vorstöße 

mittels innovativer Produkte sind kaum möglich. Die Marktzutrittsschranken sind insbe-

sondere auf den Zementmärkten hoch und auch auf den Transportbetonmärkten bedeu-

tend. Dementsprechend kam es im letzten Jahrzehnt nicht mehr (Zement) bzw. kaum 

(Transportbeton) zu Marktzutritten. Im Gegenteil fanden in beiden Industrien bedeutende 

Konsolidierungsprozesse statt, in deren Zuge die Konzentration auf den Märkten gestie-

gen ist. Diese Faktoren wirken auch angesichts geringer Importaktivitäten kollusionssta-

bilisierend. Gleiches gilt mit Blick auf die hohe Transparenz auf den Zement- und in etwas 

geringerem Maße auch auf den Transportbetonmärkten, die von häufigen Interaktionen 
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zwischen den Marktteilnehmern geprägt sind. Schließlich wirken auch fehlende Nachfra-

gemacht und unternehmensinterne Faktoren (Relevanz von Multi-Markt-Kontakten, un-

ausgelastete Kapazitäten, ähnliche Kostenstrukturen) wettbewerbsdämpfend. 

7. Bei einer Spiegelung dieser Marktstrukturanalyse mit den ermittelten Marktergebnissen 

fallen in beiden Industrien, insbesondere aber bei Transportbeton, erhebliche regionale 

Preisdifferenzen auf engstem Raum ins Auge. Für einige der besonders hochpreisigen 

Regionen zeigt eine detaillierte Analyse der Marktstruktur ferner, dass hier entweder nur 

ein oder wenige Unternehmen aktiv sind oder dass ein erhebliches Maß an gegenseitiger 

gesellschaftsrechtlicher Verflechtung zwischen den Marktteilnehmern existiert. In einigen 

Markträumen mit einem besonders hohen Preisniveau ist auch nicht auszuschließen, 

dass im Einzelfall sogar die Voraussetzungen eines Preishöhenmissbrauchs erfüllt sein 

könnten. 

8. Vor diesem Hintergrund muss in kartellrechtlicher Hinsicht die Bewertung der unmittel-

baren horizontalen Zusammenarbeit zwischen konkurrierenden Anbietern einen 

Schwerpunkt bilden. Insbesondere muss vermieden werden, dass durch ein dichtes Ge-

flecht möglicherweise kartellrechtlich unzulässiger Gemeinschaftsunternehmen und Lie-

fergemeinschaften die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs zu Lasten der Abnehmer be-

schädigt wird. Dabei steht die Transportbetonindustrie im Fokus, da Liefergemeinschaften 

in der Zementindustrie unüblich sind und in diesem Bereich nur zwei potenziell kartell-

rechtswidrige Gemeinschaftsunternehmen identifiziert werden konnten. 

9. Der kartellrechtliche Bewertungsansatz im Hinblick auf Gemeinschaftsunternehmen 

(GU) im Rahmen dieser Sektoruntersuchung folgt den bereits im Rahmen der 2012 abge-

schlossenen Untersuchung des Walzasphaltsektors entwickelten Grundsätzen. Demnach 

ist eine Zusammenarbeit der Gesellschafter in einem GU insbesondere dann als Wettbe-

werbsbeschränkung zu beurteilen, wenn die Gesellschafter weiterhin als aktuelle oder po-

tenzielle Wettbewerber am Markt tätig bleiben. Bereits die Durchführung dieser Sektorun-

tersuchung hat eine begrüßenswerte Vorfeldwirkung entfaltet. So wurden seit ihrer Ein-

leitung 24 potenziell kartellrechtswidrige GU ohne ein förmliches Einschreiten des Bun-

deskartellamtes ganz oder teilweise entflochten. Es bestehen jedoch in verschiedenen 

Regionen nach wie vor gesellschaftsrechtliche Verflechtungen, die kartellrechtlich kritisch 

zu bewerten sind. 

10. Im Hinblick auf die Beurteilung von Liefergemeinschaften ist festzustellen, dass zur Ver-

meidung flächendeckender Netzwerke ggf. unzulässiger Liefergemeinschaften einer 

sachgerechten Selbstveranlagung durch die Beteiligten zentrale Bedeutung zukommt. Die 
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hierfür maßgeblichen Eckpunkte wurden im Verlauf der Sektoruntersuchung bereits mit 

dem Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie (BTB) ausführlich diskutiert. 

Folgende Detailaspekte sind besonders hervorzuheben: 

¶ Grundsªtzlich kºnnen keine ĂDauer- bzw. Standardliefergemeinschaftenñ etwa auf 

der Grundlage bestimmter abstrakter Auftrags-Schwellenwerte eingegangen werden. 

Auch eine ĂKopplungñ mehrerer (selbst zeitgleich oder zeitnah) ausgeschriebener 

Aufträge ist vorbehaltlich einer Einzelfallprüfung kartellrechtlich problematisch. 

¶ Beim Eingehen einer Liefergemeinschaft muss ferner objektiv nachvollziehbar und 

überprüfbar sein, dass die Unternehmen ein jedes für sich zu einem eigenständigen 

Angebot nicht in der Lage sind. Dabei ist in unternehmensindividueller Hinsicht darauf 

abzustellen, ob die Zusammenarbeit eine wirtschaftlich zweckmäßige und kaufmän-

nisch vernünftige Unternehmensentscheidung und der Aufbau neuer Kapazitäten 

durch einen der Kooperationspartner im konkreten Einzelfall nicht lohnend ist, er den 

Auftrag also nicht alleine bewältigen kann. Nur dann liegt schon im Ansatzpunkt keine 

Wettbewerbsbeschränkung vor.  Die Aufzählung lediglich abstrakter Gründe ist schon 

wegen der notwendigen projektbezogenen Prüfung nicht ausreichend.  

¶ Bei der Prüfung der für eine Liefergemeinschaft ausschlaggebenden Gründe sollte 

ferner danach unterschieden werden, ob diese Gründe gegen die Möglichkeit der Ab-

gabe eines tragfähigen Angebots sprechen (Frage der Existenz einer Wettbewerbs-

beschränkung) oder ob sie lediglich begründen können, dass eine mögliche Zusam-

menarbeit die Abgabe eines besseren bzw. erfolgversprechenderen Angebots er-

möglicht (Frage der Effizienzprüfung; Prüfung der Freistellungsvoraussetzungen). 

¶ Die jeweils beteiligten Unternehmen sollten ferner - auch mit Blick auf ihre Beweislast 

für eine mögliche Freistellung - die maßgeblichen wirtschaftlichen Überlegungen so-

wie die Eckpunkte des Entscheidungsprozesses zur Bildung einer Liefergemeinschaft 

in ausreichendem Maße dokumentieren.  

11. Neben Kooperationsformen, die unmittelbar die Quelle einer Wettbewerbsbeschränkung 

sein können, sind darüber hinaus bestimmte Verhaltensweisen von Unternehmen in den 

Blick zu nehmen, die ein kollusives Verhalten oder Marktergebnis fördern (Ăfacilitating 

practicesñ). So ist für die Stabilität einer expliziten Absprache oder eines implizit kollusi-

ven Parallelverhaltens im Sinne kollektiver Marktbeherrschung ein hinreichendes Maß an 

Markttransparenz erforderlich, das eine zeitnahe Identifikation von Wettbewerbsvorstö-

Çen und mithin ĂAbweichungsversuchenñ ermöglicht. Zu den Ăfacilitating practicesñ zªhlen 
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daher insbesondere transparenzfördernde Maßnahmen, die eine ĂKommunikationñ zwi-

schen den Marktteilnehmern und die gegenseitige Identifizierbarkeit des vergangenen o-

der beabsichtigten Marktverhaltens erleichtern. 

12. Hinsichtlich der Bewertung von Marktinformationssystemen hat das Bundeskartellamt 

bereits in der Vergangenheit die einschlägigen Beurteilungsmaßstäbe konsistent ange-

wendet. Im Transportbetonsektor erscheint es vor dem Hintegrund der festgestellten 

Marktstrukturbedingungen derzeit jedoch fraglich, ob das vom Bundesverband der Deut-

schen Transportbetonindustrie (BTB) e.V. und seinen Regionalverbänden etablierte 

Marktinformationssystem diesen Maßstäben noch gerecht wird. Im Zementsektor ist fer-

ner die Praxis der Preiserhöhungsrundschreiben als Form der einseitigen Kommunika-

tion verbreitet. Unter Berücksichtigung der einschlägigen Grundsätze der Rechtsprechung 

sowie in Übereinstimmung mit der Bewertungspraxis anderer Wettbewerbsbehörden 

(CMA in Großbritannien, EU-Kommission) beurteilt das Bundeskartellamt diese Praxis 

kartellrechtlich kritisch. 

13. Ein kollusives Marktergebnis lässt sich ï entweder auf der Grundlage expliziter Abspra-

chen oder eines entsprechenden Parallelverhaltens ï ferner umso effektiver erreichen, je 

wirksamer die erforderlichen Abschreckungs- und Sanktionsmechanismen im Falle der 

Entdeckung von Wettbewerbsvorstößen sind. Die Sektoruntersuchung widmet sich daher 

auch der Analyse einseitiger Verhaltensweisen, die im Sinne von ĂAbschreckungs- 

und Sanktionsmechanismenñ wirksam sind und zugleich möglicherweise den Tatbe-

stand eines missbräuchlichen Verhaltens erfüllen könnten. 

14. So werden im Markt den vorliegenden Beschwerden zufolge vereinzelt gezielte Kampf-

preisstrategien eingesetzt, um unabhängige Wettbewerber zu disziplinieren, zum Markt-

austritt zu bewegen bzw. von einem Markteintritt abzuhalten. Auf der Grundlage von 

Durchschnittswerten und weiterer Informationen aus älteren Verfahren zeigt die Sektorun-

tersuchung beispielhaft die Methodik zur Ermittlung der Missbrauchsgrenze von Trans-

portbetonpreisen auf. Preise unterhalb dieser Grenze wären bei Anwendung der für 

Kampfpreisstrategien (Ăpredatory pricingñ) maÇgeblichen Beurteilungsmaßstäbe nach 

derzeitiger Einschätzung des Bundeskartellamtes als missbräuchlich anzusehen. 

15. Auch das starke Ausmaß vertikaler Integration führender Anbieter kann als Hebel für 

potentiell missbräuchliche Abschreckungs- und Sanktions- bzw. Behinderungsstrategien 

dienen. Die im Rahmen der Sektoruntersuchung durchgeführte Marktanalyse lässt jedoch 

zumindest keine relevanten Input- oder Kundenabschottungsmaßnahmen mit Blick auf 
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Zement und Transportbeton erkennen. Dagegen liefert sie Hinweise darauf, dass die Lie-

fer- bzw. Bezugsbedingungen für Klinker sowie Sand und Kies teilweise strategisch zur 

Abwehr bzw. Disziplinierung von Wettbewerbern eingesetzt werden.  

16. Derartige Maßnahmen gegen neue oder preisaktive Wettbewerber umfassen ferner ver-

einzelte Versuche, diese zu kartellrechtlich möglicherweise bedenklichen Kooperationen 

zu bewegen, indem Nachteile bei Nichtbefolgen angedroht bzw. Vorteile bei einem ko-

operativen Verhalten in Aussicht gestellt werden. Diese Verhaltensweisen können auch 

ohne das Vorliegen der Normadressateneigenschaft gemäß § 18 bzw. § 20 Abs. 1 und 

Abs. 2 GWB einen Kartellrechtsverstoß darstellen (§ 21 GWB; Boykottverbot und Ver-

bot sonstigen wettbewerbsbeschränkenden Verhaltens). In einem konkreten Fall hat 

das Bundeskartellamt nach Verweisung durch die zuständige Landeskartellbehörde im 

Verlauf der Sektoruntersuchung bereits ein förmliches Verfahren eingeleitet. Die inkrimi-

nierenden Verhaltensweisen beziehen sich hierbei auf einen möglichen Boykottaufruf in 

Verbindung mit der Androhung eines gezielten ĂPreiskriegesñ gegen¿ber einem dem re-

gionalen Markt zugetretenen Anbieter von Transportbeton. 

17. Aus diesen im Rahmen der Sektoruntersuchung generierten Befunden lassen sich fol-

gende Schlussfolgerungen hinsichtlich einer Prioritätensetzung in der kartellrechtli-

chen Anwendungspraxis ziehen, die auf eine Verbesserung der Funktionsfähigkeit des 

Wettbewerbs in der Zement- und Transportbetonindustrie abzielt: 

¶ Wie bereits in der Walzasphaltindustrie beabsichtigt das Bundeskartellamt, die ver-

bliebenen potentiell kartellrechtswidrigen Gemeinschaftsunternehmen im Zement- 

und Transportbetonsektor zeitnah im Rahmen von Entflechtungsverfahren zu prüfen 

und ggf. aufzulösen. Dadurch können im Sinne eines präventiv-strukturellen Ansatzes 

die Voraussetzungen für einen funktionsfähigen Wettbewerb in diesen Branchen ver-

bessert werden. Dabei wird das Bundeskartellamt im Rahmen seines Ermessens ent-

scheiden, ob und in welchen Konstellationen und Einzelfällen es ein Verfahren einlei-

tet und behördliche Anordnungen gemäß § 32 ff. GWB trifft. Dabei haben zielführende 

Selbsthilfemaßnahmen der Betroffenen Vorrang vor dem Eingreifen des Bundeskar-

tellamtes.  

¶ Um zu verhindern, dass an die Stelle gesellschaftsrechtlicher Verflechtungen ein Ge-

flecht ggf. kartellrechtswidriger Liefergemeinschaften tritt, betrachtet das Bundes-

kartellamt ferner eine sachgerechtere kartellrechtliche Selbstveranlagung von 

deren Zulässigkeit durch die beteiligten Unternehmen als prioritär. Neben der Unter-

stützung hierauf abzielender Initiativen der betroffenen Branchenverbände behält sich 
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das Bundeskartellamt ï in Abstimmung mit den ggf. im Einzelfall originär zuständigen 

Landeskartellbehörden ï vor, die kartellrechtliche Zulässigkeit bestimmter Lieferge-

meinschaften zu überprüfen. 

¶ Hinsichtlich der Beurteilung transparenzförderner Verhaltensweisen ist es vor dem 

Hintergrund der allgemeinen Marktstrukturbedingungen im Zement- und Transport-

betonsektor erforderlich, für eine Einhaltung der insoweit einschlägigen kartellrechtli-

chen Maßstäbe zu sorgen. Im Transportbetonsektor behält sich das Bundeskartellamt 

zu einem späteren Zeitpunkt vor zu  prüfen, ob und in welchem räumlichen und sach-

lichen Umfang das vom Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie 

(BTB) e.V. und seinen Regionalverbänden etablierte Marktinformationssystem (ĂSIT 

Statistisches Informationssystem Transportbetonñ) derzeit noch praktiziert wird 

und wie das System unter Berücksichtigung der inzwischen vorherrschenden Markt- 

und Wettbewerbsbedingungen gerade auch in geographisch differenzierter Hinsicht 

zu beurteilen ist. Im Zementsektor wird das Bundeskartellamt diejenigen Unterneh-

men, welche in der Vergangenheit pauschale Preiserhöhungsrundschreiben ver-

schickt haben, zeitnah nach Abschluss der Sektoruntersuchung über seine rechtliche 

Einschätzung informieren.   

¶ Im Hinblick auf Verhaltensweisen, die im Sinne von ĂAbschreckungs- und Sankti-

onsmechanismenñ wirksam sind und zugleich mºglicherweise den Tatbestand eines 

missbräuchlichen Verhaltens erfüllen können, wird sich das Bundeskartellamt ï wie 

bereits bisher ï beim Vorliegen entsprechender Beschwerden und nach Abstimmung 

mit den originär zuständigen Kartellbehörden im Rahmen seines Ermessens weitere 

Ermittlungsschritte vorbehalten. Gleiches gilt für die Überprüfung besonders hoch-

preisiger Regionalmärkte für Transportbeton im Hinblick auf das mögliche Vorliegen 

eines Preishöhenmissbrauchs. 
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II. Vorbemerkungen 

A. Begründung der Sektoruntersuchung 

18. Die vorliegende Sektoruntersuchung betrifft mit der Zement- und der Transportbetonin-

dustrie die beiden wichtigsten Bereiche der Baustoffindustrie. Funktionsfähiger Wettbe-

werb in diesen Branchen ist angesichts inländischer Umsatzerlöse von zusammen ca. 5 

Mrd. ú und ca. 17.000 in der Industrie beschªftigter Mitarbeiter von groÇer volkswirtschaft-

licher Bedeutung. Dies gilt einerseits mit Blick auf die nachgelagerten Märkte des Bau-

hauptgewerbes, andererseits aber auch für die vorgelagerten Märkte, wo die Unterneh-

men der Transportbeton- und Zementindustrie als bedeutende Nachfrager von Vorpro-

dukten wie Sand, Kies, Kalk oder gebrochenem Stein auftreten. Die Zement- und die 

Transportbetonindustrie sind eng miteinander verflochten. Einerseits ist Zement der wert-

mäßig bedeutendste Ausgangsstoff von Transportbeton, andererseits ist die Transportbe-

tonindustrie der wichtigste Nachfrager von Zement.1 Bedeutend ist zudem der Grad verti-

kaler Integration zwischen Anbietern von Zement und von Transportbeton.2 

19. Die gesetzliche Grundlage für diese Sektoruntersuchung ist der im Zuge der 7. Novelle 

des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen3 (GWB) im Jahr 2005 eingeführte 

§ 32 e GWB. Danach kann das Bundeskartellamt einen bestimmten Wirtschaftszweig un-

tersuchen, sofern Umstände darauf hindeuten, dass der Wettbewerb in diesem Sektor in 

Deutschland eingeschränkt ist. Eine Sektoruntersuchung richtet sich nicht gegen einzelne 

Unternehmen, sondern zielt auf die Analyse der Wettbewerbsverhältnisse in einem Wirt-

schaftszweig insgesamt. Das Bundeskartellamt kann auf Grundlage der hieraus gewon-

nenen Erkenntnisse im Rahmen seines Aufgreifermessens Verfahren zur Durchsetzung 

des Kartellrechts einleiten. Die Sektoruntersuchung liefert zugleich wertvolle Informatio-

nen für kartellbehördliche Verfahren. 

20. Verschiedene Umstände deuten darauf hin, dass der Wettbewerb im Transportbeton- und 

Zementsektor in Deutschland eingeschränkt ist. Sie sprechen einerseits für die Existenz 

bzw. ein hohes Risiko des Auftretens möglicherweise kritisch zu beurteilender horizontaler 

                                                

1  Zur Wertschöpfungskette vgl. Kapitel III.A. 

2  Einzelheiten hierzu finden sich in Kapitel IV.B.3.c)(1) bzw. VIII.C.2. 

3  Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 
2013 (BGBl. I S. 1750, 3245), das durch Artikel 4 Absatz 8 des Gesetzes vom 11. Oktober 2016 
(BGBl. I S. 2226) geändert worden ist. 
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Wettbewerbsbeschränkungen. Andererseits liefern sie deutliche Hinweise auf eine ge-

wisse Verbreitung bzw. ein erhöhtes Risiko potentiell missbräuchlicher Verhaltensweisen 

marktstarker oder sogar marktbeherrschender Unternehmen.  

21. Baustoffmärkte sind als Märkte für homogene Massengüter verglichen mit etwa differen-

zierten Konsumgütermärkten grundsätzlich anfälliger für eine erfolgreiche marktmacht-

steigernde Verhaltenskoordinierung, sei es in Form expliziter Absprachen oder eines im-

pliziten Parallelverhaltens.4 Entsprechend wurden in der Vergangenheit in diesen Wirt-

schaftszweigen mehrfach Hardcore-Kartelle, die Preis-, Kunden-, oder Gebietsabspra-

chen zum Inhalt hatten, aufgedeckt und zwar nicht nur vom Bundeskartellamt5, sondern 

auch seitens anderer Wettbewerbsbehörden. 

22. Wegen ihrer zentralen Bedeutung für eine erfolgversprechende Verhaltenskoordinierung 

stehen auch die Markttransparenz steigernde Maßnahmen der Marktakteure regelmäßig 

im Fokus der Kartellbehörden. So hat z.B. das Bundeskartellamt die Etablierung von 

Marktinformationssystemen regelmäßig kritisch begleitet. Im Jahr 2000 hat es ein Marktin-

formationssystem im Bereich Transportbeton untersagt.6 Im Bereich Zement wurde im 

Jahr 2010 ein Marktinformationssystem aufgegriffen7 und in 2012 die Durchführung einer 

Benchmarking Studie unterbunden. Alle diese Maßnahmen dienten dem Ziel, dem Risiko 

einer expliziten oder impliziten Koordinierung des Marktverhaltens entgegen zu wirken.8  

23. Die Markttransparenz steigernd wirkt auch das bedeutende Ausmaß vertikaler Integration, 

insbesondere zwischen Transportbetonunternehmen und Unternehmen, welche mit Ze-

ment oder Sand und Kies wesentliche Vorprodukte herstellen. Denn die vertikal integrier-

ten Unternehmen erhalten auf diesem Wege Kenntnis über einen bedeutenden Teil der 

Nachfrage (seitens der Transportbetonunternehmen) sowie über die seitens der Konkur-

renten auf den vorgelagerten Märkten geforderten Preise und avisierten Preisänderungen.  

                                                

4  Vgl. zu diesen Begriffen und den relevanten ökonomischen und kartellrechtlichen Hintergründen 
ausführlich Kapitel II.B. 

5  Vgl. insoweit die Ausführungen im Kapitel V.A.2.b). 

6  Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes über seine Tätigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie über 
die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet. Deutscher Bundestag, Drucksache 
14/6300 (i.F.: Tätigkeitsbericht 1999/2000), S. 109 f. 

7  Bericht des Bundeskartellamtes über seine Tätigkeit in den Jahren 2009/2010 sowie über die 
Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/6640 
(i.F.: Tätigkeitsbericht 2009/2010), S. 78. 

8  Einzelheiten hierzu finden sich im Kapitel VIII.B. 



 

Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton       10 

 

 
24. Marktermittlungen im Rahmen zahlreicher weiterer Verwaltungs- und Ordnungswidrigkei-

tenverfahren der letzten Jahre sowie die abgeschlossene Sektoruntersuchung im Bereich 

Walzasphalt9 haben darüber hinaus gezeigt, dass in weiten Teilen der Baustoffindustrie 

gesellschaftsrechtliche oder vertragliche Verflechtungen zwischen Marktteilnehmern be-

stehen, von denen erhebliche wettbewerbsdämpfende Effekte ausgehen können. Auch 

im Transportbetonbereich sind zahlreiche Gemeinschaftsunternehmen auf dem Markt tä-

tig. Dies gilt ungeachtet der in der Vergangenheit teilweise umfangreichen Veräußerungs-

auflagen in Fusionskontrollverfahren sowie der Auflösung oder Neustrukturierung einzel-

ner Gemeinschaftsunternehmen.10  

25. Die Etablierung solcher Verflechtungen war dabei teilweise ohne fusionskontrollrechtliche 

Prüfung möglich, da die jeweiligen Zusammenschlüsse unterhalb der in § 35 Abs. 1, 2 

GWB genannten Umsatzschwellen lagen und dem Bundeskartellamt entsprechend nicht 

bekannt geworden sind. Zum Teil hatten sich diese Netzwerke auch schon vor Inkrafttre-

ten der Fusionskontrolle im Jahr 1973 gebildet bzw. waren als Mittelstandskartelle ange-

meldet. Mit Einführung des Prinzips der Legalausnahme für vom Kartellverbot freigestellte 

Kooperationen und Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern in das deutsche Kartell-

recht im Jahr 2005 sind den Kartellbehörden wettbewerbsbeschränkende Vereinbarungen 

zudem nicht mehr anzuzeigen oder zur Genehmigung anzumelden. Es ist stattdessen die 

Pflicht der Unternehmen, selbst zu prüfen, ob ihr Verhalten oder eine Vereinbarung frei-

gestellt und daher mit dem Kartellrecht vereinbar ist (Selbstveranlagung). Zahlreiche Ko-

operationen bzw. Gemeinschaftsunternehmen und ggf. insbesondere auch solche, die die 

Voraussetzungen einer Freistellung nicht erfüllen, werden den Kartellbehörden daher 

nicht mehr bekannt.  

                                                

9  Sektoruntersuchung Walzasphalt - Unternehmensverflechtungen in Form von Gemeinschaftsun-
ternehmen. Abschlussbericht gemäß § 32e GWB - September 2012. Online im Internet: 
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Sektoruntersuchungen/Sektorun-
tersuchung%20Walzasphalt%20-%20Abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=3 

10  Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes über seine Tätigkeit in den Jahren 2005/2006 sowie über 
die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet. Deutscher Bundestag, Drucksache 
16/5710 (i.F.: Tätigkeitsbericht 2005/2006), S. 91ff.; Bericht des Bundeskartellamtes über seine 
Tätigkeit in den Jahren 2007/2008 sowie über die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgaben-
gebiet. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13500 (i.F.: Tätigkeitsbericht 2007/2008), S. 80ff.; 
Tätigkeitsbericht 2009/2010, S. 74ff.; Bericht des Bundeskartellamtes über seine Tätigkeit in den 
Jahren 2011/2012 sowie über die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet. Deutscher 
Bundestag, Drucksache 17/13675 (i.F.: Tätigkeitsbericht 2011/2012), S, 65ff.; Bericht des Bun-
deskartellamtes über seine Tätigkeit in den Jahren 2013/2014 sowie über die Lage und Entwick-
lung auf seinem Aufgabengebiet. Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5210 (i.F.: Tätigkeitsbe-
richt 2013/2014), S. 63ff. 



 

Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton       11 

 

 
26. Im Rahmen von Gesprächen mit Marktteilnehmern bzw. aufgrund entsprechender Be-

schwerden sind dem Bundeskartellamt zudem unilaterale Verhaltensweisen vorgetragen 

geworden, die möglicherweise darauf abzielen, (regionale) Märkte abzuschotten bzw. 

Marktzutritte zu erschweren, um etablierte Marktpositionen und Anbieterstrukturen abzu-

sichern. Angesprochen wird dabei u.a. der Verdacht, dass mit dem Ziel der Verdrängung 

von Wettbewerbern Preise erheblich gesenkt werden (Kampfpreisstrategie) oder andere 

Nachteile angedroht bzw. zugefügt werden, welche die Wettbewerber behindern oder zu 

einem weniger wettbewerbsintensiven Marktverhalten veranlassen sollen. Gerügt werden 

in diesem Zusammenhang auch flankierende Boykottaufrufe etwa bei Unternehmen, die 

wichtige Vorleistungen anbieten (Prüflabore, Kiesgruben, Zementhersteller). Das Bundes-

kartellamt hat schon vor Veröffentlichung dieses Abschlussberichts von seinem insoweit 

bestehenden Aufgreifermessen Gebrauch gemacht und prüft im Rahmen eines förmlichen 

Verfahrens eine entsprechende Beschwerde.11 

27. Das Bundeskartellamt erreichen ferner mitunter Beschwerden über möglicherweise über-

höhte Transportbetonpreise in einzelnen Regionen sowie die insoweit fehlenden Aus-

weichmöglichkeiten und Verhandlungsmöglichkeiten von Abnehmern. Aufgrund der ver-

gleichsweise engen räumlichen Dimension der betroffenen Märkte ist es durchaus vor-

stellbar, dass einzelne Unternehmen oder Unternehmensgruppen in bestimmten Regio-

nen eine marktbeherrschende Stellung erreichen und den fehlenden Wettbewerbsdruck 

ggf. durch missbräuchlich überhöhte Preise ausnutzen. 

28. Einschränkungen der Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs im Baustoffsektor werden auch 

von anderen europäischen Wettbewerbsbehörden wahrgenommen und analysiert. Die 

Märkte für Zement und andere Baustoffe sind daher in der Vergangenheit sowohl von der 

Europäischen Kommission als auch von nationalen Wettbewerbsbehörden eingehend un-

tersucht worden. Nach der Aufdeckung diverser Harccore-Kartelle seitens der Europäi-

schen Kommission (1994) sowie der Wettbewerbsbehörden Frankreichs (2007) und Po-

lens (2009) fanden in den letzten Jahren mehrere umfangreiche Untersuchungen des 

Transportbeton- und Zementsektors statt.  

                                                

11  B1-91/16. Das Verfahren ist noch anhängig. 
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29. Die Spanische Wettbewerbsbehörde hat 2006 den Zementmarkt auf Markteintrittsbarrie-

ren hin untersucht. Polen hat bereits zwei Untersuchungen des Zement- und Transport-

betonsektors durchgeführt.12 Die Competition and Markets Authority des Vereinigten Kö-

nigreichs hatte Anfang 2012 eine Untersuchung des Transportbeton- und Zementsektors 

eingeleitet, die Anfang 2016  abgeschlossen wurde.13 Deren Ergebnisse zeigten, dass auf 

den Zementmärkten eine Kombination aus Struktur- und Verhaltensmerkmalen zu einer 

Einschränkung des Wettbewerbs führten. Die Niederländische Wettbewerbsbehörde be-

obachtet die Transportbeton- und Zementmärkte seit 2007. Nicht förmliche Untersuchun-

gen des Sektors fanden ferner in Dänemark und in Bulgarien statt.  

30. Die Generaldirektion Wettbewerb der Europäischen Kommission hat am 6. Dezember 

2010 wegen des Verdachts wettbewerbswidriger Praktiken ein Verfahren14 gegen Herstel-

ler von Zement und verwandten Produkten in verschiedenen europäischen Ländern ein-

geleitet. Die Verfahren wurden jedoch am 14. August 2015 ohne Angabe von Gründen 

eingestellt.15 

31. Am 5. Februar 2014 hat sich das Netzwerk Europäischer Kartellbehörden (ECN) in einer 

Ad-hoc-Sitzung mit Fragen des Wettbewerbs auf Baustoffmärkten befasst. Im Vorfeld der 

Sitzung gab es hierzu Abfragen bei den verschiedenen Kartellbehörden über deren ver-

gangenen, gegenwärtigen und zukünftig geplanten Aktivitäten im Baustoffsektor. Im Rah-

men der Sitzung wurden anhand mehrerer Präsentationen Fragen zu aktuellen Wettbe-

werbsproblemen in verschiedenen Märkten der Baustoffbranche diskutiert und Hand-

lungsoptionen für die Kartellbehörden aufgezeigt. Es bestand Einigkeit über die Notwen-

digkeit einer engen internationalen Zusammenarbeit, weil wichtige Marktteilnehmer in 

mehreren Staaten aktiv sind und einzelne Fragestellungen wie z.B. Gemeinschaftsunter-

nehmen, Kartelle und Konzentrationstendenzen europaweit vergleichbar seien. 

                                                

12  2003 (DAR-401-9/03/DK) und 2010 (DAR-401-8/10/DK). 

13  https://www.gov.uk/cma-cases/aggregates-cement-and-ready-mix-concrete-market-investiga-
tion#news-releases  

14  AT.39520. 

15  http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39520/39520_12342_6.pdf  

https://www.gov.uk/cma-cases/aggregates-cement-and-ready-mix-concrete-market-investigation#news-releases
https://www.gov.uk/cma-cases/aggregates-cement-and-ready-mix-concrete-market-investigation#news-releases
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B. Ökonomischer und rechtlicher Analyserahmen 

1. Ökonomischer Analyserahmen 

32. Die Anwendung des Kartellrechts dient insbesondere dem Ziel, Beschränkungen eines 

funktionsfähigen Wettbewerbs zu verhindern bzw. zu beseitigen, die die Marktmacht der 

Anbieter zu Lasten der Abnehmer erhöhen und die gesamtwirtschaftliche Effizienz schä-

digen. Die unter A. dargestellten Gründe für die Einleitung dieser Sektoruntersuchung ver-

deutlichen, dass im Zement- und Transportbetonsektor in Deutschland ein funktionsfähi-

ger Wettbewerb insbesondere durch horizontale, möglicherweise gegen das Kartellverbot 

verstoßende Beschränkungen sowie bestimmte einseitige, ggf. als missbräuchlich einzu-

stufende Verhaltensweisen bedroht ist. 

33. Der Fokus der vorliegenden Sektoruntersuchung liegt daher zum einen auf horizontalen 

Wettbewerbsbeschränkungen oder ï ökonomisch ausgedrückt ï den strukturellen Vo-

raussetzungen und bestehenden Risiken einer erfolgreichen und (relativ) stabilen (d.h. die 

Marktmacht der Marktteilnehmer steigernden) Verhaltenskoordinierung in Form einer im-

pliziten oder expliziten Kollusion. Abgesehen von expliziten horizontalen Wettbewerbsbe-

schränkungen wie etwa Preis-, Kunden- oder Quotenabsprachen im Rahmen von Hard-

core-Kartellen kann der Wettbewerb auch durch eine implizite Kollusion beschränkt wer-

den. Auch ohne eine explizite Absprache kann bei einer wiederholten Marktinteraktion 

zwischen Wettbewerbern für jeden Anbieter eine Strategie der Vermeidung wettbewerbli-

cher Vorstöße rational sein. Dies insbesondere dann, wenn sich die Anbieter jeweils be-

wusst sind und berücksichtigen, dass Wettbewerbsvorstöße zu effektiven ĂBestrafungsre-

aktionenñ der übrigen Markteilnehmer führen und ihre Gewinne im Ergebnis niedriger als 

ohne den entsprechenden Vorstoß und damit ein Festhalten an einem parallelen Markt-

verhalten sind.16 

34. Das Risiko einer erfolgreichen expliziten oder impliziten Kollusion hängt von zahlreichen 

Faktoren ab. Von besonderer Bedeutung ist jedoch eine hohe Transparenz im Markt. 

Diese kann das Ergebnis verschiedener Aspekte wie z.B. den Produkteigenschaften und 

der geringen Zahl der Anbieter, der Existenz umfangreicher Branchenstatistiken und 

Marktinformationssysteme oder einem hohen Grad der vertikalen Integration sein. Aber 

                                                

16  Weitere konzeptionell-theoretische Ausführungen hierzu finden sich im Kapitel V.A.1. 
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auch eine einseitige Kommunikation kann dazu beitragen, die Markttransparenz und Er-

folgsaussichten der Kollusion zu fördern, indem die Unternehmen z.B. aktiv über ihr be-

absichtigtes Marktverhalten informieren.17 

35. Schäden für die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs können sich zum anderen aus ein-

seitigen Verhaltensweisen ergeben, insbesondere beim Vorliegen absoluter oder relativer 

Marktmacht. Wenn einzelne Anbieter über Marktmacht in den relevanten Märkten verfü-

gen und die Markteintrittsbarrieren erheblich sind, können höhere und ggf. sogar miss-

bräuchlich überhöhte Preise durchgesetzt werden. Marktbeherrschende Unternehmen 

können zudem Wettbewerber durch Behinderungsstrategien disziplinieren und auf diese 

Weise den Wettbewerbsdruck im Markt weiter verringern. Vertikal integrierte Unterneh-

men mit Marktmacht verfügen hierbei über besonders effektive Instrumente. Werden die 

Vorprodukte im Sinne einer Strategie des Ăraising rivals costñ zu einem höheren Preis 

(oder im Extremfall der Lieferverweigerung gar nicht) verkauft, so wird die Wettbewerbs-

fähigkeit der nicht vertikal integrierten Unternehmen auf dem nachgelagerten Markt ge-

schwächt, so dass sie im Extremfall aus dem Markt ausscheiden müssen (Abschottung 

von Einsatzfaktoren; input foreclosure). Denkbar ist auch, dass im Sinne einer Strategie 

des Ălowering rivals revenuesñ die Konkurrenten auf dem vorgelagerten Markt geschwächt 

werden, wenn die vertikal integrierten Anbieter ihren Absatz auf der nachgelagerten Stufe 

absichern und somit die Kundenbasis ihrer nicht integrierten Wettbewerber auf dem vor-

gelagerten Markt verengen (Kundenabschottung; customer foreclosure).18 

36. Die beschriebenen und potentiell missbräuchlichen Behinderungsstrategien können je-

doch nicht allein von marktbeherrschenden oder marktstarken Unternehmen implemen-

tiert werden. Sie können vielmehr auch im Rahmen einer expliziten Absprache oder im-

pliziten Kollusion dazu dienen, gezielt den Wettbewerbsdruck durch nicht in das Kartell 

eingebundene oder die implizite Kollusion einhaltende Wettbewerber (Ămavericksñ) zu un-

terbinden. In beiden Fällen ist jedoch jeweils eine gestiegene Marktmacht zum Nachteil 

der Abnehmer und zum Schaden der gesamtwirtschaftlichen Effizienz die Folge. 

                                                

17  Weitere konzeptionell-theoretische Ausführungen hierzu finden sich im Kapitel VIII.B.3. 

18  Vgl. hierzu ausführlich Kapitel VIII.C.2. 
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2. Relevante kartellrechtliche Normen 

37. Dieser Abschnitt enthält einen kurzen Abriss über die relevanten kartellrechtlichen Nor-

men, die für die Beurteilung der im Rahmen der Sektoruntersuchung erörterten Verhal-

tensweisen einschlägig sind. Details ihrer Auslegung und Anwendung werden im Zusam-

menhang mit den jeweils zu beurteilenden Sachverhalten dargestellt.  

38. Sowohl nach dem europäischen als auch nach dem deutschen Kartellrecht sind Verein-

barungen, Beschlüsse und abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Ein-

schränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken, verboten. Die 

in materieller Hinsicht mit dem deutschen Recht (§ 1 GWB) deckungsgleiche Regelung 

des europäischen Kartellrechts (Art. 101 AEUV) findet dabei auf solche Vereinbarungen, 

Beschlüsse und abgestimmten Verhaltensweisen Anwendung, die im Sinne grenzüber-

schreitender Wirkungen den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen ge-

eignet sind. 

39. Ebenfalls im Gleichlauf zwischen dem deutschen und europäischen Kartellrecht vom Ver-

bot freigestellt und damit ausgenommen sind nach § 2 GWB bzw. Art. 101 Abs. 3 AEUV 

solche Vereinbarungen, Beschlüsse und abgestimmten Verhaltensweisen, die die dort 

normierten vier Voraussetzungen für eine Freistellung kumulativ erfüllen. So müssen die 

Vereinbarungen, Beschlüsse und Verhaltensweisen (1) zu Verbesserungen der Warener-

zeugung oder ïverteilung oder zur Förderung des technischen oder wirtschaftlichen Fort-

schritts beitragen (statische oder dynamische Effizienzvorteile), an deren Vorteilen (2.) die 

Verbraucher angemessen beteiligt werden. Die vorgesehenen Beschränkungen des Wett-

bewerbs müssen ferner (3.) für die Realisierung der Vorteile unerlässlich sein und dürfen 

(4.) den Wettbewerb für einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren nicht ausschal-

ten.  

40. Sind die genannten Voraussetzungen erfüllt, bedarf es für eine Freistellung keiner Ent-

scheidung durch die Kartellbehörde, die gesetzlichen Regelungen entfalten vielmehr un-

mittelbare Rechtswirkung (Prinzip der Legalausnahme). Hieraus ergibt sich jedoch zu-

gleich unmittelbar die Anforderung an die beteiligten Unternehmen, die Kartellrechtskon-

formität potentiell wettbewerbsbeschränkender Vereinbarungen, Beschlüsse und abge-

stimmter Verhaltensweisen selbst zu prüfen (Pflicht zur Selbstveranlagung). Im Falle der 

Überprüfung im Rahmen eines kartellbehördlichen Verwaltungsverfahrens gilt zwar 

grundsätzlich der Amtsermittlungsgrundsatz auch hinsichtlich der Erfüllung der Voraus-
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setzungen für eine Freistellung. Die Unternehmen trifft insofern aber eine Mitwirkungs-

pflicht bei der Aufklärung. Eine etwaige Unerweislichkeit der Freistellungsvoraussetzun-

gen geht zu ihren Lasten. 

41. Eine im Vergleich zum europäischen Recht erweiterte Freistellungsmöglichkeit für kleine 

und mittlere Unternehmen sieht das deutsche Kartellrecht in Ä 3 GWB (ĂMittelstandskar-

telleñ) vor. Danach sind Vereinbarungen zwischen konkurrierenden Unternehmen und Be-

schlüsse von Unternehmensvereinigungen vom Kartellverbot freigestellt , wenn sie (1) die 

Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgänge durch zwischenbetriebliche Zusammenarbeit 

verfolgen, (2) durch sie der Wettbewerb auf dem Markt nicht wesentlich beeinträchtigt wird 

und (3) sie dazu dienen, die Wettbewerbsfähigkeit kleiner oder mittlerer Unternehmen zu 

verbessern. Aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts ist diese Regelung jedoch 

nur auf Kooperationen zwischen kleinen und mittleren Unternehmen anwendbar, die nicht 

geeignet sind, den zwischenstaatlichen Handel zu beeinträchtigen. 

42. Gemeinschaftsunternehmen zwischen Wettbewerbern unterliegen grundsätzlich der so 

genannten ĂDoppelkontrolleñ, d.h. ihre Gr¿ndung und Durchf¿hrung unterliegt ï soweit ein 

Zusammenschlusstatbestand vorliegt und die maßgeblichen Umsatzschwellen erreicht 

werden ï sowohl der Fusionskontrolle als auch einer Überprüfung nach § 1 ff. GWB bzw. 

Art. 101 AEUV. Denn ungeachtet der Freistellungsmöglichkeiten nach §§ 2 und 3 GWB 

sowie Art. 101 Abs. 3 AEUV können Gemeinschaftsunternehmen als Wettbewerbsbe-

schränkung i.S.d. § 1 GWB bzw. Art. 101 Abs. 1 AEUV zu qualifizieren sein. Dies gilt 

insbesondere für solche Konstellationen, in denen ein oder mehrere Gesellschafter auf 

dem gleichen Markt wie das Gemeinschaftsunternehmen selbst tätig sind. 

43. Marktbeherrschende Unternehmen unterliegen der sogenannten Verhaltenskontrolle 

nach §§ 18 ff. GWB sowie Art. 102 AEUV. Danach ist die missbräuchliche Ausnutzung 

einer marktbeherrschenden Stellung verboten. Wie bei der Anwendung des Kartellverbots 

findet das Verbot des Art. 102 AEUV auf solche Verhaltensweisen Anwendung, die im 

Sinne grenzüberschreitender Wirkungen geeignet sind, den Handel zwischen den Mit-

gliedstaaten zu beeinträchtigen. Im Hinblick auf die Form eines möglichen Missbrauchs 

lassen sich dabei sowohl nach deutschem wie auch nach dem europäischen Recht der 

sogenannte Ausbeutungsmissbrauch und der Behinderungsmissbrauch unterscheiden. 

44. Kennzeichnend für den Ausbeutungsmissbrauch ist das Fordern höherer Preise bzw. 

schlechterer sonstiger Geschäftsbedingungen als solcher, die sich bei wirksamen Wett-

bewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben würden (vgl. § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB, Art. 
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102 Satz 2 lit a. AEUV). Durch einen Behinderungsmissbrauch werden Wettbewerber hin-

gegen gezielt und in unbilliger, d.h. sachlich nicht gerechtfertigter Weise in ihrem wettbe-

werblichen Verhalten behindert und damit daran gehindert, auf das marktbeherrschende 

Unternehmen Wettbewerbsdruck auszuüben. Im Extremfall führen diese Verhaltenswei-

sen zu einer missbräuchlichen Verdrängung von Wettbewerbern aus dem Markt und damit 

zu einer weiteren Verstärkung der Marktstellung des missbräuchlich handelnden Anbie-

ters. 

45. Im Gegensatz zum europäischen Missbrauchsverbot, das nur für marktbeherrschende 

Unternehmen gilt, kennt das deutsche Recht einige wichtige Erweiterungen der kartell-

rechtlichen Verhaltenskontrolle. So gilt das Verbot spezifischer Formen des Behinde-

rungsmissbrauchs gemäß § 19 Abs. 3 GWB auch für gemäß § 2 GWB oder § 3 GWB vom 

Kartellverbot freigestellte Vereinigungen von Unternehmen. Nach § 20 GWB dürfen ferner 

kleine und mittlere Unternehmen nicht durch einen Wettbewerber mit überlegener oder 

überlegener Marktmacht behindert werden, selbst wenn dieser auf den betroffenen Märk-

ten nicht über eine marktbeherrschende Stellung verfügt. 

46. Bestimmte einseitige Verhaltensweisen sind ferner auch unabhängig von der Marktposi-

tion des handelnden Unternehmens verboten. Gemäß § 21 Abs. 1 GWB dürfen Unterneh-

men bzw. Vereinigungen von Unternehmen nicht ein anderes Unternehmen in der Ab-

sicht, bestimmte Unternehmen unbillig zu beeinträchtigen, zu Liefer- oder Bezugssperren 

aufrufen. Ferner dürfen Unternehmen nicht unter Androhung bzw. Zufügung von Nachtei-

len oder durch Versprechen von Vorteilen dazu gebracht werden, gegen das Kartellrecht 

zu verstoßen, indem z.B. Verhaltensweisen aufeinander abgestimmt werden (§ 21 Abs. 2 

GWB). Diese Bestimmung erfasst z.B. den Fall, dass etwa ein neu in einen Markt treten-

des Unternehmen durch ein etabliertes Unternehmen mit einem Preiskrieg bedroht würde, 

sofern es versuchen sollte, bestimmte Kunden zu akquirieren.  

47. Verstöße gegen Art. 101, 102 AEUV bzw. §§ 1, 19, 20 Abs. 1 bis 3 Satz 1 sowie Absatz 

5, und 21 GWB stellen eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 81 Abs. 1 bis 3 GWB), die nach 

§ 81 Abs. 4 GWB mit einer Geldbuße bis zu einer Million ú und gegen ein Unternehmen 

oder eine Unternehmensvereinigung darüber hinaus bis zu 10% des erzielten Gesamtum-

satzes der Unternehmensgruppe (§ 81 Abs. 4 GWB) geahndet werden können. 

48. Gemäß § 48 Abs. 2 GWB und § 50 GWB sind sowohl das Bundeskartellamt als auch die 

Landeskartellbehörden für die Anwendung der oben beschriebenen Vorschriften des eu-

ropäischen und deutschen Kartellrechts zuständig. Die originäre Zuständigkeit liegt dabei 
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beim Bundeskartellamt in Fällen, in denen die Wirkungen der beanstandeten Vereinba-

rung oder des Verhaltens über die Grenzen eines Bundeslandes hinausreichen (§ 48 Abs. 

2 GWB). Gemäß § 49 Abs. 3 GWB kann eine Landeskartellbehörde jedoch auf Antrag 

auch solche Fälle an das Bundeskartellamt abgeben, in denen die Wirkungen auf das 

Gebiet des betreffenden Bundeslandes beschränkt sind, soweit dies auf Grund der Um-

stände der Sache angezeigt ist. Dies wäre etwa aufgrund der Vorbefassung und des Wis-

sensvorsprungs des Bundeskartellamtes aufgrund der vorliegenden Sektoruntersuchung 

denkbar. Von dieser Möglichkeit haben das Bundeskartellamt und die Landeskartellbe-

hörden in der Vergangenheit auch bereits mehrfach Gebrauch gemacht. 

C. Ziele der Sektoruntersuchung und Aufbau des Berichts 

49. Vor dem aufgezeigten Hintergrund verfolgt die vorliegende Sektoruntersuchung mehrere 

Ziele. Zum einen sollen im Sinne einer detaillierten Erfassung des Ăstate of competitionñ 

die wesentlichen Faktoren der Marktstruktur und Wettbewerbsbedingungen im Zement- 

und Transportbetonsektor sowie das Ausmaß erfasst werden, in dem möglicherweise kar-

tellrechtswidrige Vereinbarungen und Verhaltensweisen die Funktionsfähigkeit des Wett-

bewerbs einschränken. Der Fokus liegt dabei auf dem Problem expliziter oder impliziter 

Kollusion bzw. auf horizontalen Wettbewerbsbeschränkungen. Erfasst werden sollen aber 

zum anderen auch einzelne potentiell missbräuchliche unilaterale Verhaltensweisen. 

50. Zudem sollen durch diese Analyse Ursachen für den eingeschränkten Wettbewerb im Ze-

ment- und Transportbetonsektor identifiziert werden und kartellrechtliche Handlungsopti-

onen aufgezeigt werden. Dies betrifft im Einzelnen  

¶ Kartelle, 

¶ Gemeinschaftsunternehmen, 

¶ Bieter-/Liefergemeinschaften, 

¶ Maßnahmen zur Förderung von Markttransparenz (Marktinformationssysteme bzw. 

einseitige Kommunikation wie etwa Preiserhöhungsrundschreiben), sowie 

¶ unilaterale Verhaltensweisen mit Behinderungs- bzw. Abschottungseffekten 

(Kampf-/Verdrängungspreise, Input-Abschottung) sowie ggf. missbräuchlich über-

höhten Preisen. 

51. Ein weiteres Ziel der Sektoruntersuchung ergibt sich schließlich aus der Tatsache, dass 

insbesondere bei der Beurteilung horizontaler Wettbewerbsbeschränkungen eine effek-

tive und sachgerechte Selbsteinschätzung kartellrechtlicher Risiken durch die beteiligten 

Unternehmen von großer Bedeutung ist. Da die vorliegende Sektoruntersuchung für die 
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verschiedenen Themenfelder die relevanten kartellrechtlichen Beurteilungsmaßstäbe 

ausführlich darstellt, kann diese im Sinne einer präventiven Wirkung und einer branchen-

spezifischen Ăcompetition advocacyñ das zukünftige Risiko des Auftretens unzulässiger 

Wettbewerbsbeschränkungen verringern. Die Sektoruntersuchung verfolgt daher auch 

das Ziel, die Verantwortlichen in den Unternehmen und ihre Rechtsvertreter dabei zu un-

terstützen, potentiell kartellrechtswidrige Verhaltensweisen, Vereinbarungen oder Be-

schlüsse besser von kartellrechtlich zulässigen zu unterscheiden. Neben dieser Beseiti-

gung etwaig bestehender Unsicherheiten bei den Marktteilnehmern ergeben sich auch 

bereits Hinweise an einzelne Marktteilnehmer, welche möglicherweise kartellrechtswid-

rige Kooperationen ï etwa im Rahmen von Gemeinschaftsunternehmen ï zur Vermeidung 

möglicher zivilrechtlicher Nichtigkeits- und Haftungsrisiken ggf. freiwillig aufgelöst werden 

sollten.19  

52. Der Grundansatz und die Grobstruktur des Abschlussberichts spiegeln diese drei Zielset-

zungen wider. Nach zwei deskriptiven Kapiteln zu wesentlichen Kennzeichen der hier un-

tersuchten Wertschöpfungskette und den in kartellrechtlicher Hinsicht zu berücksichtigen-

den sachlich und räumlich relevanten Märkten (Kap. III.) sowie zu den wesentlichen Markt-

teilnehmern und zur Marktkonzentration (Kap. IV.) wird der analytische Teil der Sektorun-

tersuchung in vier weitere Kapitel untergliedert: 

53. In Kapitel V. werden die wesentlichen produkt-, markt- und unternehmensbezogenen 

(Struktur-)Faktoren dargestellt, die bei der Analyse der konkreten Voraussetzungen und 

mithin der Beurteilung des Risikos einer erfolgreichen Kollusion zu berücksichtigen sind. 

Da die verschiedenen (Struktur-)Kriterien für den Zement- bzw. Transportbetonbereich ein 

teilweise unterschiedliches Gewicht haben, erfolgt die Betrachtung der Marktstufen dabei 

teilweise getrennt.20 Sodann erfolgt die Darstellung und Analyse des sich aus den Markter-

mittlungen ergebenden regional differenzierten Marktergebnisses. Der Schwerpunkt liegt 

dabei auf der Identifizierung von besonders hoch- oder niedrigpreisigen Regionen und 

dem Versuch, diese Preisauffälligkeiten zu erklären (Kap. VI.). Anschließend werden ver-

                                                

19  Ein Entflechtungsverfahren in einem besonders hochpreisigen Raum hat das Bundeskartellamt 
bereits vor Abschluss der Sektoruntersuchung eingeleitet, es befindet sich noch in einem frühen 
Verfahrensstadium (B1-169/16). 

20  Aber auch hier kann aufgrund der gebotenen, regionalen Marktabgrenzung die Bewertung der 
Kollusionsrisiken ggf. räumlich differenziert ausfallen. Hier geben die ermittelten regionalen 
Marktergebnisse (etwa ĂPreis-Wªrmekartenñ) bzw. die regionale Marktkonzentration Hinweise 
auf kritisch zu bewertende Markträume. 
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schiedene, im Zement- und Transportsektor weit verbreitete horizontale Kooperationsfor-

men (u.a. Gemeinschaftsunternehmen, Liefergemeinschaften) identifiziert und kartell-

rechtlich bewertet. (Kap. VII.). Schließlich werden weitere, insbesondere auch einseitige 

Praktiken und Verhaltensweisen dargestellt und bewertet (Kap. VIII). 

D. Verlauf der Sektoruntersuchung und Ermittlungen 

54. Nach Abschluss der Sektoruntersuchung Walzasphalt im Jahr 201221 hat das Bundeskar-

tellamt mit Auskunftsbeschlüssen vom 19.11.2013 die bundesweite Untersuchung der 

Wettbewerbsverhältnisse im Zement- und Transportbetonsektor eingeleitet. Die gemein-

same Betrachtung der Transportbeton- und der Zementindustrie ist den starken wirtschaft-

lichen und wettbewerblichen Verbindungen zwischen den beiden Produkten geschuldet. 

Zunächst ist Zement der kostenintensivste Inputfaktor für Transportbeton. Weiterhin ma-

chen Zementverkäufe an Transportbetonhersteller ca. 60% des Zementgesamtabsatzes 

aus. Schließlich besteht ein starkes Ausmaß vertikaler Integration führender Anbieter von 

Zement- und Transportbeton über verschiedene Wertschöpfungsstufen hinweg. Ver-

wandte bzw. benachbarte Märkte wie etwa die Märkte für Fertigbetonteile, Mörtel oder 

Estrich wurden hingegen nicht untersucht. Ebenfalls nicht im Fokus standen mobile Be-

tonmischanlagen, die in Großbaustellen wie etwa beim Bau von Tunneln oder von großen 

Hochbauprojekten (Bahnhöfen, Häfen, Stadtviertel etc.) zur Deckung eines hohen Beton-

bedarfs zum Einsatz kommen. 

55. Das Bundeskartellamt hatte im November 2013 zunächst alle Transportbeton produzie-

renden Unternehmen, die in der Datenbank ĂTransportbetonñ des Steinverlags sowie in 

der Datenbank des Bundesverbandes der Deutschen Transportbetonindustrie (BTB) ent-

halten waren, mittels Auskunftsbeschlüssen angeschrieben. Aufgrund notwendiger Nach-

ermittlung etlicher unzustellbarer Rückläufer fand die Befragung in mehreren Runden bis 

Februar 2014 statt. Im September 2014 wurden zudem weitere Unternehmen angeschrie-

ben, die in den o.g. Datenbanken nicht enthalten waren, dem Bundeskartellamt aber im 

                                                

21  Sektoruntersuchung Walzasphalt - Unternehmensverflechtungen in Form von Gemeinschaftsun-
ternehmen Abschlussbericht gemäß § 32e GWB - September 2012. Online im Internet: 
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Sektoruntersuchungen/Sektorun-
tersuchung%20Walzasphalt%20-%20Abschlussbericht.pdf;jsessio-
nid=E9B349F486B6967703A642F1ED791F73.1_cid371?__blob=publicationFile&v=3  
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Rahmen einiger Fusionskontrollverfahren vom Sommer 2014 bekannt geworden sind. Ins-

gesamt wurden 952 Adressaten22 angeschrieben. Sie wurden mittels eines Onlinefrage-

bogens zu ihren wirtschaftlichen Verhältnissen befragt. Die verschiedenen Frageblöcke 

zielten auf die Erhebung der Beteiligungsverhältnisse, der Gesellschafter, der Werke, der 

Auslandslieferungen und den Bezug der Ausgangsstoffe ab. 

56. Nicht befragt wurden zunächst diejenigen Transportbetonunternehmen, von denen be-

kannt war bzw. vermutet wurde, dass sie über mehr als 15 Transportbetonwerke betrei-

ben. Hier zeigte sich in Probeläufen, dass die für die Befragung genutzte Onlineplattform 

aufgrund etlicher bedingter Unterfragen zu langsam reagiert, so dass eine Beantwortung 

ohne Systemfehler oder unzumutbare Wartezeiten nicht zu erwarten war. Die betroffenen 

Unternehmen wurden ebenso wie die Zement produzierenden Unternehmen ï insgesamt 

28 an der Zahl ï im Juli 2014 wiederum mittels Auskunftsbeschlüssen gebeten, die Aus-

künfte in Excel-Tabellen zu erteilen, die den Unternehmen zugeschickt wurden. Zusätzlich 

zu den beschriebenen Fragen zum Transportbetongeschäft wurden die Zementproduzen-

ten um Angaben zu ihrem Zementgeschäft gebeten. Hierbei wurden Auskünfte zu den 

Zementwerken, der Produktpalette, den Liefergebieten sowie zu Kollegenlieferungen und 

anderen Geschäftspraktiken angefordert. Schließlich wurden im Laufe der Datenauswer-

tungen und Marktanalysen weitere Unternehmen bekannt, die dann ï zuletzt noch im Ok-

tober 2015 - entsprechend befragt wurden. 

57. Zwecks Ergänzung der Datengrundlage wurden den im Rahmen der Onlinebefragung 

identifizierten Betreibergesellschaften im März 2015 ferner erneut Auskunftsbeschlüsse 

zugestellt, in denen um die Ergänzung Ihrer für das Jahr 2013 erhobenen Wirtschaftszah-

len (diese lagen zum Befragungszeitpunkt Ende 2013 noch nicht vor) sowie um eine 

werksscharfe Übermittlung ihrer Zementbezüge gebeten wurde. Ausgenommen hiervon 

waren diejenigen Unternehmen, für die bereits ein kontrollierender Gesellschafter im Rah-

men der Befragung vom Juli 2014 entsprechende Daten übermittelt hatte. Insgesamt wur-

den im Rahmen dieser Nachermittlungen 510 Betreibergesellschaften entsprechende 

Auskunftsbeschlüsse zugestellt.  

                                                

22  Wie sich zeigte, enthielten die Adressdatenbanken neben Unternehmen, welche mit eigenen 
Werken Transportbeton produzieren, auch unselbständige Werksstandorte, Zwischengesell-
schaften, die nicht selber Transportbeton produzieren und einige Irrläufer bzw. nicht mehr exis-
tierende Firmen. 
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58. Insgesamt hat das Bundeskartellamt im Rahmen der Sektoruntersuchung etwa 1500 Aus-

kunftsbeschlüsse versandt. Formlose Nachermittlungen wurden im Zuge der Datenberei-

nigung bzw. -konsolidierung im Verlauf des Frühjahres 2015 nötig. Hier zeigte sich, dass 

zahlreiche Transportbetonunternehmen nicht plausible Daten übermittelt hatten. Auch 

fehlende Angaben wurden nachgefordert. Die Zementproduzenten wurden im Frühjahr 

2015 formlos aufgefordert, Ihre Werksabsätze sowohl ab Werk als auch frei Lieferstelle 

zu übermitteln. Hier hatte sich gezeigt, dass die Adressaten unterschiedliche Daten über-

mittelt hatten, was die Aussagekraft spürbar eingeschränkte. 

59. Die im Rahmen der Ermittlungen erlangten Geschäftsgeheimnisse und vergleichbare 

schutzwürdige Informationen der Marktteilnehmer wurden und werden vertraulich behan-

delt. Wettbewerblich wichtige Informationen werden im vorliegenden Abschlussbericht da-

her auch nur in aggregierter Form veröffentlicht. 

III. Gegenstand der Sektoruntersuchung 

A. Wertschöpfungskette und Produkte 

1. Wertschöpfungskette 

60. Sowohl Zement als auch Transportbeton bestehen aus natürlichen Rohstoffen. Bei dem 

Bruch von Steinen bzw. der Förderung von Kies handelt es sich somit um Märkte, die 

denen für Transportbeton und Zement vorgelagert sind. Ebenfalls dem Zementmarkt vor-

gelagert und den Rohstoffmärkten nachgelagert ist der Markt für die Herstellung von Klin-

ker, dem wichtigsten Bestandteil aller Zemente.  

61. Zement ist der nach Wert wichtigste Ausgangsstoff von Transportbeton.23 Der Zement-

markt ist also dem Transportbetonmarkt vorgelagert bzw. der Transportbetonmarkt ist 

dem Zementmarkt nachgelagert. Der Transport zwischen Mischwerk und Baustelle erfolgt 

durch Spediteure. Da deren Dienstleistungen jedoch vom Anbieter für Transportbeton fak-

tisch als Vorleistungen bezogen und dem Abnehmer lediglich in Rechnung gestellt wer-

den, sind diese Märkte ebenfalls dem Transportbetonmarkt vorgelagert. Dem Transport-

betonmarkt nachgelagert sind wiederum die Hoch- und Tiefbaumärkte, in denen Trans-

portbeton für die Bauaktivitäten nachgefragt wird. 

62. Die Tiefbauunternehmen wiederum bringen den anfallenden Aushub auf Abraumdepo-

nien, die wiederum teilweise von den gleichen Unternehmen betrieben werden, die auf 

                                                

23  Zu den Details vgl. Rn. 663. 
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der ersten Marktstufe tätig sind und die Rohstoffe fördern. Vorbehaltlich einer behördli-

chen Genehmigung verfüllen jene ihre Förderstätten nach der Stein- bzw. Sandgewinnung 

mit dem bei Bauprojekten anfallenden Abraum.  

63. Die folgende Abbildung veranschaulicht die Wertschöpfungskette rund um die Erkennt-

nisobjekte der vorliegenden Sektoruntersuchung, Transportbeton und Zement.  

Abbildung 1: Wertschöpfungsketten Transportbeton und Zement 
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2. Zement 

64. Zement ist nicht nur der wertmäßig wichtigste Ausgangsstoff für die Herstellung von 

Transportbeton, sondern zudem eines der wichtigsten Bindemittel in der Baustoffindustrie 

insgesamt. Zement wird nämlich außer für die Produktion von Transportbeton auch für 

alle übrigen Betone (Baustellenbeton, Betonfertigteile oder der v.a. im Tunnelbau verwen-

dete Spritzbeton) sowie z.B. bei der Herstellung von Mörtel und Estrich verwendet. 

65. Zement ist von staubiger Konsistenz und härtet bei chemischer Reaktion mit Wasser dau-

erhaft aus. Für die Produktion von Zement werden die Rohstoffe Kalkstein und Ton unter 

Beimischung von Quarzsand und eisenoxidhaltigen Stoffen zu Rohmehl gemahlen und 

anschließend bei etwa 1.450 °C zu sogenanntem Klinker, dem wichtigsten Zwischenpro-

dukt bei der Zementherstellung, gebrannt. Das Brennen erfolgt in Drehöfen von mehreren 

Metern Durchmesser und 40 bis 90 Metern Länge. 

66. Der Klinker wird nach Abkühlung mit Hüttensand24, Flugasche25, gebranntem Schiefer26 

oder Puzzolan27 zu Zement gemahlen. Je nach verwendeten Bestandteilen, ihrer Dosie-

rung und der Mahlfeinheit wird zwischen verschiedenen Zementsorten unterschieden. Die 

gebräuchlichsten Unterscheidungen werden nach Festigkeit und nach Zusammensetzung 

vorgenommen. 

67. Die folgende Abbildung skizziert den Prozess der Zementproduktion: 

  

                                                

24  Hüttensand (granulierte Hochofenschlacke) ist ein Koppelprodukt der Roheisenherstellung. Die 
beim Schmelzen von Eisenerz im Hochofen entstehende Hochofenschlacke wird schnell mit 
Wasser abgekühlt (granuliert). Dabei entsteht ein glasig erstarrter, latent hydraulischer Stoff, der 
zu Hüttensand gemahlen wird.  

25  Flugasche ist ein feinkörniger, glasiger Verbrennungsrückstand von Kohlenstaub, der bei der Ab-
gasreinigung in Kohlekraftwerken anfällt.  

26  Schiefer ist ein weltweit vorkommendes Sedimentgestein. Gebrannter Schiefer wird aus natürli-
chem Ölschiefer in speziellen Öfen bei Temperaturen von etwa 800 °C hergestellt. 

27  Puzzolane sind Gesteinsmehle vulkanischen Ursprungs, Trass oder Sedimentgestein. Sie kön-
nen mit gelöstem Calciumhydroxid reagieren und erhärtungsfähige Verbindungen bilden. 



 

Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton       25 

 

 
Abbildung 2: Prozess der Zementherstellung 

Quelle: http://wiki.beton-informationen.de 

68. Die Festigkeit von Zementen wird in Europa durch die Europäische Norm EN 197 geregelt. 

Es wird zwischen drei verschiedenen Festigkeitsklassen unterschieden, mit Normfestig-

keiten von 32,5, 42,5 und 52,5 N/mm² nach 28 Tagen Erhärtung. Zemente mit höheren 

Festigkeitsklassen werden hauptsächlich zur Produktion von Betonfertigteilen verwendet.  

69. Zemente lassen sich grob in Normalzemente (auch ĂGrauzementeñ) und Sonderzemente 

unterteilen. Der Absatz von Grauzementen macht etwa 98% des Gesamtabsatzes aus, 

nur 2% entfallen auf Sonderzemente.  

70. Hinsichtlich der mengenmäßig bedeutenderen Normalzemente lassen sich je nach Zu-

sammensetzung die Klassen CEM I bis CEM V unterschieden.  

¶ Als CEM I wird Portlandzement auf Basis von Portlandzementklinker mit maximal 

5 % Nebenbestandteilen verstanden.  
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¶ CEM II basiert auf Portlandzement, dem zwischen 6 und 35% Hüttensand, Puzzo-

lan, Flugasche, gebrannter Schiefer oder Kalkstein bzw. Gips beigemischt wird. Er 

wird daher als Portlandkomposit- bzw. Portlandhüttenzement bezeichnet. Aufgrund 

langsamerer Aushärtung und geringerer Hydrationswärme zeigt er weniger Span-

nungsrisse als CEM I, ist aber weniger gut bei kalter Witterung zu verarbeiten. 

¶ CEM III ist sog. ĂHochofenzementñ, der ¿ber 36% H¿ttensand enthªlt. Er ist beson-

ders hart und säurebeständig. 

¶ CEM IV enthält zwischen 11% und 55% Puzzolan (daher auch ĂPuzzolanzementñ 

oder ĂTrasszementñ), der zur v.a. zur Untergrundstabilisierung oder als Magerbeton 

eingesetzt wird. Puzzolanzemente haben einen erhöhten Kieselsäuregehalt, der 

kristalline Verbindungen bildet und Kalkausblühungen verhindert.  

¶ CEM V schließlich bezeichnet Kompositzemente, denen auf Basis von Portlandze-

mentklinker zwischen 36% und 80% Hüttensand und/oder Puzzolan und/oder silici-

umdioxidreiche Flugasche beigemischt wird. Sie werden selten eingesetzt. 

71. Zur Gruppe der Sonderzemente zählen insbesondere der sog. Weißzement, hydropho-

bierter Zement sowie Tiefbohrzement. 

¶ Weißzement: Der Hauptunterschied zwischen Grauzementen und Weißze-

ment liegt in der Farbe des Zements, die auf die Art des verwendeten Kalk-

steins zurückzuführen ist. Weißzement wird insbesondere aus optischen 

Gründen verbaut und ist in etwa doppelt so teuer wie vergleichbarer Nor-

malzement. In Deutschland produzieren nur Dyckerhoff und zu einem gerin-

gen Teil Holcim Weißzemente. 

¶ Hydrophobierter Zement: Hierbei handelt es sich um Grauzemente, die mit 

wasserabweisenden Substanzen wie Kalkseifen, Mineralölemulsionen u.a. 

versetzt werden, um die Benetzbarkeit der Kapillarwände im trockenen Be-

ton oder Mörtel herabzusetzen und somit die Wasseraufnahme zu erschwe-

ren. In Deutschland produzierten in 2013 nur Heidelberg und Dyckerhoff hyd-

rophobierte Zemente. 

¶ Tiefbohrzement: Dieser wird z. B. bei Bohrungen für die Exploration und För-

derung von Erdöl, Gas, Wasser und Wärme gebraucht. Tiefbohrzemente sol-

len Stahlrohre in den Bohrlöchern sowohl abdichten als auch verankern. Zur 
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Herstellung der Zemente werden bestimmte Gesteine aus der geologischen 

Zeitepoche des Cenoman verwendet.28  

72. In Deutschland vertrieben im Jahr 2013 23 Unternehmen Zement, welcher in 54 inländi-

schen Werken gemahlen wird. Ausweislich des Vereins Deutscher Zementwerke beschäf-

tigte die Zementindustrie im Jahr 2013 ca. 7900 Mitarbeiter und setzte 2,4 Mrd. ú um. 

3. Transportbeton 

73. Beton ist ein Baustoff (Ăk¿nstlicher Steinñ), der im Hoch- und Tiefbau Verwendung findet. 

Transportbeton ist außerhalb der Baustelle hergestellter Beton, der in flüssigem Zustand 

mittels Fahrmischern von stationären Mischanlagen zu den Baustellen gefahren und vor 

Ort direkt vom Fahrmischer bzw. über Betonpumpen in die Baustelle eingebracht, wo das 

Gemisch aushärtet. Solange der Beton beliebig verformbar ist, bezeichnet man ihn als 

Frischbeton. Nach Erhärten nennt man ihn Festbeton. 

74. Frischbeton bedarf zur Erreichung seiner Eigenschaften als Festbeton bestimmter Be-

handlung und Verarbeitung durch den Verwender (Verdichtung und Nachbehandlung). 

Diese Arbeiten werden nicht vom Hersteller durchgeführt. Eine Lagerhaltung ist nicht mög-

lich, weil Frischbeton innerhalb weniger Stunden erhärtet. Daher sollte er spätestens 90 

Minuten nach seiner Herstellung (erster Kontakt mit Wasser) auf der Baustelle eingebaut 

sein. 

75. Typische Anwendungsgebiete sind der Straßenbau sowie der Guss von Bodenplatten so-

wie Wänden und Decken im Wohnungs- und Gewerbebau (inkl. Landwirtschaftliche Bau-

ten) vor Ort. Zudem wird Transportbeton insbesondere für den Bau von Brücken, Tunneln, 

Hafenanlagen, Schleusen und im Bereich des Umwelt- und Gewässerschutzes (z. B. Ab-

füllanlagen, Auffangwannen, Tanklager) verarbeitet. 

76. Für die Herstellung und Lieferung von Transportbeton gibt es ein bauaufsichtlich einge-

führtes Technisches Regelwerk. Dieses besteht aus der europäischen Betonnorm DIN EN 

206-129 und dem zugehörigen nationalen Anwendungsdokument DIN 1045-230. Danach 

                                                

28  http://www.wn.de/Muensterland/Kreis-Steinfurt/Lengerich/1833925-Dyckerhoff-Tiefbohrzement-
ist-begehrt-Grauen-Zement-kann-jeder 

29  DIN EN 206-1:2001-07 Beton ï Teil 1: Festlegung, Eigenschaften, Herstellung und Konformität. 

30  DIN 1045-2:2008-07 Tragwerke aus Beton, Stahlbeton und Spannbeton ï Teil 2: Beton; Festle-
gung, Eigenschaften, Herstellung und Konformität; Anwendungsregeln zu DIN EN 206-1. 
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wird Transportbeton aus den Ausgangsstoffen (1) Gesteinskörnung (je nach Anforderun-

gen Kies, Sand oder Split), (2) Zement, (3) Zusatzstoffe (v.a. Flugasche und Silikatstaub), 

(4) chemische Zusatzmittel je nach gewünschten Eigenschaften (z.B. Härtung) des Be-

tons sowie (5) Wasser gemischt. Je nachdem, welche Zusatzmittel bzw. ïstoffe und wel-

che Art von Zement bzw. Körnung verwendet wird, können unterschiedliche Produktei-

genschaften des Betons erreicht werden. In der Transportbetonindustrie wird nach Aus-

kunft des BTB31 derzeit mit ca. 400 unterschiedlichen Rezepturen gearbeitet. Die anwend-

bare Rezeptur wird in der Transportbetonindustrie durch den Auftraggeber vorgegeben 

und hängt von den technischen Anforderungen32 an das geplante Bauwerk ab.  

77. Der höchste Gewichtsanteil bei den festen Ausgangsstoffen entfällt auf die Körnung33 (ca. 

85%), gefolgt von Zement (ca. 13%) und den Zusatzstoffen (ca. 2%). Der Anteil chemi-

scher Zusatzmittel liegt im Promillebereich.  

78. Die Ausgangsstoffe werden auf dem Gelände eines Transportbetonwerkes gelagert.34 Ze-

mente und Betonzusatzstoffe lagern in getrennten Silos am Mischturm. Je mehr Roh-

stoffsilos der Transportbetonanlage zur Verfügung stehen, desto mehr unterschiedliche 

Betone kann ein Werk herstellen, ohne ein Silo komplett leeren und mit anderen Rohstof-

fen füllen zu müssen.  

79. Bei der Produktion werden die Ausgangsstoffe nach Masse dosiert und vor dem Misch-

vorgang separat verwogen. Anschließend werden sie in einen Mischer gegeben. Dies ist 

ein Behälter, der im Innern mit Mischwerkzeugen bestückt ist. Im Mischer werden die Aus-

gangsstoffe dann zu Frischbeton gemischt. Hierbei ist es wichtig, eine gleichmäßige Ver-

teilung der Ausgangsstoffe und eine gleichmäßige Verarbeitbarkeit des Betons zu errei-

chen. Übliche Mischer in der Transportbetonindustrie sind Tellermischer oder Trogmi-

scher mit ein oder zwei Wellen. Die Mischergröße bestimmt das maximale Volumen einer 

                                                

31  BTB Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. (2016): Bieter- und Lieferge-
meinschaften in der Transportbetonindustrie. Berlin, S. 2. 

32  Beispiele sind der Widerstand gegen Frost und Tausalz, chemischen Angriff oder mechanische 
Beanspruchung. Oft sind zur Erreichung spezieller Eigenschaften bestimmte Ausgangsstoffe er-
forderlich (z. B. Zementart, Gesteinskörnung spezieller Herkunft). Für bestimmte Anwendungen 
(z. B. Betonstraßenbau) sind spezieller Zement und Gesteinskörnung zu beschaffen. Für weiter-
führende Informationen vgl. Verein Deutscher Zementwerke e.V. (Hrsg.): Transportbeton ï Fest-
legung, Bestellung, Lieferung, Abnahme. In: Beton 6/2013, S. 253-258. 

33  Der Anteil von Kies bzw. Splitt (Körnung 2-16mm) liegt mit ca. 60% zumeist etwas höher als der 
von Sand (Körnung 0-2mm). 

34  Je nach Art der Mischanlage in Reihensilos, Sternsilos, Rundsilos bzw. in sternförmig angeord-
neten Kammersegmenten.  
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in einer bestimmten Transportbetonanlage herstellbaren Charge. Üblich sind derzeit 

Mischergrößen von 1,5ï3m³. In moderneren Anlagen kommen auch größere Mischergrö-

ßen von 4 ï 5 m³ vor. 35 Die Stundenleistungen verschiedener Anlagen liegen zumeist 

zwischen 25 m³/h und rd. 120 m³/h, je nach Anlagentyp und Ausstattung.36  

Abbildung 3: Mischertypen in der Transportbetonindustrie 

 

 Quelle: BTB Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. (2016): Bieter- und Liefergemein-

schaften in der Transportbetonindustrie. Berlin, S. 4. 

80. Die Beschickung des Mischers erfolgt je nach Anlage über einen Beschickeraufzug, ein 

Beschickerband oder mittels Schrapper (Körnung) bzw. über einen Schneckenantrieb (Ze-

ment, Zusatzstoffe) und Zusatzmittel-Dosieranlagen.  

                                                

35  BTB Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. (2016): Bieter- und Lieferge-
meinschaften in der Transportbetonindustrie. Berlin, S. 4. 

36  Vereinzelt wurden auch Werke mit Stundenleistungen von unter 25 m3 und bis zu 250 m3 von 
den Betreibergesellschaften übermittelt. 
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Abbildung 4: Mischanlage 

 

 Quelle: Kuch, Helmut; Schwabe, Jörg-Henry; Palzer, Ulrich (2009): Herstellung von Betonwaren und Beton-

fertigteilen. Verlag Bau+Technik GmbH, Düsseldorf. 

81. Unter dem Mischer im Mischturm befindet sich eine Fahrspur. Dort fahren die Fahrmischer 

zum Befüllen unter den Auslauftrichter mit Gummirüssel. Anschließend fahren die Fahr-

mischer direkt zu den Baustellen, wo der Beton dann ï ggf. unter Einsatz von Betonpum-

pen ï eingebracht wird.  

82. Etwa 40% der Fahrmischer in Deutschland gehören nach Angaben des BTB37 den Trans-

portbetonherstellern. Die übrigen 60% der Fahrzeuge gehören demnach unabhängigen 

oder vertraglich an einen Hersteller gebundenen Spediteuren. Grund hierfür ist, dass die 

Hersteller im Regelfall deutlich weniger Mischfahrzeuge vorhalten, als es zur Ausnutzung 

der Maximalleistung ihrer Produktionsanlagen notwendig wäre, weil die Maximalleistung 

der Produktionsanlagen nur bei bestimmten (Groß-) Aufträgen in Anspruch genommen 

wird, sodass es zu Stillstandzeiten für die Fahrzeuge kommen würde. 

                                                

37  BTB Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. (2016): Bieter- und Lieferge-
meinschaften in der Transportbetonindustrie. Berlin, S. 12. 
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83. Die Transportbetonwerke sind bedeutende Nachfrager von Sand, Kies, Split und Zement. 

Im Jahr 2012 bezogen die Deutschen Transportbetonwerke ausweislich eigener Ermitt-

lungen ca. 15,6 Mio. t Zement38, 39,4 Mio. t Sand, 42,6 Mio. t Kies und 14,8 Mio. t Splitt. 

Damit nahmen die Transportbetonwerke mit 82 Mio. t über ein Drittel der inländischen 

Kies- und Sandproduktion von etwa 228 Mio. t39 ab. Der Anteil an der inländischen Ze-

mentproduktion liegt mit ca. 60% sogar noch höher. 

84. 658 Unternehmen produzierten im Jahr 2013 mit insgesamt 1790 stationären Werken40 

Transportbeton. Diese Unternehmen werden im Folgenden auch als ĂBetreibergesell-

schaftenñ bezeichnet.41 In der Transportbetonindustrie waren im Jahr 2013 ca. 9150 Mit-

arbeiter beschäftigt.42 Im Jahr 2013 wurden Umsªtze in Hºhe von ca. 3,6 Mrd. ú erzielt.  

B. Abgrenzung der betroffenen Märkte 

1. Grundsätze und Methoden der Marktabgrenzung 

85. Die Abgrenzung des relevanten Marktes ist ein wichtiger Baustein der kartellrechtlichen 

Beurteilung wettbewerbsrelevanter Verhaltensweisen, Vereinbarungen oder Sachver-

halte. Zweck der Bestimmung des relevanten Marktes ist dabei die Erfassung und Ermitt-

lung der Wettbewerbskräfte, denen sich die beteiligten Unternehmen tatsächlich zu stellen 

haben. Die Abgrenzung des relevanten Marktes ist letztendlich die entscheidende Grund-

lage für die Ermittlung der Marktposition und ggf. des Grades an Marktmacht der Anbieter 

und damit auch für die Feststellung, ob ein bestimmter Anbieter oder Nachfrager ohne 

Wettbewerber oder keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder im Verhältnis zu 

seinen Wettbewerbern eine überragende Marktstellung hat.43   

                                                

38  Im Jahr 2013 beliefen sich die Zementbezüge auf 14,9 Mio. to; die Bezüge der übrigen Ausgangs-
stoffe wurden für 2013 nicht nachermittelt. 

39  vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. (Hrsg.): Jahresbericht 2013/2014, S. 13. 

40  Darüber hinaus werden ca. 50 mobile Transportbetonanlagen an Großbaustellen projektbezogen 
eingesetzt.  

41  Betreibergesellschaften produzieren selbst mit einem oder mehreren eigenen Werken Transport-
beton. Beteiligungs- oder Zwischengesellschaften ohne eigene Produktionsanlagen sind unter 
den 649 Betreibergesellschaften also nicht enthalten.  

42  BTB - Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. (Hrsg.): Jahresbericht 
2013/2014, S. 7. 

43  Vgl. BGH, Beschluss vom 05.02.2006, KVR 5/05 ĂDB-Regio / üstrañ, zitiert nach Juris (Rn. 29). 
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86. Bei der Abgrenzung des relevanten Marktes sind verschiedene Dimensionen zu berück-

sichtigen. Neben der auf das betroffene Produkt bezogenen sachlichen Abgrenzung ist 

auch die räumliche Dimension der jeweils wirksamen Wettbewerbskräfte zu erfassen. Im 

Einzelfall kann zudem die zeitliche Dimension des Wettbewerbsgeschehens in die Ab-

grenzung eines relevanten Marktes einfließen. Der Fokus liegt in der Praxis jedoch häufig 

auf der sachlichen und räumlichen Abgrenzung des relevanten Marktes. 

a) Sachliche Marktabgrenzung 

87. Zweck der sachlichen Marktabgrenzung ist es dabei, den produktbezogenen Bereich ab-

zugrenzen, auf dem Unternehmen miteinander im Wettbewerb stehen; d.h. es soll ermit-

telt werden, welche Produkte und damit zugleich auch Unternehmen tatsächlich in der 

Lage sind, anderen Marktteilnehmern wettbewerbliche Verhaltensschranken zu setzen 

und sie daran zu hindern, sich einem wirksamen Wettbewerbsdruck zu entziehen.44  

88. Wichtige Grundlage der Marktabgrenzung ist dabei das Bedarfsmarktkonzept, dessen 

entscheidendes Kriterium die funktionelle Austauschbarkeit der Produkte aus Sicht der 

Marktgegenseite ist. Zu einem sachlich relevanten Markt gehören demnach alle Waren, 

die sich nach ihren Eigenschaften, ihrem wirtschaftlichen Verwendungszweck und der 

Preislage so nahe stehen, dass der verständige Verbraucher sie für die Deckung eines 

bestimmten Bedarfs geeignet in berechtigter Weise abwägend miteinander vergleicht und 

ohne weiteres als gegeneinander austauschbar ansieht.45 Außerdem muss die Aus-

tauschbarkeit ohne besondere Anpassungsleistungen der Abnehmer gegeben sein.46  

b) Räumliche Marktabgrenzung 

89. Aufgabe der räumlichen Marktabgrenzung ist es, das relevante räumliche Gebiet zu er-

mitteln, in dem der Wettbewerb im betroffenen sachlichen Markt im Hinblick auf den zu 

beurteilenden Zusammenschluss stattfindet. Der räumlich relevante Markt umfasst das 

                                                

44 Bekanntmachung der Kommission über die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wett-
bewerbsrechts der Gemeinschaft, Abl. Nr. C372 vom 09.12.1997, Tz. 2. 

45  Ständige Rechtsprechung, vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 24.10.1995, KVR 17/94 "Backofen-
markt", zitiert nach Juris (Rn. 10); BGH, Urteil vom 12.11.2002, KZR 11/01 ĂAusrüstungsgegen-
stände für Feuerlöschzügeñ, zitiert nach Juris (Rn. 22);BGH, Beschluss vom 21.12.2004, KVR 
26/03 ĂDeutsche Post/trans-o-flexñ, zitiert nach Juris (Rn. 20). 

46  Vgl. Bardong in Langen/Bunte (Hrsg.) (2014): Kartellrecht Kommentar. 12. Auflage, Band 1: Deut-
sches Kartellrecht, § 19, Rn. 22. 
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Gebiet, in dem die Unternehmen ihre Produkte regelmäßig anbieten und diese auch nach-

gefragt werden, in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind, und das 

sich von benachbarten Gebieten durch spürbar unterschiedliche Wettbewerbsbedingun-

gen unterscheidet.47 Maßgebend ist dabei, dass die tatsächlich bestehenden und zu er-

wartenden regionalen Marktverhältnisse hinreichend widergespiegelt werden.48 Denn die 

räumliche Marktabgrenzung soll helfen, die Wettbewerbskräfte zu erfassen, denen die 

Unternehmen tatsächlich ausgesetzt sind.49 Während im Fall von Transportbeton und Ze-

ment die Abgrenzung des sachlichen Marktes auch angesichts der hierzu ergangenen 

Rechtsprechung wenig umstritten ist50, wirft die Abgrenzung des jeweils räumlich relevan-

ten Marktes im Rahmen von Verfahren oft Diskussionen auf. 

90. Auch für die räumliche Marktabgrenzung gilt das Bedarfsmarktkonzept. Die Abgrenzung 

des räumlich relevanten Marktes bestimmt sich demnach nach den aus der Sicht der 

Nachfrager gegebenen räumlichen Ausweichmöglichkeiten.51 Hierbei sind die tatsächli-

che Anschauung der Abnehmer und das tatsächliche Abnehmerverhalten von Bedeu-

tung.52 Abzustellen ist deshalb nicht auf rein theoretische Ausweichmöglichkeiten, son-

dern auf die den Abnehmern tatsächlich zur Verfügung stehenden Angebotsalternativen. 

Für die räumliche Marktabgrenzung sind potenzielle Ausweichmöglichkeiten der Nachfra-

ger nicht zu berücksichtigen, die ï aus welchen Gründen auch immer ï von den Nachfra-

gern tatsächlich nicht wahrgenommen werden.53 Eine pauschalierende Betrachtung ist 

nicht angemessen, sondern es müssen die Marktverhältnisse im konkreten betroffenen 

Gebiet geprüft werden.  

                                                

47  Vgl. BGH, Beschluss vom 16.01.2008, KVR 26/07 ĂKreiskrankenhaus Bad Neustadtñ, zitiert nach 
Juris (Rn. 69). 

48 Vgl. BGH, Beschluss vom 13.07.2004, KVR 3/03 "Sanacorp/ANZAG", zitiert nach Juris (1. Leit-
satz). 

49  Vgl. BGH, Beschluss vom 11.11.2008, KVR 60/07 ĂE.ON/Stadtwerke Eschwegeñ, zitiert nach Ju-
ris (Rn. 17). 

50  Vgl. hierzu die Ausführungen in den folgenden Abschnitten. 

51 Bardong in Langen/Bunte (Hrsg.) (2014): Kartellrecht Kommentar. 12. Auflage, Band 1: Deut-
sches Kartellrecht, § 19, Rn. 44 (m.w.N.). 

52 vgl. B10 ï 124/01 ï Trienekens/AWISTA, Beschluss vom 17.06.2002; Rz. 33, abrufbar unter 
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion03/B10_124_01.pdf 

53  Vgl. BGH, Beschluss vom 16.1.2008, KVR 26/07 ĂKreiskrankenhaus Bad Neustadtñ, zitiert nach 
Juris (Rn. 65). 
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2. Marktabgrenzung Zement 

91. Das Bundeskartellamt54 geht im Einklang mit der Europäischen Kommission55 in ständiger 

Praxis von einen sachlich relevanten Markt für die Herstellung und den Vertrieb von Grau-

zementen aus. Obgleich die verschiedenen Grauzementarten wie beschrieben unter-

schiedliche Eigenschaften haben, ist die Zusammenfassung der Grauzemente in einem 

Markt angesichts der hohen Produktionsumstellungsflexibilität sachgerecht. Die meisten 

Zementwerke produzieren die gängigsten genormten Zementarten. Weiß- und die ver-

schiedenen Spezialzemente werden dagegen nur von einzelnen Herstellern (zu deutlich 

höheren Preisen) angeboten. Ob eigene sachlich relevante Märkte für Sackware und Si-

loware abgegrenzt werden müssen, konnte in der Praxis bislang mangels Entscheidungs-

erheblichkeit offen bleiben. 

92. Räumlich werden die Zementmärkte in ständiger Praxis des Bundeskartellamtes56 und 

auch der Europäischen Kommission57 regional abgegrenzt. Denn der Transport von Ze-

ment zum Kunden (Baustelle) führt zu Transportkosten, die im Vergleich zum Nettowa-

renwert nicht vernachlässigbar sind und mit zunehmender Entfernung ansteigen. Der 

Transport erfordert entsprechend geeignete Fahrzeuge, die in der Lage sind, raumfül-

lende Lasten zu transportieren (sog. Silofahrzeuge). Teilweise wird Zement auch im kom-

binierten Verkehr mit Schiffen und Zügen transportiert. 

                                                

54  B1-216/08, B1-540/05. 

55  Zuletzt M.7744 ï HeidelbergCement/Italcementi. 

56  B 1-77/03, B1-169/03, B1-12/05, B1-216/08. 

57  Zuletzt M.7744 ï HeidelbergCement/Italcementi. 



 

Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton       35 

 

 
Abbildung 5: Auflieger Silofahrzeug 

Quelle: Wikipedia 

93. Im Rahmen der vorliegenden Sektoruntersuchung wurden zum Zwecke der räumlichen 

Abgrenzung der Deutschen Zementmärkte die Absatz- und Umsatzdaten aller Produkti-

onsstätten sämtlicher Zementproduzenten für 2013 räumlich differenziert nach zweistelli-

gen Postleitzahlengebieten erhoben. Dies ermöglicht einerseits eine grobe Abschätzung 

der Liefergebiete, andererseits aber insbesondere eine Aufteilung Deutschlands in Regi-

onalmärkte mit Hilfe sogenannter Eigenversorgungsquoten.  

94. Dafür wurden die Lieferdistanzen zwischen dem Werkstandort und dem geographischen 

Mittelpunkt jeder belieferten PLZ-2-Fläche ermittelt, die ihrer Entfernung nach aufsteigend 

sortiert wurden. Dies ermöglicht grobe Aussagen darüber, innerhalb welcher Entfernung 

vom Werksstandort ein bestimmter Anteil des Gesamtabsatzes ausgeliefert wurde.  

95. Über alle deutschen Werke und Terminals hinweg sind nach diesem Schätzansatz im 

arithmetischen Mittel 50% aller Zementlieferungen in einem Umkreis von 58 km abgesetzt 

worden. Zwei Drittel der Lieferungen wurden innerhalb von 81 km ausgeliefert. Drei Viertel 

der Absätze wurden in einem Radius 99 km ausgeliefert und nur 10% der Werkslieferun-

gen wurden in einem Radius von mehr als 141 km ausgeliefert. Die statistisch robusteren 

Perzentilwerte liegen für die höheren Mengenanteile etwas niedriger, weil einzelne, be-

sonders hohe Lieferentfernungen das Ergebnis weniger beeinflussen. Nachfolgende Ta-

belle fasst die Ergebnisse zusammen: 
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Tabelle 1: Durchschnittliche Lieferdistanzen von Zement (2013) 

Anteil ausgelieferter Menge Radius (Mittelwert) Radius (Perzentil) 

50% 58 km 61 km (Median) 

66% 82 km 75 km 

75% 99 km 97 km 

90% 149 km 130 km 

 

96. Für die Abgrenzung regionaler Märkte ist grundsätzlich aus Sicht des Nachfragers auszu-

gehen. Das Abstellen auf durchschnittliche Lieferdistanzen stellt auf das Marktverhalten 

der Anbieter ab. Im Fall von Transportbeton als einem Gut mit physikalisch begrenzter 

Transportfähigkeit sind die Lieferdistanzen bzw. Fahrtzeiten ein guter Ausgangspunkt für 

die Abgrenzung von Marktgebieten. Zement hingegen kann grundsätzlich unbeschränkt 

transportiert werden, so dass bei der räumlichen Abgrenzung der Zementmärkte die so-

genannten ĂEigenversorgungsquotenñ validere Hinweise auf das Nachfrageverhalten und 

somit für die sachgerechte räumliche Marktabgrenzung geben.  

97. Eigenversorgungsquoten geben an, zu welchem Anteil die Kunden ihren Bedarf aus Wer-

ken decken, die sich in ihrem Regionalmarkt befinden. Die Grenzen der räumlich relevan-

ten Märkte spiegeln damit einerseits das Nachfragerverhalten wieder und andererseits ï 

zur Plausibilisierung ï die Anbietersituation. 

98. Die als Grundlage verwendete Analyse der Lieferströme ist eine von den Gerichten aner-

kannte Methode. Diese Methode vermeidet einerseits eine pauschalierende Radiusbe-

trachtung und zeichnet andererseits in detaillierter Weise die tatsächlichen Wettbewerbs-

verhältnisse nach. Der BGH58 hat bereits Eigenversorgungsquoten in Höhe von 64,3% als 

hinreichend für die Abgrenzung eines räumlich relevanten Marktes angesehen.  

99. Auf der Basis einer Totalerhebung hat das Bundeskartellamt überprüft, in welchen Gebie-

ten sich üblicherweise Angebot und Nachfrage treffen. Zunächst wurde analysiert, in wel-

che zweistelligen PLZ-Gebiete die einzelnen Werke bzw. Unternehmen Zement geliefert 

haben, d.h. aus welchem Gebiet die Kunden für jedes Werk im Einzelnen stammen. Auf 

diese Weise konnte ermittelt werden, inwieweit die Nachfrager in einem bestimmten PLZ-

Gebiet auf die dort sitzenden Anbieter zurückgreifen, oder ob sie ihren Bedarf bei anderen 

                                                

58  BGH, Beschluss vom 16.01.2008, KVR 26/07 ĂKreiskrankenhaus Bad Neustadtñ, zitiert nach Juris 
(Rn. 72ff.). 
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Anbietern außerhalb des PLZ-Gebiets ï und ggf. in welchem Umfang ï decken. Jedes 

zweistellige PLZ-Gebiet wurde sodann dem Regionalmarkt zugeschlagen, aus dem die 

Kunden überwiegend beliefert wurden.  

100. Je weiter der Lieferort vom Produktionsstandort entfernt ist, desto geringer werden ten-

denziell die regelmäßigen Liefermengen und / oder die Lieferhäufigkeit. Dies ist kenn-

zeichnend für die Abgrenzung räumlich relevanter Märkte; die Abgrenzung wird mithin an 

den Rändern zwangsläufig unscharf. In der Praxis stellt es sich als besondere Herausfor-

derung dar, bei abnehmenden Eigenversorgungsquoten festzulegen, wo genau ein neuer 

Markt beginnt. Für jeden neu zu definierenden Regionalmarkt muss dann an den Grenzen 

wieder geprüft werden, ob der Zuschlag des entsprechenden PLZ-Gebietes zu dem alter-

nativen Markt angezeigt ist. Die Grenzgebiete wurden dabei nicht anders behandelt, als 

alle anderen Gebiete auch: Jedes zweistellige Postleitzahlengebiet wurde dem räumli-

chen Markt zugeordnet, aus dem die Kunden überwiegend beliefert wurden. 

101. Neben den Eigenversorgungsquoten, die angeben, zu welchem Anteil die Kunden ihren 

Bedarf aus Werken decken, die sich in ihrem Regionalmarkt befinden, hat das Bundes-

kartellamt auch die Anbieterseite in ihre Analysen einbezogen. Dabei wurde ermittelt, wel-

cher prozentuale Anteil des Umsatzes der Produktionsstätten auf das Marktgebiet entfällt, 

in dem die Produktionsstätte ihren Standort hat. Die zum Zwecke dieser Untersuchung so 

genannte ĂBinnenmarktproduktionsquoteñ gibt an, zu welchem Anteil die Werke ihre Pro-

duktion in dem Marktgebiet absetzen, in dem sie ihren Standort haben.  

102. Als Ergebnis aus den Ermittlungen sind für Herstellung und Vertrieb von Zement die räum-

lich relevanten Mªrkte ĂNordñ59, ĂOstñ60, ĂWestñ61, ĂS¿dwestñ62 und ĂS¿dñ63 abzugrenzen. 

In den fünf Regionalmärkten verkaufen die Werke mit Sitz im jeweiligen räumlichen Markt 

zwischen 72% und 93 % ihrer Gesamtproduktion innerhalb des Marktes (ĂBinnenmarkt-

produktionsquoteñ) und decken gleichzeitig auch zwischen 76% und 88% der Gesamt-

nachfrage aus der Region ab (ĂEigenversorgungsquoteñ)  

                                                

59   PLZ-Gebiete 20-25, 27-31, 38. 

60   PLZ-Gebiete 01-19, 39. 

61  PLZ-Gebiete 26, 32-37, 40-54, 57-59, 98- 99. 

62  PLZ-Gebiete 55-56, 60-69, 74-76, 96-97. 

63   PLZ-Gebiete 70-73, 77-94. 
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Tabelle 2: Eigenversorgungs- und Binnenmarktproduktionsquoten (2013) 

Marktgebiet Eigenversorgungsquote Binnenmarktproduktionsquote 

Nord 76% 82% 

Ost 81% 85% 

West 85% 80% 

Südwest 80% 72% 

Süd 88% 93% 

 

103. Die dargestellten Werte verdeutlichen z.B. bezogen auf den Regionalmarkt Süd, dass die 

Nachfrager in diesem Marktgebiet 88% ihrer insgesamt nachgefragten Zementmenge aus 

Werken mit Sitz in diesem Marktgebiet beziehen. Die Werke im Marktgebiet Süd wiede-

rum setzen dort 93% ihrer Produktion ab. 
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Abbildung 6: Zementmärkte - Übersicht 

 

Kartenquelle: @BKartA, GeoBasis-DE/BKG(2016), Deusche Post Direkt GmbH 
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104. Während die oben ermittelten Regionalmärkte für die Zwecke einer Sektoruntersuchung 

einen wertvollen Überblick verschaffen, so sind für die Zwecke der Fusionskontrolle die 

relevanten Wettbewerbskräfte zu ermitteln, denen die Zusammenschlussparteien ausge-

setzt sind. Ziel der Fusionskontrolle ist es, Zusammenschlüsse zu untersagen, die zu einer 

erheblichen Einschränkung wirksamen Wettbewerbs führen. Hierfür ist die wettbewerbli-

che Nähe der Anbieter besonders zu würdigen, die sich im Falle homogener Massengüter 

vor allem aus Entfernung der Werke ergibt. Vor dem Hintergrund der vergleichsweise ge-

ringen durchschnittlichen Lieferradien (vgl. Tabelle 1), für die insbesondere Transportkos-

ten ursächlich sind, ist das Wettbewerbsverhältnis zwischen naheliegenden Werken in-

tensiver als das zwischen Werken, die mehrere Hundert Kilometer trennen.64   

105. Daher ist bei der Zusammenschlusskontrolle ï anders als beim hier vorgenommenen Ver-

such, Deutschland anhand von Eigenversorgungsquoten in wenige Regionalmärkte zu 

unterteilen ï stets von der Lage der Werke der Zusammenschlusparteien auszugehen. 

Daher wurden die betroffenen Grauzementmärkte bei der Fusionskontrolle bislang nähe-

rungsweise in einem Radius von 150 km rund um die vom Zusammenschluss betroffenen 

Werke abgegrenzt. Hier werden über 90% der produzierten Mengen abgesetzt65. Die Eu-

ropäische Kommission prüft darüber hinaus noch die Marktverhältnisse in Radien von bis 

zu 250 km je nach tatsächlichen Lieferströmen, Verkehrsinfrastruktur und topographi-

schen Gegebenheiten.66 Das Bundeskartellamt wird bei künftigen Zusammenschlussvor-

haben prüfen, ob anstelle der bislang praktizierten Radienbetrachtung die Ermittlung der 

räumlich relevanten Märkte anhand von Eigenversorgungsquoten ausgehend von den je-

weiligen Zielwerken im Rahmen der kurzen gesetzlichen Prüfungsfrist praktikabel ist. Die 

sich dabei ergebenden Markträume werden aufgrund des gebotenen Abstellens auf die 

wettbewerbliche Nähe der Zusammenschlussparteien einerseits kleiner sein als die für 

die Zwecke der Sektoruntersuchung abgegrenzten Regionalmärkte. Andererseits wird die 

Lage der für die Zwecke der Zusammenschlusskontrolle abzugrenzenden Markträume 

umso stärker von jenen der Sektoruntersuchung abweichen, je näher die Werke der Zu-

sammenschlussparteien an einer der vorliegend gezogenen Regionalmarktgrenzen lie-

gen.  

                                                

64  Vgl. hierzu auch die Analysen in Kapitel VI.A.3.b). 

65  Vgl. Tabelle 1. 

66  Für Weißzement favorisiert die Europäische Kommission aufgrund der angesichts höherer Wa-
renpreise relativ geringeren Transportkosten geographisch größere (COMP/M.7252, 
COMP/M.7744) bzw. gar EWR-weite (COMP/M.2317) Märkte. 
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106. Schlussendlich kommt der exakten räumlichen Dimension eines Marktes für die Frage, ob 

ein Zusammenschluss eine erhebliche Einschränkung wirksamen Wettbewerbs erwarten 

lässt, seit Einführung des Untersagungskriteriums einer Ăerheblichen Behinderung wirk-

samen Wettbewerbsñ nur noch eine begrenzte Bedeutung zu. Würden die Räume wie 

vorliegend im Rahmen der Sektoruntersuchung sehr weiträumig abgegrenzt, käme dem 

Kriterium der wettbewerblichen ï d.h. insbesondere der räumlichen ï Nähe der Zusam-

menschlussbeteiligten eine wichtige Rolle zu. Hier wäre eine erhebliche Behinderung 

wirksamen Wettbewerbs auch bei gemeinsamen Marktanteilen unterhalb der Vermu-

tungsschwellen für eine Einzelmarktbeherrschung denkbar. Würden die Räume dagegen 

enger und auf das Zielwerk bezogen abgegrenzt, würde sich die wettbewerbliche Nähe in 

entsprechend höheren Marktanteilen niederschlagen. 

107. Im Rahmen der Sektoruntersuchung wurden die Lieferströme von Klinker als dem wichti-

gen Vorprodukt von Zement zwar nicht separat erhoben. Die im Rahmen von Kollegenlie-

ferungen erhobenen Lieferdistanzen liegen jedoch teilweise erheblich über denen von 

Normalzement. Während die Lieferdistanzen von Normalzement im mengengewichteten 

Durchschnitt bei 179 km liegen, finden Klinkerlieferungen sogar über Distanzen von über 

zu 500 km hinweg statt. Selbst große Mengen von jährlich über 100.000 t werden bis zu 

300 km weit transportiert. Nur etwa die Hälfte der Klinkerlieferungen erfolgte hingegen 

innerhalb der gleichen regionalen Zementmärkte, so dass die Klinkermärkte in geographi-

scher Hinsicht ggf. weiter abzugrenzen sind.  

3. Marktabgrenzung Transportbeton 

108. Transportbeton ist ein homogenes Massengut, das nach ständiger und gerichtlich aner-

kannter67 Praxis des Bundeskartellamtes einen eigenen sachlich relevanten Markt bildet. 

Er ist von dem Markt für Betonfertigteile und Wand- bzw. Deckenbaustoffen abzugrenzen, 

weil sich der Vertrieb mit Blick auf die fehlende Lagerfähigkeit und den begrenzten Trans-

portmöglichkeiten besonders gestaltet. Ebenfalls nicht dem relevanten Markt zuzurech-

nen ist als Form der Eigenfertigung der Ort- bzw. Baustellenbeton.  

109. Zunächst muss festgestellt und bei der Marktabgrenzung berücksichtigt werden, dass 

Transportbeton ein Produkt ist, das je nach enthaltenen Zusatzstoffen innerhalb von etwa 

einer Stunde aushärtet. Somit kann Transportbeton nur begrenzt weit ausgeliefert werden. 

                                                

67  BGH, Urteil vom 24.6.1980, KZR 22/79 ĂFertigbeton IIñ, zitiert nach Juris (Rn. 22); KG 24.10.1979 
"Siegerländer Transportbeton" WuW/E OLG 2261 f. 
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Zudem ist das Produkt ständig in Bewegung zu halten, damit es nicht fest wird. Der Trans-

port vom Mischwerk zum Einsatzort erfolgt daher mit Fahrmischern, deren Trommel stän-

dig in Bewegung ist. 

Abbildung 7: Fahrmischer  

 Quelle: Wikipedia 

110. Die räumliche Marktabgrenzung anhand von Eigenversorgungsquoten gestaltet sich bei 

kleinräumigen Märkten wie denen für Transportbeton sehr schwierig. Anders als auf den 

Zementmärkten, wo angesichts der vorherrschenden Lieferdistanzen Marktabgrenzungen 

entlang zweistelliger PLZ-Gebieten sachgerecht vorgenommen werden können, müsste 

die Abgrenzung der Transportbetonmärkte entlang fünfstelliger PLZ-Gebiete als kleinster 

verfügbarer Einheit erfolgen. Der iterative Prozess, der für die Abgrenzung von Märkten 

mittels Eigenversorgungsquoten notwendig ist und weiter oben für die Zementmärkte be-

schrieben wurde, ist für die Transportbetonmärkte aufgrund der Vielzahl der Märkte je-

denfalls für das gesamte Bundesgebiet in der Praxis nicht durchführbar.  

111. Zudem zeigt die Fallpraxis des Bundeskartellamtes, dass viele, insbesondere kleinere Be-

treibergesellschaften nicht in der Lage sind, ihre Lieferungen unterteilt nach fünfstelligen 

Postleitzahlen zu übermitteln, so dass die Abgrenzung anhand von Eigenversorgungs-

quoten auch im Rahmen eines konkreten Verfahrens gegebenenfalls nicht möglich ist. 

Daher folgt die Abgrenzung der räumlich relevanten Transportbetonmärkte vorliegend ei-

ner anderen Methodik.  
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112. Im Rahmen von Vorprüfungen in Fusionskontrollverfahren nimmt das Bundeskartellamt 

als Ausgangspunkt vereinfachend an, dass sich der räumlich relevante Markt auf einen 

Umkreis von ca. 25 km um das bzw. die zu erwerbenden Transportbetonwerke erstreckt. 

Dem liegen folgende Überlegungen zu Grunde:  

113. Transportbeton muss in der Regel innerhalb von ca. 60 Minuten nach Mischungsende auf 

der Baustelle eingebaut sein, um Aushärtungen zu vermeiden. Hieraus ergibt sich unter 

Berücksichtigung von Fahrtzeitpuffern und der Zeit für das Einbringen des Transportbe-

tons in die Baustelle ein Zeitfenster von ca. 40 Minuten zwischen Werk und Baustelle, was 

in homogenen Räumen einem Radius von ca. 25 km entspräche. 

114. Eine genaue Marktabgrenzung muss indes die tatsächlichen Ausweichmöglichkeiten der 

Verbraucher und damit die geographischen und verkehrstechnischen Gegebenheiten im 

relevanten Gebiet berücksichtigen. Im Übrigen können ï soweit ermittelbar ï die tatsäch-

lichen Lieferströme sowie ggf. unterschiedliche Preisniveaus berücksichtigt werden. Bei 

vertieften Prüfungen von Zusammenschlüssen während der vorliegenden Sektoruntersu-

chung wurde daher bei Anbietern von Transportbeton im Umkreis von 50 km um die zu 

veräußernden Standorte eine Totalerhebung der Lieferströme auf der Ebene fünfstelliger 

Postleitzahlen durchgeführt. Für diejenigen Unternehmen, welche entsprechende Daten 

zur Verfügung stellen konnten68, zeigte sich mit Blick auf den kumulierten Absatzanteil in 

Abhängigkeit von der Fahrtzeit folgendes Bild: 

                                                

68  Vgl. Rn. 111. 
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Abbildung 8: Kumulierter Transportbeton-Absatzanteil in Abhängigkeit der Fahrtzeit 

 

115. Demnach werden 91% der Lieferungen innerhalb eines Raumes abgesetzt, der in einer 

Fahrtzeit von 40 Minuten zu erreichen ist, so dass die Zugrundelegung einer entsprechen-

den Fahrtzeit-Isochrone für die räumliche Marktabgrenzung grundsätzlich sachgerecht er-

scheint. Eine Erweiterung der Isochrone auf 45 oder gar 50 Minuten wäre im Einzelfall 

denkbar, birgt jedoch grundsätzlich das Risiko, dass nur noch Randwettbewerb erfasst 

würde bzw. Ballungsräume gänzlich anderer, angrenzender Märkte erfasst würden, was 

wiederum die Ergebnisse erheblich verzerren würde.  

116. Bei bedeutenden Überlappungen der Liefergebiete benachbarter Werkstandorte eines 

Unternehmens kann der räumlich relevante Markt auch entsprechend größer sein (ĂWol-

ken- oder Clusterbildungñ).69 In einem solchen Fall sehen sich die betroffenen Nachfrager 

an den Grenzen der Liefergebiete letztlich einem Unternehmen gegenüber unabhängig 

davon, von welchem Werk sie beziehen. So wurden im Verfahren Heidelberger Beton ï 

TBG Franken70 f¿r den ĂRegionalmarkt Frankenñ die Gebiete um f¿nf Transportbeton-

                                                

69  OLG Düsseldorf, Beschluss vom 9.9.2009, VI-Kart 15/05, n.v., OLG, S.17; BKartA, B1-190/08 - 
Strabag SE/ Kirchner; BKartA, B1-190/07 - Faber/BAG/AML; BKartA, B1-169/05 ï FIMAG. 

70  BKartA B1-49/14. 
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werke des Zielunternehmens zu einem räumlichen Markt zusammengefasst. Bei der Prü-

fung der Entflechtung von Sebald und Heidelberg71 wurden die Zielwerke Weiden, Amberg 

und Erbendorf zu einem Markt ĂOberpfalzñ zusammengefasst und vom benachbarten 

Markt der TBG Franken abgegrenzt. Ausschlaggebend hierfür waren neben dem Ausmaß 

der Überlappungen der Liefergebiete auch die Lieferströme, geographische Aspekte (Er-

hebung des Oberpfälzer Waldes) und insbesondere deutlich voneinander abweichende 

Durchschnittspreise zwischen den beiden Räumen bzw. recht homogene Preise innerhalb 

der Markträume. 

IV. Marktakteure und Marktkonzentration 

A. Zement 

1. Marktakteure 

a) Anbieter 

117. In Deutschland vertreiben 23 Unternehmen Zement, welcher in 54 inländischen Werken 

gemahlen wird (Stand 2013). Die regionale Verteilung der Produktionsstandorte ist un-

gleich. Während sich allein in Nordrhein-Westfalen siebzehn Zementwerke befinden, gibt 

es in Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 

nur drei Zementwerke.  

118. In absteigender Reihenfolge ihres deutschlandweiten Absatzes haben folgende Anbieter 

Standorte in Deutschland (jeweils mit ihren Gesellschaftern): 

¶ HeidelbergCement AG (i.F.: ĂHeidelbergñ), 25,4% Ludwig Merkle, Rest der Aktien 

im Streubesitz: 12 Werke, davon 8 vollintegriert mit eigener Klinkerproduktion. 

¶ Holcim (Deutschland) AG (i.F.: ĂHolcimñ), 100% LafargeHolcim Ltd. (Schweiz): 7 

Werke, davon 4 vollintegriert. 

¶ Schwenk Zement KG (i.F.: ĂSchwenkñ), Anteile im Besitz der Familie Schleicher: 4 

vollintegrierte Werke. 

¶ Dyckerhoff AG (i.F.: ĂDyckerhoffñ), 100% Buzzi Unicem SpA, Italien: 7 Werke, davon 

5 vollintegriert. 

¶ OPTERRA GmbH (frühere Lafarge Zement GmbH) (i.F. ĂOpterrañ), indirekt 100% 

Cement Roadstone Holding plc (CRH), Irland: 3 Werke, davon 2 vollintegriert. 

                                                

71  B1-84/16, B1-85/16, B1-86/16. 
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¶ CEMEX Deutschland AG (ohne verkaufte Werke) (i.F.: ĂCemexñ), indirekt 100% 

CEMEX S.A.B de C.V., Mexiko: 2 Werke, davon eins vollintegriert. 

¶ Mªrker Zement GmbH (i.F.: ĂMªrkerñ), Familienbesitz: 2 Werke, davon eins vollinte-

griert. 

¶ Südbayerisches Portland-Zementwerk Gebr. Wiesbºck & Co. GmbH (i.F. ĂSPZñ), 

23,9% Heidelberg, 9,4% Zementwerk LEUBE GmbH, Österreich, Rest 56 natürliche 

Personen: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Solnhofer Portland-Zementwerke GmbH & Co. KG (i.F.: ĂSolnhoferñ), indirekt 100% 

Michael Bücker: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Spenner Zement GmbH & Co. KG (i.F.: ĂSpennerñ), Familienbesitz: 3 Werke, davon 

eins vollintegriert. 

¶ thomas beteiligungen GmbH (i.F.: ĂThomasñ), 100% Eckhard Thomas: Ein Mahl-

werk. 

¶ Portlandzementwerk Wotan H. Schneider KG (i.F.: ĂWotanñ), Jörg Ramcke (Mehr-

heitsgesellschafter) und weitere drei natürliche Personen: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Portlandzementwerk Wittekind Hugo Miebach Sºhne KG (i.F.: ĂMiebachñ), Gesell-

schafter sind fünf natürliche Personen: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Zementwerk L¿beck GmbH & Co. KG (i.F.: ĂL¿beckñ), 25% Schwenk, 8,33% Holcim, 

übrige Anteile halten diverse Bau-, Baustoff- und Transportbetongesellschaften: Ein 

Mahlwerk. 

¶ Portland-Zementwerke Gebr. Seibel GmbH & Co. KG (i.F.: ĂGebr. Seibelñ), Fami-

lienbesitz: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Portland-Zementwerke Seibel & Sºhne GmbH & Co. KG (i.F.: ĂSeibel & Sºhneñ), 

drei natürliche Personen: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ PHOENIX Zementwerke Krogbeumker GmbH & Co. KG (i.F.: ĂPhoenixñ), ca. 80 na-

türliche Personen: Ein vollintegriertes Werk.  

¶ Zement- und Kalkwerke Otterbein GmbH & Co. KG (i.F.: ĂOtterbeinñ), 55% Familie 

Müller, 38,1% Heidelberg, 6% Baustoffwerke Horst Dreher GmbH: Ein vollintegrier-

tes Werk.  

¶ Sebald Zement GmbH (i.F.: ĂSebaldñ), mittelbar Familie Tausendpfund: Ein Mahl-

werk. 
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¶ Saarlªndische Zementgesellschaft mgH (i.F.: ĂSZGñ), mittelbar Italcementi S.p.A., 

Italien, an der Heidelberg 2016 alle Anteileübernommen hat72: Keine eigenen 

Werke, Belieferung durch Gesellschafter.  

¶ Piederstorfer GmbH & Co. KG Transportbeton, Kies und Zement (i.F.: ĂPiederstor-

ferñ), Familie Piederstorfer: Ein Mahlwerk. 

¶ Trasswerke Meurin Produktions- und Handelsgesellschaft mbH (i.F.:  ĂMeurinñ), Fa-

milie Meuser-Schaede: Ein Mahlwerk. 

¶ TBS Rhein-Neckar GmbH & Co. KG (i.F.: ĂTBSñ), Familie Gilles: Eine Mischanlage 

ohne eigene Portlandzementproduktion. 

119. 16 dieser Unternehmen sind vollintegriert, d.h. sie verfügen ï wenngleich nicht immer an 

jedem Mahlwerk - über eine eigene Klinkerproduktion. Fünf Anbieter (Thomas, Lübeck, 

Sebald, Piederstorfer, Meurin), beziehen ihren Klinker extern und zermahlen ihn mit den 

übrigen Stoffen zu Zement. Ein weiterer Anbieter (SZG) hat bis zu seiner Übernahme 

durch Heidelberg Zement von seinem ausländischen Gesellschafter bzw. verbundenen 

Unternehmen bezogen und in Deutschland vertrieben. Schließlich existiert ein Anbieter 

(TBS), der Rohzement bezieht und mit Steinkohleflugasche oder Steinmehlen zu anderen 

Zementsorten vermischt.  

120. Die Verteilung der Standorte zeigt die folgende Übersichtskarte, in der jedes zweistellige 

PLZ-Gebiet in der Farbe desjenigen Unternehmens eingefärbt ist, das die höchsten Markt-

anteile auf sich vereint. Es zeigt sich, dass die Unternehmen regional unterschiedliche 

Marktpositionen innehaben: 

                                                

72  Vgl. zu den Konzentrationstendenzen in der Zementindustrie Kapitel V.B.4.b). 
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 Kartenquelle: @BKartA, GeoBasis-DE/BKG(2016), Deusche Post Direkt GmbH 

     

Abbildung 9: Werkstandorte und Umsatzführerschaft (2013) nach PLZ-Gebieten 
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