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Der Konzentrationsprozess im deutschen Lebensmitteleinzelhandel

Die grofReren Zusammenschliisse im deutschen LEH seit 1999 vor Edeka/KT und
Rewe/Coop

Edeka/WEZ 15. Méarz 1999 Beteiligung von Edeka zu 25 % an Freigabe
samtlichen 24 WEZ-Markten

Edeka/Spar, Netto 25. August 2005 Edeka tGbernimmt die Lebensmittelkette Freigabe
Spar und deren friihere Discount-Kette
Netto Sud.

Edeka/Tengelmann (Plus) 30. Juni 2008 Ubernahme der Discount-Aktivitaten von Freigabe unter
Tengelmann im Lebensmitteleinzelhandel Nebenbestimmungen
(friher Plus Fortgefuhrt als “Netto Marken-
Discount”)

Edeka/trinkgut 28. Oktober 2010 Erwerb von trinkgut, einem regionalen Freigabe unter
Anbieter auf den Markten fir den Verkauf Nebenbestimmungen

von Getranken an Endverbraucher mit
Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen.

Edeka/Ratio 1. Méarz 2011 Ruckzug der ersten Anmeldung zur Freigabe nach ,pull and re-
Ubernahme aller Mérkte von Ratio durch file*
Edeka. Zweite Anmeldung betraf nur noch
die wettbewerblich unkritischen Markte.

Rewe/Wasgau Friahjahr 2013 Mehrheitsbeteiligung von Rewe an der Freigabe und Prufung der
Wasgau Food Beteiligungs-GmbH in Hohe  (mittelbaren) gemeinsamen
von 51%. Zwei Jahre zuvor war der Erwerb  Beteiligung von Rewe und
einer Minderheitsbeteiligung freigegeben, Edeka an der Wasgau AG
die damit verbundene Einkaufskooperation nach § 1 GWB.
aber untersagt worden.
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Kartellverfahren gegen Lebensmittelhersteller

Die “Abwehrreaktion” der Lebensmittelhersteller

Tiernahrung
Korperpflegeprodukte
Kartoffeln

Bierkartell (horizontal)

Bierkartell (vertikal)

Kartell der Kaffeerdster
(horizontal)

Instant-Cappuccino-Kartell
(horizontal)

Kartell der Kaffeerdster
(vertikal)
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18. Juni 2015

18. Juni 2015

Verfahren lauft noch

27. Dezember 2013
31. Marz 2014

16. Juni 2015,
30. Dezember 2015,
28. April 2016

8. Juni 2010

24. August 2010,
18. Oktober 2011

19. Dezember 2014,
10. /16. Juni 2015,
23. Dezember 2015

Ladenpreisbhindung

Ladenpreishindung

Verfahren lauft noch

Preisabsprachen fir Fassbier 2006 und 2008;

Vertikale Preisabsprachen beim Vertrieb von Bier 2006-2009;
Bonusregelung nicht einschlégig aber Kooperation im
Ermessen honoriert — Bu3gelderlass;

Preisabsprachen fir Rostkaffee im AulRer-Haus-Bereich im
Zeitraum von August 2005 bis Juni 2008;

Abstimmung einer Preiserh6hung fuir sog. Family-Cappuccino-
Produkte zur Jahreswende 2007/2008;

Vertikale Preisabsprachen beim Vertrieb von Rostkaffee 2004-
2008; Bonusregelung nicht einschlégig (vertikale Absprachen)
aber Kooperation im Ermessen honoriert;

n/a

Verfahren lauft noch

338 Mio. Euro Bul3geld gegen 11
Brauereien, einen Verband und 14
personlich Verantwortliche

94 Mio. Euro BuRRgeld gegen 9
Unternehmen

30 Mio. Euro BuRRgeld gegen 8
Kaffeeroster, einen Verband und 10
verantwortliche Mitarbeiter

9 Mio. Euro gegen zwei
Hersteller von Instant-Cappuccino
sowie zwei verantwortliche Mitarbeiter

50 Mio. Euro BuRRgeld gegen 5
Unternehmen



Kartellverfahren gegen Lebensmittelhersteller

Haushaltszucker (und 18. Februar 2014 Gebietsabsprachen, Preis- und Mengensicherungsmafinahmen; 280 Mio. Euro gegen 3
Industriezucker) (horizontal) Unternehmen und 7 Mitarbeiter
Konsumguterhersteller 17. Marz 2011 Unzulassiger Austausch wettbewerbsrelevanter Informationen ; 58 Mio. Euro BuRgeld gegen 4
(horizontal) 27. Marz 2013 Unternehmen
Wurstkartell (horizontal) 15. Juli 2014 Preisabsprachen; Nutzung von Umstrukturierungsmaf3nahmen zur 338 Mio. Euro Buf3geld gegen

+Enthaftung® (sog. ,Wurstliicke®); 21 Unternehmen und

33 Mitarbeiter

Drogerieartikel (horizontal) 18. Marz 2013 Informationsaustausch zu Bruttopreiserh6hungen, Verhandlungen mit 63 Mio. Euro gegen 15

den grof3en Einzelhandlern bei Jahresgesprachen, Unternehmen, ihre Mitarbeiter und

Sonderforderungen sowie Veranderungen der mit den Einzelhandlern den Verband
vereinbarten Rabatte im Zeitraum von 2004 bis Ende November 2006;

SiRwarenkartell (horizontal) 31. Januar 2013 Preiserh6hungen durch Markenhersteller von SuBwaren fir 63 Mio. Euro BuRgeld gegen 12
Tafelschokolade und Schokoriegel sowie wegen eines unzulassigen Unternehmen sowie
Informationsaustauschs zum Verhandlungsstand mit den (groRen) Vertriebsmitarbeiter
LEH-Unternehmen;
HARIBO (SuRwaren vertikal) 16. Juni 2015 JPreispflege” zur Sicherstellung von Mindestverkaufspreisen; 48 Mio. Euro BuRRgeld gegen 6
Unternehmen
Ritter Sport (SuBwaren 19. Dezember Preisbindung im Zeitraum zwischen Mitte 2005 bis 2008; 34,3 Mio. Euro Bu3geld gegen
vertikal) 2014 Hersteller sowie zwei fiihrende
LEH-Ketten
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Sector inquiry food retail .

= Subject: Buyer power of major food retail chains

= Reason: Increasing complaints by producers and smaller food retail companies about
abusive practices of food retail chains

» Hypothesis: Anti-competitive effects of excessive buyer power

o Profit maximisation of demand side to the detriment of the supply side and the volume
produced

o Adrain on the financial resources of the suppliers and resulting loss of innovation,
diversity and quality of products

o Compensation of losses suffered by small buyers

o The greater the negotiating power on the demand side as compared to the negotiating
power of the suppliers, the stronger the negative effects.

— Alternatives available to the producer

— Importance of the producer and its products for the trading enterprise
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Sector inquiry - findings on brand definition .

Trade brands

Brand products

Constant bulk business

Production of large
guantities, with relatively
constant demand and lower Quality-driven, flexible business

quality Higher product quality, smaller
volumes, and flexible response to
market fluctuations with own
strong distribution

Adjustments to meet
customers’ specifications

Supplier qualification,
negotiations, quality own brand policy
assurance, greater

dependence on the customer Investment in bU|Id|ng the brand,
and costs for protecting and

maintaining it
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Sector inquiry - findings on buyer power .

= Consequences for the application of antitrust law by the Federal Cartel Office
o Regarding the acquisition of the entire network of stores or a part thereof, the rule is that:

“any purchase of a food retailer in Germany by one of the large trading enterprises
Edeka, Rewe and the Schwarz Group necessitates an in-depth analysis of the
implications of the planned merger on the purchasing markets.”

o Edeka, Rewe, the Schwarz Group and Aldi are likely among the addressees of abuse
control under section 20 Act Against Restraints of Competition.

o Terms and conditions applied by enterprises with relative market power must be
proportionate, reasonable and transparent.
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Buying syndicates - Findings of the sector inquiry

Previous type Satellite scenarios

Undertakings Small and medium-sized food retailers Undertakings Edeka or Rewe and small, regionally
concerned often with complementary regional focuses. concerned based food retailers.
Objectives Competitive conditions in the case of the
Objectives Bundling of demand and end customer small food retailers, standardisation and
scope in order to be just as attractive to (in some cases) access to th(? sma_ll
suppliers as the large food retail chains partner by the large food retail chains.
Structure Joint negotiations with suppliers and Structure In addition to joint purchasing,
provision of additional services by the participations, minority interests, pre-
buying syndicate for its members emptive rights and put and call options

agreed in favour of the large food retail
chains, in some cases also takeover of
their own brands, standardisation of core
product range and access to
competitively sensitive information via the
provision of administrative services.

Competitive Positive effects on competition because of
assessment improvement in the competitiveness of
small and medium-sized undertakings

Competitive Small partners stop being members of
assessment SME cooperations, give up their own
independence.
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Der Beschaffungsmarkt Stand Anfang Oktober 2016

Karstadt
Feinkost

Netto
Staven-
hagen
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Aldi

Lidl

Kaufland

Globus

Migros

Norma

Bartels
Langness




Edeka - wedding rebates .

» Edeka demanded the following from suppliers in particular:

o Adjustment of terms and conditions, with the better purchase conditions granted to Plus also
being offered to EDEKA

o Bonus for product range expansion
o Adjustment of the payment periods
o Synergy bonus and partnership compensation
o Also retroactive payments
» The Federal Cartel Office’s main objections were:
o The demands were incomprehensible and lacked justification
o The cherry picking without regard for the structure of the terms and conditions as a whole
o The lack of corresponding compensation
o The lack of any connection to specific merchandise

o Unilateral adjustment of terms and conditions and demands despite valid agreements
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Edeka - wedding rebates .

= Die Konkretisierungen des rechtlichen Mal3stabs durch das OLG Duisseldorf

o Die Offenlegung der Berechnung ist nicht geboten, sofern nicht branchenublich.

o FUr die Nachvollziehbarkeit der Forderung gentigt die Bestimmbarkeit von Leistung und
Gegenleistung durch die Gegenseite

o Das Verhalten muss Ausdruck von Marktmacht sein (Kausalitat). Bei der blol3en
Aufnahme von Verhandlungen gilt das trotz ggf. GUberzogener Forderungen nicht, wenn
auf Grund der Marktposition der Gegenseite ein gegenseitiges Nachgeben und am Ende
ein angemessenes Ergebnis zu erwarten ist.

o Sinkende Logistik-, Fix- und Verpackungskosten infolge eines Zusammenschlusses
konnen eine Gegenleistung fur den Hersteller darstellen.

o Renovierung, Modernisierung von Verkaufsraumen und die damit verbundene bessere
Warenprasentation kbnnen einen vergutungsfahigen Vorteil darstellen. Sie fallen zwar
hauptsachlich in den Aufgabenbereich des Handelsunternehmens, kdnnen aber separat
durch die Hersteller honoriert werden.
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