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50 Jahre Bundeskartellamt 

 

Sehr geehrter Herr Bundesminister, 

sehr geehrter Herr Heitzer, 

liebe Gäste und Kollegen! 

 

50 Jahre Bundeskartellamt , das sind 50 Jahre, in denen sich  die Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter des Amtes redlich und engagiert für die Förderung und Sicherung 
des Wettbewerbs in Deutschland und in der Welt eingesetzt haben. 1958 waren es 
knapp 50 Beschäftigte, die ihren Dienst am Platz der Luftbrücke in Berlin 
aufgenommen haben, die Hälfte davon im höheren Dienst, paritätisch 
zusammengesetzt aus Juristen und Ökonomen. Die anfänglichen Unstimmigkeiten 
zwischen den Fachrichtungen in Fragen der formalen, aber auch der 
wissenschaftlichen Kompetenz sind seit langem überwunden und einer friedlichen 
und fruchtbaren Koexistenz gewichen. Auch wenn heute fast 300 Menschen im Amt 
beschäftigt sind, die Proportionen sind unverändert, d.h. die Personalstruktur ist für 
eine Behörde untypisch, weil doch recht kopflastig. Doch so wichtig Häuptlinge sind, 
ohne Indianer ging und geht  nichts im Haus: angefangen bei den Pförtnern, die uns 
die Türen öffnen und einen erfolgreichen Arbeitstag wünschen, über die Boten, die 
für einen reibungslosen Durchlauf der Akten sorgen, die ihrerseits von der Schar der 
Registratoren gehegt und gepflegt werden bis hin zu den Schreib- und 
Vorzimmerdamen, die den gedanklichen output des Amtes lesbar und versandfertig 
machen und die Besucherströme mit Kaffee versorgen. 

Den eher manuellen Tätigkeiten vorgelagert ist natürlich die intellektuelle 
Auseinandersetzung von Referenten, Beisitzern und Vorsitzenden mit den rechtlichen 
und wirtschaftlichen Fragen der mehr oder minder schweren Fällen von 
Wettbewerbsbeschränkungen, die im Amt anfallen – fein säuberlich und 
dezernatsoptimiert auf die Beschlußabteilungen verteilt. Hier war und ist Kopfarbeit 
angesagt – auch wenn unübersehbar eine wachsende Teilmenge an Wissen und 
Daten aus den Köpfen in die Computer verlagert wird. Ob es sich bei diesem 
Vorgang um einen Fortschritt handelt, möchte ich persönlich offen lassen. 

Dem Prinzip ab minore ad maius folgend seien schließlich auch die Präsidenten des 
Amtes angesprochen, die das Bild und das Ansehen des Hauses nach draußen im 
öffentlichen Raum prägen. Sie alle – es waren bisher fünf – kamen aus dem 
Mutterhaus, dem Bundeswirtschaftsministerium, das mit den Entscheidungen und 
Vorstellungen des Amtes ja nicht immer ganz glücklich war. Doch einmal ernannt hat 
keiner der Präsidenten versucht, die politischen Interessen des Ministeriums 
gegenüber der gebotenen, ggf. auch stringenten Anwendung des GWB 
durchzusetzen. In Zweifelsfällen haben sie – wie es Wolfgang Kartte einmal formuliert 
hat – „ihre Kanonen umgedreht“, zugunsten der Unabhängigkeit des 



Bundeskartellamtes und seiner Beschlußabteilungen. Dabei handelt es sich bei den 
fünf Behördenchefs um durchaus unterschiedliche Persönlichkeiten, die das 
Innenleben und das Erscheinungsbild des Amtes auf jeweils eigene Art und Weise 
geprägt haben. Aber es ist unverkennbar, daß sie alle ihrerseits auch maßgeblich 
von den Aufgaben und der Arbeit des Amtes geprägt worden sind, zum Wohle – wie 
ich meine – des Amtes und der Wettbewerbsordnung im Lande. 

Ajs mich die ehrenvolle Bitte erreichte, an diesem gedenkwürdigen Tag – 
stellvertretend für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes – das Wort zu 
ergreifen, habe ich nachgedacht, was denn das tragende, übergreifende 
Charakteristikum, das eigentliche Wesen der Arbeit  im Bundeskartellamt ist. Es liegt 
nahe, dabei an spektakuläre Bußgeld- oder Untersagungsentscheidungen zu 
denken, besonders wenn sie die höheren Weihen gerichtlicher Bestätigungen 
erhalten. Doch das sind – genau besehen – nur Höhepunkte, Feiertage des  
Schaffens, nicht der Arbeitsalltag. Der Kern der täglichen Arbeit, was sie so reizvoll  
und befriedigend macht, ist der fortwährende Gedankenaustausch, die 
Kommunikation oder, philosophischer ausgedrückt, der Diskurs auf vielerlei Ebenen. 
Dieser Prozeß beginnt mit den Gesprächen des Berichterstatters mit seinem 
Referenten, mit dem Vorsitzenden, mit anderen Beisitzern der Abteilung, er geht über 
in die formelle Beratung eines Falles oder einer Auslegungsfrage im Plenum der 
Abteilung, er findet seine Fortsetzung in der Diskussion auf Hausebene im Rahmen der 
Abteilungsleiterkonferenz unter Einbeziehung der Leitung und der anderen 
Abteilungen des Hauses. 

Seine unverzichtbare Ergänzung findet dieser interne Meinungsbildungsprozeß in den 
Gesprächen und Auseinandersetzungen mit den Anwälten und  
Unternehmensvertretern, die zwar der Natur der Natur der Sache folgend häufig 
kontrovers verlaufen, gleichwohl aber stets zum Erkenntnisgewinn beitragen. Zum 
externen Diskurs gehört natürlich auch die Diskussion zu wichtigen Einzelfällen und 
Grundfragen mit der Monopolkommission, mit der Studienvereinigung der 
Kartellanwälte, mit den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften im Rahmen des 
Arbeitskreises Kartellrecht und mit anderen fachlichen Foren, wie sie etwa das FIW 
bereitstellen. Als ausgesprochen wichtig hat sich in den 50 Jahren 
Kartellrechtsanwendung die Kommunikation mit der Presse erwiesen. Denn da der 
Wettbewerb allenfalls eine schwache Lobby hat, hängt die wirksame Sicherung des 
Wettbewerbs entscheidend von der öffentlichen Akzeptanz des Wettbewerbsprinzips 
ab und hierfür kommt den Medien eine zentrale Bedeutung zu. Das schließt nicht 
aus, daß die Presse die Arbeit des Amtes auch kritisch begleitet, eine offene 
Kommunikation sollte aber die Basis sein – auch wenn die Pressearbeit des Amtes bei 
den Betroffenen hier und da Unwillen auslöst ( in der Frühzeit des Amtes hat es in 
diesem Zusammenhang sogar Dienstaufsichtsbeschwerden gegeben ). 

Unsere rechtsstaatliche Ordnung weist aber nicht nur der vierten Gewalt, sondern vor 
allem der dritten Gewalt eine im wahrsten Sinne des Wortes entscheidende 
Bedeutung zu. An den Umstand, daß nicht das Amt, sondern ggf. die 
Rechtsprechung das letzte Wort hat, knüpft eine weitere Diskurs-Ebene an, die 
Auseinandersetzung mit den Gerichten, die ja nicht nur Einzelfälle entscheiden, 
sondern letztlich verbindlich das Recht auslegen und seine Reichweite bestimmen. 
Nun ist das Recht und – wie die sieben oder acht Kartellnovellen zeigen – besonders 
das Kartellrecht ein Gesetzgebungsprozeß, in den das Amt durch Beratungen mit 
dem Wirtschaftsministerium und durch Anhörungen in Parlamentsausschüssen 
eingebunden ist. Sektorspezifisches Regulierungsrecht hat eine neue 
Gesprächsebene eingeführt, vor allem mit der Bundesnetzagentur. Darüberhinaus 



hat in den letzten Jahren der internationale Diskurs wachsend Bedeutung 
gewonnen, sei es im Rahmen der Europäischen Union, sei es auf globaler Ebene, 
etwa im Rahmen des International Competition Networks. Zu der Entwicklung dieser 
multipolaren Welt des Kartellrechts hat das Bundeskartellamt bereits frühzeitig in den 
1980’er Jahren mit seiner Internationalen Kartellkonferenz einen weit-beachteten 
Beitrag geleistet. Lassen Sie mich die Bedeutung des vielgestalteten Diskurses 
zusammenfassen in einem von Wolfgang Kartte kolportierten Zitat ( das Professor 
Kantzenbach weitergeleitet hat): „Worte sind Luft, aber Luft wird zu Wind und macht 
die Schiffe segeln“. 

So wichtig es ist, daß die Schiffe Fahrt aufnehmen, maßgeblich kommt es jedoch auf 
den Kurs an. Für das Bundeskartellamt war das Leitbild der Kartellrechtsanwendung 
in den vergangenen 50 Jahren eine funktionsfähige Wettbewerbsordnung, d.h. die 
Erhaltung des Wettbewerbs als ordnendes Prinzip der Marktwirtschaft, genauer der 
sozialen Marktwirtschaft als dem übergeordneten Paradigma der deutschen 
Nachkriegswirtschaft, das wohl auch heute niemand ernsthaft hier in Frage stellt. 
Dieses wettbewerbspolitische Leitbild erschöpft sich nicht im reinen Streben nach 
ökonomischer Effizienz und nach einem abstrakten Verbrauchernutzen, sondern 
schließt auch wirtschaftliche Freiheit und damit die Begrenzung ökonomischer Macht 
sowie die Sicherung sozial verträglicher Marktergebnisse ein. Die Verwaltungspraxis 
des Amtes war nie orientiert an ökonomischen Ideologien, an sich ändernden 
wirtschaftstheoretischen Ansätzen oder Paradigmen. Ziel waren und sind auf der 
Grundlage der wirtschaftlichen Fakten vernünftige und praktikable Ergebnisse, die 
von der Rechtslage getragen und für alle Beteiligten vorhersehbar sind und dadurch 
die gebotene Rechtssicherheit gewährleisten. 

50 Jahre Rechtspraxis, einschließlich einer Fülle von höchstrichterlichen 
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes und – vereinzelt – des 
Bundesverfassungsgerichts legen die Erwartung nahe, daß die klärungsbedürftigen 
Auslegungsfragen versiegen. Es spricht für die Lebendigkeit des Kartellrechts und das 
Ausmaß des wirtschaftlichen Wandels, daß immer wieder neue Streitfragen 
auftauchen oder daß alte Fragen neu aufgeworfen werden. Gerade die jüngsten 
Änderungen im GWB greifen wohlvertraute Themen auf. Die unbefriedigenden 
Wettbewerbsverhältnisse in der leitungsgebundenen Energieversorgung 
beschäftigen die Kartellwelt seit mindestens drei Jahrzehnten. Ich erinnere mich an 
ein Gutachten zur Auflockerung der Gebietsmonopole, das Prof. Emmerich Ende der 
1970’er Jahre im Auftrag der damaligen niedersächsischen Wirtschaftsministerin Birgit 
Breuel erstellt hat. Die Nachfragemacht des Handels und Verkäufe unter 
Einstandspreis waren bereits in den 1980’er Jahren ein ganz heißes Thema ( für das 
sogar eine neue Beschlußabteilung eingerichtet worden ist ). Der Versuch des 
damaligen Präsidenten, das Problem mit dem berühmt-berüchtigten „Berliner 
Gelöbnis“ zu lösen, blieb –wie wir wissen –erfolglos. Andere vertraute Themen 
tauchen über den Umweg Brüssel wieder auf, so z.B. die Frage nach dem 
sachgerechten Eingriffskriterium in der Fusionskontrolle 

Vor diesem Hintergrund können wir – wie ich meine – zuversichtlich sein, daß dem 
Amt und allen anderen Angehörigen der großen Kartellfamilie der Stoff und die 
Arbeit auch in den nächsten 50 Jahren nicht ausgehen werden. Dafür wünsche ich 
als einer, der voller Dankbarkeit auf mehr als 30 Jahre Arbeit im Kartellrecht 
zurückblickt, dem Bundeskartellamt viel Glück und Erfolg beim Erhalt einer effektiven 
Wettbewerbsordnung in Deutschland und in der weiten Welt. 


