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Kurz nach dem Schock fiir die StiBwarenindustrie droht der Ernahrungswirtschaft das
nachste Unheil: Das Bundeskartellamt will noch im laufenden Jahr erste Ergebnisse im
Mammutprozess um Preisabsprachen zwischen Handlern und Herstellern vorlegen.
Betroffen sind 70 Unternehmen. | Susan Hasse

Warten auf den
nachsten Schlag

ndreas Mundt hat es eilig.

Nachdem das Bundeskartell-

amt die Sufwarenindustrie

vor wenigen Tagen mit milli-
onenschweren Bufigeldern bestraft
hat, droht nun groen Teilen der Bran-
che Ungemach. Der Vorwurf, der seit
drei Jahren im Raum steht und nach
Auffassung vieler Beteiligter bisher
nicht mit dem notigen Nachdruck be-
dacht wurde, wiegt schwer: Einzel-
handler sollen zusammen mit der Mar-
kenartikelindustrie die Preise abge-
sprochen haben. ,Wenn sich der Ver-

dacht bestatigt, haben die Verbraucher
jahrelang zu viel fiir Lebensmittel be-
zahlt“, bringt es Kartellamtsprasident
Andreas Mundt auf den Punkt. Verti-
kale Preisbindung, also die Abstim-
mung von Endverbraucherpreisen
zwischen Handel und Industrie, steht
unter Kartellverbot und ganz oben auf
der Agenda der Bonner Beamten.
Keine andere europaische Wettbe-
werbsbehorde ist bei der Verfolgung
von vertikalen Kartellen so aktiv wie
die Deutsche. ,Die bisherigen Verfah-
ren sind erst der Auftakt“, kiindigt

Mundt an. Auch Vertriebsvereinba-
rungen zwischen Hindlern und Her-
stellern riicken immer stirker in den
Fokus der Behorde. Den Unterneh-
men drohen Buflen in Millionenhohe.

In dem vor genau drei Jahren gestar-
teten Mammutverfahren ermittelte das
Amt zundchst gegen elf Einzelhandler
und vier Hersteller. Mittlerweile hat es
die Ermittlungen auf mehr als 7o Hind-
ler und Hersteller ausgedehnt. Mit an-
deren Worte: Die Wettbewerbshiiter
haben simtliche Handelsfirmen und al-
le grofen Markenlieferanten im Visier.

Die genauen Tatvorwtirfe liegen al-
lerdings im Dunkeln. Es herrsche gro-
Re Rechtsunsicherheit, monieren die
Betroffenen. Welche Handelsprakti-
ken in den Augen der Kartellwichter
zuldssig und welche kartellrechtswid-
rig sind, bleibt offen. Eine Handrei-
chung, die das Amt nach den Durch-
suchungen  herausgegeben hatte,
nahrte die groften Befiirchtungen,
schaffte aber wenig Klarheit. Ein
Grofteil der gidngigen Kooperations-
modelle fiir Verkaufsaktionen schien
mit diesem Papier kriminalisiert zu
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sein. Die Unternehmen und Verbdnde
betonten dagegen immer wieder, wie
komplex die Beziehungen zwischen
Handel und Industrie seien.

Politischer Druck steigt

,Das dauert alles viel zu lange“, kriti-
siert ein Kartelljurist. Der Beschleuni-
gungsgrundsatz gelte schlieflich auch
fiir das Kartellamt. Vergehen und Stra-
fe mussten in einem erkennbaren zeit-
lichen Zusammenhang stehen. ,Je
langer das Verfahren dauert, desto gro-
Rer wird der politische Druck auf das
Amt*, sagt ein Dusseldorfer Anwalt.
Die Behorde konne sich nicht dem
Vorwurf aussetzen, als Tiger zu sprin-
gen und als Bettvorleger zu landen.
Die Verzogerungen, so der Vorwurf
der Betroffenen, beschrinkten die Un-
ternehmen darin, sich effizient zu ver-
teidigen. Wer erinnert sich schon Jahre
spater daran, wie es damals wirklich
war? Viele Manager haben die Unter-
nehmen lingst verlassen. , Insgesamt ist
eine lange Verfahrensdauer fiir die Be-
teiligten nicht gut®, so ein Anwalt. Ei-
gentlich hitte man bereits vor drei Jah-

ren ausfiihrliche Dokumentationen mit
ausfiihrlichen Protokollen und Aussa-
gen betroffener Mitarbeiter erstellen
miissen. In Fillen, in denen das nicht
geschehen ist, liege die Deutungshoheit
am Ende oftmals beim Amt.

Nun scheint allerdings ein wenig
Bewegung in die Sache zu kommen.
Die Behorde verschickte kurz vor Jah-
reswechsel Listen sichergestellter Be-
weismittel an die Betroffenen. Die Un-
ternehmen missen der weiteren Ver-
wertung durch die Kartellbehorde zu-
stimmen. Tun sie es nicht, beschlag-
nahmt die Staatsanwaltschaft Bonn
die Akten offiziell.

Bis Ende dieses Jahres sollten die
Untersuchungen dann in sogenannte
Beschuldigtenschreiben miinden,
kiindigt Mundt gegentiber der LZ an.
An diesem Zeitplan zweifeln allerdings
die Anwalte: Oft schon habe die Behor-
de die nichsten Verfahrensschritte ver-
sprochen. Zudem ist es tiblich, im Vor-
feld von Beschuldigtenschreiben so ge-
nannte Settlement-Gesprache mit ko-
operationswilligen Unternehmen zu
fuhren. Das ist noch nicht geschehen
und solche Verhandlungen ziehen sich

erfahrungsgemafR sehr lange hin.

Immerhin scheint es den Unter-
nehmen zusammen mit ihren Anwal-
ten in den vergangenen Monaten ge-
lungen zu sein, die Vorwtirfe des Kar-
tellamtes abzumildern. Nach Ein-
schitzung der Beteiligten ist das Amt
immer wieder ein kleines Stiick zu-
riickgerudert, wenn die Branche ihre
heftige Kritik duferte. So wetterte der
Prasident des Handelsverbandes
HDE, Josef Sanktjohanser, es sei le-
bensfremd zu glauben, der Handel ha-
be durch eine orchestrierte vertikale
Preisabstimmung verbraucherfeind-
lich gehandelt. Auch die Markenin-
dustrie verteidigte ihre seit jeher tib-
lichen Verhandlungspraktiken.

Hardcore-VerstoBBe

Viele VerstofRe konnten den Unterneh-
men am Ende des Tages nicht nachge-
wiesen werden, sind sich die Anwilte
einig. ,Wir werden nur glasklare Hard-
core-Verstofle ahnden“, betonte auch
Mundt mehrmals. Wo allerdings die
Grenze zwischen Kernbeschrinkun-
gen und Graubereichen zu ziehen ist,

scheint noch immer nicht klar zu sein.
Als eine Art Richtschnur veroffentlich-
te die Behorde im April 2010 eine Auf-
listung unzuldssiger Handelsprakti-
ken. Einkdufer und Vertriebsmitarbei-
ter bemingeln, das Papier sei nicht
praktikabel: ,Wenn wir uns daran hal-
ten, dauern Konditionsgesprache Jah-
re“, schimpft ein Vertriebschef.

Selbst das Kartellamt gibt zu, dass
die Auflistung einen Sicherheitspuffer
enthalte und vorrangig fiir kooperati-
onswillige Unternehmen gedacht sei.
Wer zur schnellen Aufklarung der Vor-
wiirfe beitrdgt, bekommt Bufgelder-
maRigungen. Wihrend rund ein Dut-
zend Hersteller das Angebot ange-
nommen hat und mit dem Amt koope-
riert, sind die meisten Hindler zu-
riickhaltend. Zu hoch erschienen ih-
nen die moglichen Bufgelder.

Allerdings ist es der Behorde nach
LZ-Informationen gelungen, einen
grofen Vollsortimenter zur engeren
Kooperation zu bewegen. Packt die
Handelsgruppe nun aus, so die Be-
fiirchtung einiger Beteiligter, konnte
das Verfahren unangenehm viel Fahrt
aufnehmen. Iz 06-13

LZArbeitsaufwand gut angelegt®

Herr Mundt, Sie haben angekiindigt,
vertikale Preisbindungen zum Top-The-
ma des Jahres 2013 zu machen. Muss
sich die Branche warm anziehen?

Es geht nicht nur um Preisbindungen,
sondern um vertikale Wettbewerbs-
beschrankungen insgesamt. Wir ha-
ben schon im vergangenen Jahr eine
ganze Reihe von Verfahren gefiihrt, bei
denen die Geschaftsbeziehungen zwi-
schen Herstellern und Hindlern im
Mittelpunkt standen. Wenn ich mir
die Zahl der Beschwerden so an-
schaue, wird das auch in diesem Jahr
kaum weniger werden.

Seit iiber drei Jahren lauft das Verfah-
ren gegen Unternehmen der Erndh-
rungswirtschaft. Viele fragen sich, wa-
rum Sie so lange brauchen?

Wir fiihren Bufgeldverfahren gegen
iiber 70 Markenartikelhersteller und
Einzelhdndler. Die sichergestellten
Unternehmensdaten sind inzwischen
ausgewertet. Die beweisrelevanten
Dokumente wurden bereits an alle be-
troffenen Unternehmen versandt.
Diese konnen nun entscheiden, ob sie
uns diese Dokumente freiwillig tiber-
lassen. Andernfalls miissen wir sie ge-
richtlich beschlagnahmen lassen.

Die Unternehmen warten indes auf Be-
schuldigungsschreiben. Wann werden
Sie endlich konkret?
Verfahrensabschliisse werden noch et-
was auf sich warten lassen, aber wir ge-
hen derzeit davon aus, im Laufe dieses
Jahres erste Beschuldigungsschreiben
versenden zu konnen. Ein Verfahrens-
komplex dieser Dimension erfordert
einen immensen Bearbeitungsauf-
wand. Wiirde man alle Blitter aus den
Ermittlungsakten hintereinander le-
gen, wirde das der Autobahnstrecke
von Bonn bis weit hinter Aachen ent-
sprechen. Gleichwohl ist dieser Ar-
beitsaufwand gut angelegt, denn er
dient der Sicherstellung von Preis-
wettbewerb bei Lebensmitteln.

Sie haben in Aussicht gestellt, in eini-
gen Fallen lediglich abzumahnen. Wer
kann darauf hoffen?

Richtig ist, dass Rechtssicherheit
nicht immer durch das schmerzliche
Mittel eines Bufgeldes herbeigefiihrt
werden muss, sondern es Falle geben
kann, wo sich die Sanktionierung
durch Abmahnung im Verwaltungs-
verfahren anbietet. Dies entspricht
im Ubrigen der Linie, die wir immer
verfolgt haben, namlich nur die Ver-
haltensweisen im wirklich ,schwar-
zen* Bereich mit einem Bufigeld zu
ahnden. Mehr kann ich im laufenden
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Andreas Mundt, Prasident Bundeskartellamt

Verfahren nicht sagen.

Haben Sie einige Unternehmen bereits
vom Haken gelassen? Nein, es hat bis-
her keine Verfahrenseinstellungen ge-
geben.

Welches sind die besonders schweren
Félle, die sie verfolgen?

Im Fokus des Verfahrens steht die Min-
dest- oder Festpreisbindung. Bestatigt
sich ein entsprechender Verdacht, hat-
te der Verbraucher fiir zahlreiche Pro-
dukte des taglichen Bedarfs in der Ver-
gangenheit hohere Preise bezahlt als
notig. Es ist daneben nicht ausge-
schlossen, dass die Ermittlungen die
eine oder andere unmittelbare Preisab-
sprache zwischen Wettbewerbern zu-
tage fordern.

Wann erfdhrt die Branche endlich, was
im Umgang miteinander erlaubt sein
wird?

Zunichst mal miissen wir hier diffe-
renzieren. In unserem BufRgeldverfah-
ren verfolgen wir Hinweisen auf harte
KartellverstoRe. Dabei geht es um Vor-
gange, bei denen den Beteiligten auch
ganz klar war, dass sie die Grenze des
rechtlich Erlaubten tibertreten. Dane-
ben gibt es andere komplexere Fragen,
bei denen diese Grenzziehung schwie-
riger ist. Aber hier geht es nicht um
BuRgelder, sondern schlicht um kar-
tellrechtskonformes Verhalten. Und
ich mochte auch daran erinnern, dass
es Aufgabe der Unternehmen ist, sich
kartellrechtskonform zu verhalten.

Das aber fdllt in den sogenannten
Graubereichen schwer.

Wir wissen um die Komplexitit man-
cher Fragen und werden deshalb auch
beratend tatig. Schon seit Jahren be-
treiben wir Aufklirungsarbeit in Ge-
sprachen, Vortrigen und Publikatio-
nen. Auch die EU-Kommission gibt
uber ihre Leitlinien und Einzelent-
scheidungen immer wieder deutliche
Orientierungspunkte vor. Last but not
least gibt es die Rechtsprechung. So
etwa im Fall von Scout-Ranzen, in
dem der Bundesgerichtshof die Frage
der Druckausiibung zur Durchsetzung
von UVP geklart hat.

Wann ist das Zusammenspiel zwischen
Industrie und Handel bedenklich?

Wir konnen in einem Zeitungsinter-
view sicherlich nicht eine Liste mit
Freistellungsgriinden diskutieren. Das
sprengt den Rahmen. Grundsatzlich
orientieren wir uns aber im Bundeskar-
tellamt auch an den Vertikalleitlinien
der EU-Kommission. sha/lz 06-13

+Die bisherigen
Verfahren sind erst
der Auftakt"

Andreas Mundt, Prasident Bundeskartellamt
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