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f Nach dem Aus von Air Berlin hagelte es
Beschwerden über steigende Lufthansa-
Preise auf Inlandsstrecken. Wie gehen Sie
an die Untersuchung heran?
Andreas Mundt: Wir haben hierzu in
der Tat zahlreiche Beschwerden erhalten
und schauen uns dieses Thema daher
sehr gründlich an. Zunächst brauchen
wir genaue Daten und müssen verstehen,
wie die Preissetzung funktioniert und
wie Algorithmen unter welchen Bedin-
gungen das Preissystem steuern. Erst
dann können wir gegebenenfalls in
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einem zweiten Schritt klären, ob Preise
missbräuchlich waren oder nicht. Wir
haben daher von der Lufthansa eine
Vielzahl an Daten und Informationen
angefordert, um das Preissystem und die
Festsetzung der Preise in den vergange-
nen Monaten nachzuvollziehen. Wir
haben noch nicht darüber entschieden,
ob wir ein Verfahren einleiten.

Es gibt bei Airlines viele, zum Teil verdeckte
Preise. Wie betrachten Sie das differenzier-
te Preisbild?
Zu den Details, was wir erheben und wie
wir verschiedene Faktoren bewerten,
kann ich mich jetzt noch nicht äußern.

Sie schauen sich also auch Vertriebswege
und Konditionssysteme genau an?
Ausgangspunkt unserer Untersuchungen
sind von der Lufthansa erzielte Preise
auf innerdeutschen Strecken, welche
durch die Air-Berlin-Insolvenz zu Mono-
polstrecken geworden sind. Über welche
Vertriebskanäle die Tickets verkauft
wurden oder welche Konditionen ent-
lang der Wertschöpfungskette gewährt

worden sind, steht nicht im Zentrum
unserer Untersuchungen.

Inzwischen sind verschiedene Airlines
in die Lücken von Air Berlin gesprungen.
Wo sehen Sie mangelnden Wettbewerb?
Es ist noch zu früh für eine Bewertung.
Innerdeutsch fliegen nunmehr immerhin
auch Easyjet und andere Anbieter. Aber
eben noch nicht überall. Spannend
bleibt, wo die Niki-Flugzeuge zum
Schluss eingesetzt werden. Einiges muss
sich noch sortieren.

In Europa stehen weitere Konsolidierungen
im Luftverkehr an.
Gerade deswegen kommt den Vorgängen
um Lufthansa und Air Berlin eine so
große Bedeutung zu.

In den USA beherrschen schon länger weni-
ge große Airlines den Markt. Was lernen Sie
daraus für Europa?
Die Verhältnisse sind nicht vergleichbar.
In den USA gibt es fünf Airlines mit
über 80 Prozent Marktanteil und einer
Marge von 15 Prozent. In Europa teilen

sich die großen Airlines 50 Prozent des
Flugmarktes und kommen auf fünf Pro-
zent Marge.

Einem Unternehmenschef sind 15 Prozent
Marge sicherlich lieber als fünf Prozent.
Das mag sein, aber welche Nebenwir-
kungen hat das für den Verbraucher?
Wir haben hier in Deutschland und
Europa durchgehend eine konsequente
Fusionskontrolle und Missbrauchsauf-
sicht betrieben. Die Marktsituation in
den USA kann vielleicht auch darauf
zurückgeführt werden, dass man dort in
den letzten Jahrzehnten zeitweise auch
andere Ansätze verfolgt hat. Dort galt
lange der Leitsatz: Big is beautiful. In-
zwischen ist in den USA eine intensive
Diskussion darüber entbrannt, ob die
Konzentration in vielen Branchen zu
weit geht und dem Wettbewerb schadet.

Die Bundesregierung hätte es gern gesehen,
wenn Air Berlin zu Lufthansa gekommen
wäre. Wie hätte Ihre Behörde agiert?
So wurde das kolportiert. Aus dem Wirt-
schaftsministerium gab es aber durchaus
auch Aussagen, die die Bedeutung eines
funktionierenden Wettbewerbs für die
Verbraucher unterstrichen haben. Wich-
tig ist aber, dass das Bundeskartellamt
ebenso wie die EU-Kommission un-
abhängig ist in seiner Entscheidungs-
findung. Wir entscheiden auf der Basis
geltender Rechtsnormen.

Sie haben dem früheren Marktführer HRS
die Bestpreisklausel verboten, sich beim
Wettbewerber Booking aber zwei Jahre
länger Zeit genommen, um das Geschäfts-
modell abzumahnen. Warum?
Bei Verfahrenseinleitung war HRS der
klare Marktführer in Deutschland. Des-
halb haben wir unser Musterverfahren
gegen HRS geführt und die Bestätigung
durch das OLG Düsseldorf abgewartet,
im Anschluss aber umgehend auch bei
Booking gehandelt. Booking hat aller-
dings während des laufenden Verfah-
rens seine Praxis geändert und von der
sogenannten weiten auf die enge Best-
preisklausel umgestellt. Damit hatten
wir einen neuen Sachverhalt.
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Fusionskontrolle: Ab einer gewissen
wirtschaftlichen Größe muss das
Bundeskartellamt Unternehmenskäufen
zustimmen. Die beteiligten Unternehmen
müssen zusammen weltweit mehr als

500 Mio. Euro Umsatz erzielen. Inner-
halb Deutschlands muss mindestens
eines der Unternehmen mehr als 25 Mio.
Euro und ein anderes mindestens fünf
Millionen Euro Umsatz erzielen.
Missbrauchsaufsicht: Wird das Kartell-
amt auf mögliche Wettbewerbsverstöße
hingewiesen, wird es aktiv und prüft, ob
ein Marktmissbrauch vorliegt. Die Behör-
de untersucht dabei Preis- und Markt-
strukturen.
Sektoruntersuchung: Mit sogenannten
Sektoruntersuchungen verschafft sich
die Behörde einen umfassenden Über-
blick über eine Branche beziehungsweise
ein Segment. Derzeit werden Preis-
vergleichssysteme und der Online-Wer-
bemarkt gründlich untersucht.

Die wichtigsten Kontrollinstrumente

Für Vergleichsportale wie Check24 hat das
Amt eine Sektoruntersuchung gestartet.



Das OLG Düsseldorf hat Ihnen deshalb eine
intensive Nachrecherche verordnet.
Wir haben Booking ausdrücklich auch
die Nutzung der engen Bestpreisklausel
– also die Verpflichtung der Hotels dazu,
auf der eigenen Website nicht günstiger
sein zu dürfen als bei Booking – unter-
sagt. Die durch das OLG auferlegten
Nachermittlungen betreffen eine Viel-
zahl von Aspekten, und es ist eine sehr
umfangreiche Befragung von Markt-
teilnehmern nötig.

Große Portale wie Booking agieren
weltweit. Welchen Sinn ergibt da eine
rein nationale Entscheidung?
Das Thema Bestpreisklauseln bei In-
ternet-Plattformen beschäftigt sehr viele
Wettbewerbsbehörden weltweit. Auch
gegen Booking haben zahlreiche eu-
ropäische Behörden Verfahren geführt.
In einigen Ländern wie Frankreich oder
Österreich gibt es sogar gesetzliche Re-
gelungen. Man kann darüber diskutie-
ren, ob hier auch die Europäische Kom-
mission handeln könnte, aber man muss
auch sehen, dass sich die Marktverhält-
nisse – die Hotellandschaften – in den
einzelnen Ländern unterscheiden.

Booking verkauft nun auch Flüge und
Pauschalreisen – ein Weg, den auch andere
Portale gehen. Inwieweit verändert sich
dadurch der Blick auf den Markt?
Ein wichtiges Thema. Wie ist die Markt-
position von Unternehmen zu bewerten,
die ganz verschiedene Angebote auf
einer Plattform zusammenführen? Ama-
zon ist hier das prominenteste Beispiel:
Amazon ist nur in wenigen einzelnen
Produktsegmenten wirklich stark, aber
als Konglomerat natürlich sehr bedeu-
tend. Aus heutiger Sicht wäre es ver-
früht, davon auszugehen, dass sich Boo-
king oder Priceline im Reise- und Touris-
tikmarkt in eine vergleichbare Position
vorarbeitet. Mit diesen Fragen müssen
wir uns in Zukunft stärker befassen.
Eine schnelle Antwort, wie wir die
Marktmacht in diesen Fällen richtig
bewerten, hat derzeit niemand.

Die digitale Welt forciert ein wahnsinniges
Innovationstempo. Ihre Untersuchungen

konzentrieren sich dagegen auf die Ver-
gangenheit. Wäre es daher nicht sinnvoller,
Ex-ante-Regeln für den Wettbewerb zu
formulieren?
Wir haben ja Ex-ante-Regeln. Fusions-
kontrolle ist immer eine Prognose-
entscheidung darüber, wie sich die
Märkte infolge einer Fusion verändern
würden. Außerdem – wir sind eine
Wettbewerbsbehörde. Unsere Aufgabe
ist es, die Entstehung von Marktmacht
zu verhindern und missbräuchliches
Verhalten zu unterbinden, aber nicht das
Wachstum von Unternehmen zu be-
grenzen. Wo bitte soll der Punkt sein, an
dem eine Wettbewerbsbehörde sagt: Ab
jetzt darfst du nicht mehr wachsen?

Die Frage ist doch, ob die Wachstums-
chancen noch gleich verteilt sind angesichts
globaler Datensammelstellen wie Facebook
und Google.
Das ist in der Tat eine wichtige Frage, mit
der wir uns befassen müssen. Es gibt die
Diskussion, ob man digitalen Plattfor-
men die vertikale Integration untersagen
und sie auf ihre Rolle als Vermittler
beschränken sollte. Das ist zwar bislang
keine Diskussion im Wirtschaftsaus-
schuss oder unter Kartellrechtlern, aber
ich kenne auch viele Unternehmens-
lenker, die darin eine Lösung sähen. Für
die Plattformen wird künftiges Wachs-
tum vor allem aus dem Angebot von

Content kommen. Das heißt, sie müssen
immer stärker von der Plattform zum
Händler, zum Inhalteanbieter werden.
Nur mit Kundenbindung werden irgend-
wann natürliche Grenzen erreicht.

Im Herbst vergangenen Jahres haben Sie
eine Sektoruntersuchung zu Preis-
vergleichssystemen angekündigt. Von
welchen Annahmen gehen Sie aus?
Seit Mitte 2017 haben wir als Bundes-
kartellamt auch Zuständigkeiten im
klassischen Verbraucherschutz. In die-
sem Rahmen haben wir eine Unter-
suchung zu Vergleichsportalen aus den
Bereichen Reise, Versicherungen, Finanz-
dienstleistungen, Telekommunikation
und Energie eingeleitet. Die Portale sind
bei Verbrauchern sehr beliebt und genie-
ßen ein hohes Vertrauen. Wie sie wirk-
lich funktionieren und arbeiten, ist heu-
te weitgehend noch nicht bekannt.

Schließe ich bei Check 24 einen Strom-
vertrag ab, bekomme ich einen 250-Euro-
Gutschein für meine nächste Reise. Wie
passt das zum Datenschutz?
Das Datenschutzthema ist nur eines von
vielen Themen. Woher stammen die
Daten, gibt es eigene Datenbanken, und
wie sehen die Verflechtungen unter-
einander aus? Es geht darüber hinaus
auch um die Fragen der Marktabde-
ckung sowie der Provisions- und Ran-

Bundeskartellamts-Präsident Andres Mundt im fvw-Interview mit Herausgeberin
Marliese Kalthoff, Chefredakteurin Sabine Pracht und Chefreporter Georg Jegminat.
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king-Systeme. Wir befassen uns mit
einer Vielzahl von Vergleichsplattfor-
men. Check 24 oder Verivox sind hier als
die vielleicht populärsten zu nennen.
Natürlich befassen wir uns auch mit der
Frage, wie sich die einzelnen Portale
finanzieren, welche Provisionen fließen.

Check 24 gehört im Reisemarkt zu den am
stärksten wachsenden Plattformen. Schauen
Sie auch auf die Veranstalter-Konditionen
im Vergleich zum stationären Vertrieb?
Das steht momentan nicht im Fokus
unserer Untersuchung.

Die Reisebüros arbeiten als Handelsver-
treter. Ist dieses Modell wettbewerbs-
rechtlich gegenüber den Online-Plattformen
benachteiligt?
Auch das ist derzeit nicht Gegenstand
unserer Untersuchung. Generell gilt, dass
die Risikoverteilung, die ja bei Handels-
vertretern eine andere ist, durchaus
auch bei der kartellrechtlichen Bewer-
tung von Märkten und Geschäftsbezie-
hungen eine Rolle spielt.

Wie lang dauert diese Sektoruntersuchung?
Wir möchten die Untersuchung schnell
voranbringen. Entscheidend ist es, zu-
nächst den Markt komplett zu verstehen,
um etwaige Defizite ausmachen zu kön-
nen. Bei Facebook haben wir dazu
knapp zwei Jahre gebraucht. Vielleicht
geht es hier schneller.

Zwei Jahre? Bis dahin haben sich die digita-
len Geschäftsmodelle weiterentwickelt.
Aber solche Veränderungen nehmen wir
ja wahr und berücksichtigen sie in lau-
fenden Verfahren selbstverständlich.
Dennoch gebe ich Ihnen recht, dass der
Spagat zwischen sich schnell verändern-
den Märkten und notwendigen rechts-
staatlichen Anforderungen uns in der Tat
auch fordert.

Was ist die Lösung?
Entscheidend ist, dass wir stringent und
zielgerichtet arbeiten und genügend
Mitarbeiter auf die Themen setzen. Es
gibt Überlegungen zu gesetzlichen Än-
derungen. Um schneller zu werden,
könnte man mit einstweiligen Verfügun-
gen oder mit widerlegbaren Vermutun-
gen arbeiten. Damit hätten die Unterneh-
men in bestimmten Konstellationen die
Beweislast. Das sind Themen, über die
wir diskutieren werden.

Google, Facebook, Amazon sind Giganten.
Ist die Entflechtung der Digitalgrößen
aus Ihrer Sicht die passende Antwort auf
zu viel Marktmacht?
Ich bin kein Freund von Entflechtungen.
Das kann nur die Ultima Ratio sein.
Derzeit haben wir in Europa übrigens
anders als in den USA auch keinerlei
Gesetzesgrundlage dafür. Ist es aber
wirklich wünschenswert, dass Behörden
und Gerichte darüber entscheiden, wie

man ein dynamisches und innovatives
Unternehmen wie Google zerlegt? Zuerst
sollten wir die Missbrauchsaufsicht
konsequent anwenden. In Brüssel liegen
immer noch die Themen Google Adsense
und Google Android. Wir befinden uns
unter anderem mit unserem Facebook-
Verfahren im Maschinenraum der In-
ternet-Ökonomie. Es gibt Fragen nach
Daten, Marktmacht und möglichem
Missbrauch. Da werden gerade Pflöcke
eingeschlagen. Lasst uns die Verfahren
erst einmal machen und entscheiden,
was erlaubt ist und was nicht. Die ersten
Korsettstangen sind dann eingezogen.
Wenn das alles nicht reicht, können wir
immer noch über weitergehende Maß-
nahmen diskutieren.

Im Silicon Valley herrscht Tempo. Die
digitalen Sprachassistenten stellen längst
die nächste Eskalationsstufe dar.
Die Sprachassistenten werden unter dem
Aspekt Login-Effekt problematisch wer-
den – keine Frage. Die Auswahlmöglich-
keiten der Verbraucher werden dadurch
eingeschränkt. Künftig bestellen Sie
dann per Spracheingabe ein Produkt,
und der Systembetreiber besorgt es
ihnen. Das verändert das klassische
Zusammenspiel von Angebot und Nach-
frage. Und wenn dann noch der indivi-
dualisierte Preis, von dem wir heute
noch nicht wissen, wie weit davon schon
Gebrauch gemacht wird, verwendet
wird, führt das zu sehr weitreichenden
Veränderungen.

Das klingt so, als wären mittelständische
Unternehmen im Wettbewerb dem Unter-
gang geweiht.
Die großen Plattformen führen unbe-
stritten in vielen Bereichen zu weitrei-
chenden Veränderungen. Dennoch sind
die Spielräume für Innovationen und
neue Produkte und Dienstleistungen
unverändert groß. Übrigens auch die
Spielräume für Kooperationen und Part-
nerschaften. Kooperationen sind das
Instrument, das der Mittelstand in dieser
Welt allemal braucht. Ich wundere mich
ab und an, dass davon nicht häufiger
Gebrauch gemacht wird. f
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Das Bundeskartellamt ist eine unabhängige Behörde mit vier Aufgaben: Fusions-
kontrolle, Durchsetzen des Kartallverbots, Missbrauchsaufsicht über marktstarke und
marktbeherrschende Unternehmen sowie die Prüfung der Vergabe öffentlicher Auf-
träge des Bundes. Das Amt mit 345 Mitarbeitern hat seinen Sitz in Bonn.
Die organisatorisch größte Einheit ist die der Beschlussabteilungen. Das sind die
jeweils von einem Richter geführten Fachabteilungen, die für verschiedene Wirt-
schaftssektoren zuständig sind. Für Touristik und Verkehr ist die 9. Beschlusskammer
zuständig. Neu aufgebaut wird derzeit eine Kammer, die sich mit dem Verbraucher-
schutz befasst. Weitere Einheiten sind: die Prozessabteilung für juristische Verfahren;
die Grundsatzabteilung, die nationale und europäische Gesetzesreformen begleitet
und das Amt bei der EU-Kommission vertritt; die Vergabekammer des Bundes; die
Zentralabteilung als Verwaltung der Behörde.

Aufsicht für Touristik und Verkehr


