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Wer die Prospekte der großen 
Lebensmittelketten studiert, 
dem fällt auf, dass für Fleisch- 
und Milchprodukte oft mit äu-
ßerst günstigen Sonderpreisen 
geworben wird. Neulich im 
Angebot: Hähnchenschenkel 
für 15 Cent pro 100 Gramm – 
oder ein Kilo Schweinehack für 
3,59 Euro. „Da verdienen die 
Landwirte absolut gar nichts“, 
klagt der Geschäftsführer des 
Kreisbauernverbands, Dr. Hu-
bert Beier im aktuellen  
move- 36-Magazin. „Sie zehren 
von ihren Reserven und hoffen 
auf bessere Seiten.“  

Das Problem: Kaum ein 
Landwirt könne sich dem 
Preisdruck, den die großen 
Discounter ausüben, entzie-
hen, heißt es in der Reportage. 
Nach Angaben des Kartellamts 
(siehe Interview unten) ma-
chen die „Big Four“ im Lebens-
mittelgeschäft (Aldi, Lidl, Ede-
ka und Rewe) 85 Prozent der 
Gesamtumsätze im Lebensmit-
telhandel. Mit dieser Markt-
macht lassen sich die Preise 
diktieren.  

Beispiel H-Milch: Der Liter 
kostet im Moment etwa 55 
Cent. Von diesem Geld sehen 
die Milchbauern in der Region 
knapp 29 Cent. Um kostende-
ckend arbeiten zu können, wä-

ren 45 Cent notwendig, erklärt 
Steffen Link, Juniorchef auf ei-
nem Milchviehhof in Dipperz, 
dem Magazin. 

Beim Fleisch ist die Lage 
nicht besser: Ein Kilo Schwei-
nehack kostet im Angebot 3,59 
Euro. Im Moment bekommt 
Familie Schlitzer für ein Kilo 
1,26, im Schnitt sind das nur 
120 Euro für ein ganzes 
Schwein. Nicole und Christian 
Schlitzer, die in Großenlüder 
einen Schweinebetrieb haben, 
bräuchten aber 1,57 Euro pro 

Kilo, um kostendeckend wirt-
schaften zu können. 

Experten schätzen, dass die 
großen Discounter 70 bis 80 
Prozent der Fleischwaren zu 
Dumpingpreisen verkaufen. 
Beier macht sich große Sorgen: 
„Wenn diese Niedrigpreispha-
se länger anhält – ein, zwei, 
drei Jahre – dann sind diejeni-
gen, die nicht perfekt wirt-
schaften, schnell pleite.“ Selbst 
die gut gestellten Höfe hielten 
diesen Preiskampf noch maxi-
mal fünf Jahre durch, „dann ist 

Feierabend“, sagt Beier. 
Das zwingt die Branche zu ei-

nem enormen Wandel: Neues-
te Produktionsmethoden, 
höchste Effizienz, Maschinen 
mit automatischer Fütterung, 
mehr Tiere auf demselben 
Raum bei gleichzeitig weniger 
Arbeitskräften sind die einzige 
Möglichkeit, dem Preiskampf 
standzuhalten. Thomas Fögen 
vom Hessischen Bauernver-
band bedauert: „Das Dilemma 
ist ja, dass man nur preisgüns-
tig produzieren kann, wenn 

man eine gewisse Größe hat.“  
Wer sich die ganzen Investi-

tionen in neue Maschinen 
nicht leisten kann oder wer 
nicht zu einem Massenbetrieb 
werden will, ist bald raus oder 
betreibt die Landwirtschaft 
nur noch im Nebenerwerb. Ak-
tuell betrifft letzteres 70 Pro-
zent der circa 2200 Höfe im 
Kreis Fulda. Letztlich fördere 
die Entwicklung die Riesenan-
lagen mit Massentierhaltung 
und all ihren Auswüchsen, re-
sümiert das Magazin.

Dumpingpreise zu Lasten der Landwirte 

Von K. NICO BENSING

Viele Landwirte sind in 
einer schwierigen Lage: 
Die Preise, die sie für 
Milch und Fleisch bekom-
men, reichen oft nicht 
aus, um die Kosten zu de-
cken. Oft leben die Höfe 
von der Substanz. Das 
osthessische Magazin 
move36 hat sich in seiner 
aktuellen Ausgabe mit 
der Frage beschäftigt, 
wer die Preise festlegt.

FULDA

Das Magazin move36 hinterfragt die Preise für Fleisch- und Milchprodukte 

Die Landwirtschaft klagt, 
dass die großen Handels-
ketten immer mehr kleinere 
schlucken und mit ihrer 
Marktmacht die Preise für 
Milch und Fleisch diktieren. 
Stimmt diese Beobach-
tung? 

Wir haben im Lebensmittel-
einzelhandel in den vergange-
nen Jahren eine starke Konzen-
tration erlebt. 1999 hatten wir 
bundesweit noch acht große 
Lebensmittelhändler mit 70 
Prozent Marktanteil. 2015 wa-
ren es noch vier Unternehmen 
– Edeka, Rewe, Aldi und die
Schwarz-Gruppe mit Lidl und
Kaufland – mit 85 Prozent
Marktanteil. 

Was bedeutet dies für Ver-
handlungen zwischen den 
Fleisch- und Milchprodu-
zenten und den Handelsun-
ternehmen? 

Die meisten Lebensmittel-
hersteller, auch Fleisch- und 
Milchproduzenten, sind auf 
den Absatz über die großen 
Handelskonzerne angewiesen 
und haben kaum Ausweich-
möglichkeiten. Auf der einen 
Seite stehen damit die vier gro-
ßen Handelsunternehmen, 

und auf der anderen Seite ste-
hen mehr als 6000 verschiede-
ne Hersteller. Hier gibt es offen-
sichtlich unterschiedliche Ver-
handlungspositionen. 

Seit wann beobachtet das 
Kartellamt die „Big Four“ im 
Lebensmittelgeschäft denn 
schon? 

Die Marktmacht der großen 
Handelsketten ist für uns ein 
Dauerthema, mit dem wir uns 
schon sehr lange beschäftigen. 

Müsste das Kartellamt nicht 
stärker eingreifen? 

Wir haben einiges unter-
nommen, um einer Ver-
schlechterung der Wettbe-
werbsverhältnisse entgegenzu-
wirken. Durch die Fusionskon-
trolle und durch die Instru-
mente der Missbrauchsauf-
sicht, mit denen wir gegensteu-
ern können, wenn große Un-
ternehmen ihre Marktmacht 
missbrauchen. 

Trotzdem ist die Situation 
für viele Landwirte exis-
tenzbedrohend. Was könnte 
man tun, um die Lage zu 
verbessern? 

Nun, wir versuchen zu-
nächst einmal, die Markt-
macht des Lebensmitteleinzel-
handels zu begrenzen. Es gibt 
aber auch andere Punkte, wo 
man ansetzen kann. Im Milch-
bereich sehen wir zum Beispiel 
ein Problem in den Vertragsbe-
dingungen, die fast flächende-
ckend gelten. Die Landwirte 
können beispielsweise auf 
schlechte Preise ihrer Molkerei 
kaum durch den Wechsel zu ei-
ner anderen Molkerei reagie-
ren. 

Wieso nicht? 
Die Landwirte müssen sehr 

langfristige Lieferverträge mit 
der Molkerei abschließen und 
können schon deshalb nur 
schwer wechseln. Außerdem 
müssen sie ihre Milch vollstän-
dig bei „ihrer“ Molkerei ablie-
fern, können also nicht einmal 
Teile der Produktion an deren 
Wettbewerber verkaufen. Und 
es gibt in vielen Verträgen so-
genannte Referenzpreissyste-
me. Dieses System führt dazu, 

dass Preisänderungen einer 
Molkerei ganz schnell die glei-
che Preisänderung bei einer 
anderen Molkerei nach sich 
ziehen – der Landwirt hat dann 
das Nachsehen. 

Edeka, einer der großen 4, 
will weiter wachsen und 
quasi die Nummer 5, die 
Handelsgruppe Kaiser’s 
Tengelmann, übernehmen. 
Wie wird das den Markt wei-
ter verändern? 

Unterhalb der Gruppe der 
vier großen Handelsunterneh-
men in Deutschland ist Tengel-
mann einer der größten noch 
verbliebenen regionalen Wett-
bewerber. Durch die Übernah-
me verlieren die Lieferanten ei-
ne Alternative für den Absatz 
ihrer Produkte. Außerdem ver-
fügt Kaiser’s Tengelmann über 
ein attraktives Standortnetz 
vor allem in großen Ballungs-
räumen. Dort sind die Markt-
anteile zum Teil hoch. In fünf 
Bezirken von Berlin bekäme 
Edeka beispielsweise mit der 
Übernahme von Kaiser’s Ten-
gelmann einen Marktanteil 
von über 40 Prozent. Der Zu-
wachs durch die Übernahme 
von Kaiser’s Tengelmann läge 
bei bis zu 28 Prozent. Zusam-
men mit Rewe lägen die Markt-
anteile bei bis zu 72 Prozent. 
Da haben die Verbraucher 
kaum noch Auswahl. 

Sie haben die Fusion ei-
gentlich untersagt, aber die 
Politik hat da auch noch ein 
Wörtchen mitzureden … 

Bundeswirtschaftsminister 
Gabriel hat in Aussicht gestellt, 
dass er die Fusion zwischen 
Edeka und Kaiser’s Tengel-
mann freigeben wird, wenn be-
stimmte Auflagen zum Erhalt 
der rund 16 000 Arbeitsplätze 
bei Kaiser’s Tengelmann erfüllt 
sind. 

Warum stellt sich die Politik 
gegen das Kartellamt? 

Man muss scharf trennen 
zwischen der wettbewerbli-
chen und der politischen Be-
wertung. Das Bundeskartell-
amt prüft, ob es zu einer Behin-
derung des Wettbewerbs 

kommt. In diesem Fall etwa, ob 
die Verbraucher noch genü-
gend Auswahl im Lebensmit-
teleinzelhandel haben und ob 
es für die Lieferanten noch ge-
nügend Ausweichmöglichkei-
ten gibt. Wie Sie wissen, waren 
unsere Bedenken erheblich. 

Aber kann denn der Bun-
deswirtschaftsminister die 
kartellrechtlichen Bedenken 
einfach so übergehen? 

Der Wirtschaftsminister hat 
die Möglichkeit, trotz unserer 
Untersagung der Fusion eine 
Freigabe zu erteilen, wenn „die 
gesamtwirtschaftlichen Vor-
teile“ die Wettbewerbsbe-
schränkungen aufwiegen oder 
der Zusammenschluss durch 
ein „überragendes Interesse 
der Allgemeinheit“ gerechtfer-
tigt ist. Im konkreten Fall steht 
der „Erhalt von Arbeitsplätzen 
und Beschäftigungsverhältnis-
sen“ im Zentrum der Prüfung 
beim Wirtschaftsministerium. 

Halten Sie das für richtig? 
Grundsätzlich finden wir 

diese Zweiteilung in der Fusi-
onskontrolle sinnvoll, denn so 
wird die wettbewerbliche Ana-
lyse unserer Behörde von poli-
tischen Fragen getrennt, und 
wir können ohne Einflüsse von 
außen unabhängig entschei-
den. Das Instrument wird sehr 
selten eingesetzt. Seit dem Be-
stehen der Fusionskontrolle 
gab es gerade einmal acht er-
folgreiche Anträge auf Minis-
tererlaubnis.  knb 

„Die ,Big Four‘ haben 85 Prozent Marktanteil“

Das Bundeskartellamt 
sieht die zunehmende 
Konzentration im Le-
bensmitteleinzelhandel 
mit Sorge. Vier Unterneh-
men hätten 85 Prozent 
Marktanteil, erklärte Kar-
tellamtspräsident Andre-
as Mundt (55) im Inter-
view mit unserer Zeitung. 

FULDA/BERLIN 

Kartellamtspräsident Andreas Mundt über die Macht der Lebensmittelkonzerne

„Der Landwirt hat dann das Nachsehen“, sagt Kartellamts-
präsident Andreas Mundt. Foto: dpa

Großfamilie Schlitzer in Großenlüder bekommt 1,26 Euro pro Kilo Schweinefleisch – viel zu wenig, um zukunftsfähig zu bleiben. Foto: Johannes Ruppel

Die Reportage „Die Bau-
ern sind die ärmsten 
Schweine“ ist in der  
Februar-Ausgabe von 
move36 nachzulesen. 
Das Magazin gibt es in al-
len Geschäftsstellen un-
serer Zeitung, außerdem 
im Abo unter www.mov-
e36.de/abo .
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