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Braucht die deutsche Stromwirtschaft ein neues Marktdesign? Diese Frage wird
derzeit lebhaft in der Branche diskutiert. Die massive Forderung erneuerbarer
Energien hat eine Interventionsspirale in Gang gesetzt, die nun auch bei der bis-
her wettbewerblich organisierten konventionellen Erzeugung angekommen ist. Im
Raum stehen staatliche Markteingriffe zur Subventionierung von Kraftwerksbetrei-
bern. Marktmechanismen wirden damit immer weiter zuriickgedrangt.

VON ANDREAS MUNDT

Filinfzehn Jahre nach der Liberalisierung ist der Strommarkt erneut
im Umbruch. Mittlerweile kommt rund ein Viertel der deutschen
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. Dies hat einschneiden-
de Folgen fiir die konventionelle Erzeugung. Die Benutzungsstunden
konventioneller Kraftwerke sinken und mittel- bis langfristig ist ein
Umbau des konventionellen Kraftwerksparks hin zu einer flexible-
ren Erzeugung notwendig. Aktuell ist jedoch zu beobachten, dass mit
Verweis auf die sinkenden Benutzungsstunden und Erlose geplante
Kraftwerksprojekte storniert werden und immer hdufiger sogar von
Kraftwerksstilllegungen die Rede ist. Dies gilt vor allem auch fiir sehr
flexibel einsetzbare Gaskraftwerke.

Vermehrt wird bezweifelt, ob vom Energy-only-Markt in Zukunft hin-
reichende Preissignale zu erwarten sind, um Anreize fiir Kraftwerks-
investitionen zu setzen und so die Versorgungssicherheit in einer
zunehmend auf erneuerbaren Energien basierenden Stromversorgung
zu gewahrleisten. Entsprechend ist die Diskussion um zusatzliche
Vergiitungen fiir konventionelle Kraftwerke - sogenannte Kapazitats-
mechanismen - in vollem Gange.

Hat der Markt schon versagt?

Ausgangspunkt der Debatte um die Einfiihrung von Kapazitdtsme-
chanismen ist die These, dass der Energy-only-Markt nicht mehr in
der Lage ist, ausreichende Investitionsanreize fiir die bendtigten Er-
zeugungskapazitdten bereitzustellen. Aus der aktuellen Marktlage
wird vielfach gefolgert, dass der Markt versagt habe. Schwerpunkt

der Diskussion ist das ,,wie“ und nicht das ,,ob“ geeigneter Kapazi-

tdtsmechanismen.

Doch hat der Markt wirklich schon versagt? Es ist zwar richtig, dass
das Marktpreisniveau aktuell niedrig ist und entsprechend schwache
Investitionssignale fiir neue Anlagen aussendet. Auch ist der Einsatz
von Gaskraftwerken deutlich zuriickgegangen.

Diese Entwicklung muss jedoch kein Zeichen fiir ein strukturelles
Marktversagen und korrekturbediirftige Investitionsanreize sein. Viel-
mehr kann sie auch eine nachvollziehbare und marktkonforme Reak-
tion auf die politisch gewollten Anderungen der letzten Zeit darstellen.

Durch den massiven Zubau an erneuerbaren Energien sowie die bes-
sere Kopplung mit anderen europdischen Markten ist der Markt zu
vielen Zeitpunkten durch Uberkapazititen gekennzeichnet. Hierdurch
werden vor allem die besonders teuren Spitzenlastkraftwerke aus der
Merit-order verdrdngt. Spitzenlastkraftwerke kommen so auf weni-
ger Benutzungsstunden. Und auf dem Gesamtmarkt stellt sich ein
niedrigeres Preisniveau ein. Auch weitere Faktoren wie die derzeit
glinstigen Preise fiir Kohle und CO,-Zertifikate tragen zum niedrigen
Preisniveau auf dem Stromerzeugungsmarkt bei.

Der Verweis auf die derzeitige Marktsituation vermag allerdings noch
nicht die Funktionsfihigkeit des Energy-only-Marktes zu widerlegen. Es
ist durchaus denkbar, dass es mit einem weiter steigenden Zubau erneu-
erbarer Energien bei der konventionellen Erzeugung zu einer Verschie-
bung von Grund- und Mittellastkraftwerken hin zu Spitzenlastkraftwer-
ken kommt. Hierdurch konnte sich ein steigendes Preisniveau einstellen,
das auch entsprechende Investitionen wieder attraktiver macht.
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Keine ibereilte Einfihrung von Kapazitatsmadrkten

Solange ein strukturelles und dauerhaftes Versagen des Energy-only-
Marktes zweifelhaft ist, sind regulatorische Markteingriffe zur volli-
gen Neuordnung des Strommarktes zu hinterfragen. Von vielen Seiten
ertonen jedoch derzeit Rufe nach sogenannten Kapazitdtsmdrkten.
Diese sehen fiir Kraftwerksbetreiber neben der Vergiitung der elek-
trischen Arbeit auch eine Vergiitung flir die Vorhaltung gesicherter
Leistung vor. Die vorgeschlagenen Modelle sind vielfdltig. Alle bedeu-
ten sie jedoch eine unterschiedlich stark ausgepradgte Abkehr von den
Mechanismen des Energy-only-Marktes.

Insbesondere das Modell der Versorgungssicherheitsvertrige sowie
fokussierte Kapazitatsmarktmodelle bringen einen hohen Biirokratie-
aufwand mit sich und fiihren zu einem betrachtlichen Planungs- und
Umverteilungsbedarf. Aufgrund der langen Investitionszyklen bei Kraft-
werken miissen einzelne Modellparameter, wie z.B. der Ausiibungs-
preis, langfristig festgelegt werden. Entsprechend hat die Ausgestaltung
dieser Parameter auf der Basis heutiger Erkenntnisse Folgen, die weit
in die Zukunft hineinwirken. Einmal etablierte Kapazitdtsmarktmodelle
sind wenig flexibel und nicht ohne Weiteres reversibel. Die Unwagbar-
keiten der kiinftigen Entwicklungen auf dem Strommarkt sind derzeit
allerdings zahlreich und im Ausmaf erheblich. Die Gefahr von langfris-
tigem Regulierungsversagen ist daher ebenfalls nicht zu unterschétzen.

Marktmechanismen maglichst weitgehend beibehalten
Vieles spricht allerdings dafiir, dass die Stromversorgung ohne kor-

rigierende staatliche Eingriffe auf lange Sicht nicht gesichert werden
kann. Aus wettbewerblicher Perspektive sollten Markteingriffe jedoch
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stets auf das unabdingbare Maf beschrdnkt werden, um den Marktak-
teuren so viel wettbewerblichen Spielraum wie mdglich zu belassen,
die wettbewerbliche Funktionsweise der Energy-only-Mdrkte so weit
wie moglich zu erhalten und so die Innovationspotentiale des Mark-
tes weiterhin zu nutzen.

Ein Modell, das Markteingriffe vergleichsweise gering ausfallen lasst,
ist das Modell der Strategischen Reserve. Diese kniipft an bestehende
Marktmechanismen an und dient als zusatzliche , Versicherung“ des
Energy-only-Markts in Ausnahmesituationen. Deutliche Vorteile eines
solchen Modells angesichts der derzeitigen Unwagbarkeiten des Ener-
giemarktes sind seine Flexibilitdt sowie seine Anpassungsfahigkeit an
die tatsachliche und schwer zu prognostizierende Entwicklung des
Marktes. Die Korrekturfdhigkeit eines solchen Modells ldsst die Ge-
fahr von Regulierungsversagen als deutlich geringer erscheinen.

Wiederum andere Modelle sehen die Schaffung eines dezentralen
Leistungsmarktes vor, auf dem sich Nachfrager mit gesicherter Leis-
tung eindecken miissen. Auch diese Modelle basieren grundsatzlich
auf Marktmechanismen. Es stellen sich hier allerdings viele Fragen,

die einer intensiven weiteren Diskussion bediirfen.
Wettbewerb der Flexibilitatsoptionen

Die Bedeutung einer flexibleren konventionellen Stromerzeugung darf
auch nicht den Blick dafiir verstellen, dass es weitere Flexibilitdtsoptio-
nen gibt, die die fluktuierende Einspeisung von erneuerbaren Energien mit
dem Verbrauch in Einklang bringen kdnnen. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang insbesondere ein flexibles Lastmanagement, der Zubau von
Speichern und auch die Flexibilisierung der erneuerbaren Energien selbst.
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Um die Energiewende erfolgreich gestalten zu konnen, bedarf es des
Einsatzes aller dieser Flexibilitdtsbausteine in einem effizienten Mix.
Erforderlich ist ein technologieoffener Wettbewerb zwischen den Fle-
xibilitdtsoptionen, um Kosteneffizienz zu gewdahrleisten. Hier darf
es keine Vorfestlegung eines ,Gewinners“ geben. Vielmehr miissen
Hemmnisse fiir einzelne Technologien abgebaut und Sonderregelun-
gen vermieden werden.

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass gerade die Anreize fiir ein
effektives Lastmanagement und den Speicherbau durch einen Kapa-
zitdtsmechanismus beschddigt werden konnten. Gerade das Poten-
zial des Lastmanagements bei der Systemintegration von erneuerba-
ren Energien ist dabei nicht zu unterschdtzen. Wenn die Produktion
erneuerbarer Energien gering, die Nachfrage jedoch hoch ist, kann
durch ein effektives Lastmanagement die Nachfrage verringert wer-
den. Ist dagegen die Produktion erneuerbarer Energien hoch und sind
die Strompreise niedrig, kann ein Lastmanagement die Nachfrage er-
hohen und so die Strompreise stabilisieren. Erwiinschte Nebeneffekte
wadren erhohte Einnahmen fiir die Einspeiser erneuerbarer Energien

und eine Entlastung der EEG-Umlage.

Ohne Anreize durch entsprechende Preissignale wiirde sich das technolo-
gische Potenzial des Lastmanagements jedoch nicht hinreichend entfalten
konnen. Einige Kapazitdtsmechanismen wie das System der Versorgungs-
sicherheitsvertrdge sehen aber gerade vor, entsprechende Preissignale ab-
zuschneiden. Hier besteht die Gefahr, dass die fiir die Marktintegration
erneuerbarer Energien wichtigen Potentiale des Lastmanagements nicht
geniigend mobilisiert werden konnen. Den Zielen der Energiewende und
der Versorgungssicherheit wire das nicht zutrdglich.

Europdischen Binnenmarkt nicht verhindern,
sondern nutzen

Schon heute ist Europa ein Flickenteppich aus verschiedenen Forder-
systemen fiir erneuerbare Energien und Kraftwerkskapazitdten. Und
wie die Debatte in Deutschland zeigt, wird dieser Flickenteppich im-
mer bunter. Rein nationale Fordersysteme fiir erneuerbare Energien
und Kapazitditsmechanismen fiihren jedoch zu erheblichen Marktver-
zerrungen und Fehlallokationen von Ressourcen. Der Verwirklichung
des Binnenmarktes ist dies alles andere als zutraglich.

Eine weitestmdgliche Harmonisierung und Koordinierung der ver-
schiedenen Systeme ist daher das Gebot der Stunde. Zwar scheint
eine vollige Harmonisierung aufier Reichweite zu sein. Gerade darum
ist es aber wichtig, alles dafiir zu tun, die unterschiedlichen Systeme
so kompatibel wie moglich zu machen. So kdnnte zum Beispiel bei
der Einfiihrung von Kapazitdtsmechanismen die Menge der bereitzu-
haltenden Kapazitdt europaweit, zumindest aber mit Nachbarstaaten

koordiniert werden.

Selbst kleine Schritte sind hier besser als gar keine Schritte. Andern-
falls besteht die Gefahr, dass der angestrebte europdische Strombin-

nenmarkt bei der Kraftwerkserzeugung zu einem nutzlosen , Wett-
bewerb“ der Forder- und Regulierungsmodelle wird. Ndher ldge es,
den europdischen Verbund zu nutzen, indem Versorgungssicherheit
europdisch definiert wird statt national. Hierdurch liefe sich auch
der Bedarf an konventionellen Back-up-Kapazititen in Deutschland
weiter reduzieren. Zwar ist eine Abkehr vom Gebot der nationalen
Autarkie nicht auf Knopfdruck moglich. An den Voraussetzungen fiir
eine europdische Definition der Versorgungssicherheit sollte aber mit
Hochdruck gearbeitet werden.

Verlassliche Rahmenbedingungen

In einem Industriebereich mit einem Investitionshorizont von rund
40 Jahren ist es von entscheidender Bedeutung, dass Investitionen
in Kraftwerke, das Lastmanagement, neue Speichertechnologien oder
den Speicherausbau nur bei verldsslichen Rahmenbedingungen vor-
genommen werden. Der Strommarkt ist durch hohe Investitionsvo-
lumina und lange Investitionszyklen gekennzeichnet. In Einzelfdllen
konnen staatliche Eingriffe zu einer Entwertung von Investitionen
fiihren. In der Debatte um die Einfiihrung von Kapazitdtsmechanis-
men muss es daher auch darum gehen, den Marktteilnehmern lang-
fristige Investitionssicherheit zu bieten.

Fazit

Der Strommarkt steht am Scheideweg. Kapazitditsmechanismen grei-
fen - ungeachtet ob Strategische Reserve oder Kapazitdtsmarkt - in
wettbewerblich organisierte Markte ein. Markteingriffe bergen die
Gefahr von Regulierungsversagen und drohen dariiber hinaus, wei-
tere Markteingriffe zur Korrektur von Regulierungsfehlern nach sich
zu ziehen. Besondere Vorsicht und grofstmagliche Zuriickhaltung bei
staatlichen Eingriffen in den Strommarkt sind daher das Gebot der
Stunde. Marktmechanismen und die Potenziale einer weiteren Markt-
integration in Europa sollten so weit wie moglich aufrecht erhalten
und genutzt werden. Nur so kann die Energiewende gelingen. Hll
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