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Klassische Sichtweise:

Wettbewerb und Verbraucherschutz gehen Hand in Hand: Wettbewerb
fihrt zu mehr Auswahl, niedrigen Preisen, besserem Service etc.

Aber: Bei Liberalisierungsprozessen (Telekommunikation, Energie, Bahn,
Post) stimmt das nicht immer fir alle Verbraucher, da auch unseriose
Geschaftsmodelle auftauchen (TelDaFax, Mypengo/Net Mobile AG).

Diese unseriosen Anbieter gefahrden die Liberalisierung von Markten, da

(a) politisch die Unterstiutzung und (b) die Wechselbereitschaft der
Kunden schwindet .

Ergo: Verbraucherschutz ist wichtig, um offene Markte zu flankieren und
die politische/gesellschaftliche Unterstlitzung zu sichern.

Bsp: Ausbeutungsmissbrauch
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= Big Data ermoglicht bessere Prognosen und damit eventuell mehr
Produktdifferenzierung (mafligeschneiderte Produktion, ,,3D-Drucker®),
vor allem aber mehr Preisdifferenzierung

= Preisdifferenzierung nach Tageszeiten (siehe Tankstellen) und nach
Kunden(gruppen) — dynamische und , personalisierte” Preissetzung

" Prognose: Im stationaren Handel werden personalisierte Preise sich
eher durchsetzen als im Internet, denn: Wechselkosten sind dort hoher.

= Kartellrecht: Frage der Marktabgrenzung: Marktabgrenzung nach
Tageszeiten und nach Kundengruppen? Verzicht auf Marktabgrenzung?
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=  Der Wettbewerb verliert seine Schutzfunktion, wenn alle/viele Kunden
unterschiedliche Preise zahlen: Waren trage Verbraucher bisher durch die
,Schnappchenjager” geschitzt, wird dies zunehmend weniger der Fall sein.

= Neid und das Gefuhl, nicht mehr als andere zahlen zu wollen, werden das
Ausmal’ der Preisdifferenzierung begrenzen. Allerdings ist das auch eine Frage
des Marketings: Rabatte kommen gut an, Zuschlage weniger gut
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= Allerdings kann Preisdifferenzierung auch wohlfahrtssteigernd sein.
Wettbewerbspolitisch sollten wir mit Verboten und selbst zu strikten
Transparenzverpflichtungen vorsichtig sein.
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Preisdifferenzierung in der EU soll nach Briisseler Vorstellungen moglichst
unterbunden werden (z.B. Geoblocking-Verordnung).

Ob das den Binnenmarkt beférdert, ist nicht klar.

Land A Land B Gemeinsamer Markt
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= Das Privacy-Paradox beschreibt die Beobachtung, dass in Umfragen
und persdnlichen Gesprachen der Schutz der Privatsphare als extrem
wichtig angegeben wird. Gleichzeitig aber fihrt das nur in seltensten
Fallen dazu, dass Menschen auch nur das Geringste dafur tun.

= Experimentelle Evidenz zeigt, dass sehr vielen Menschen (rund 80%)
viele ihrer Daten/ihre ,,Ungestortheit” selbst kaum etwas wert ist.

= Diese Individuen zahlen mit etwas, das ihnen (a) nichts wert und (b)
beliebig oft duplizierbar ist.

" Einzelne Daten sind zudem flir den Datenempfanger nichts wert, erst
die Menge und Kombination von Daten macht sie wertvoll.

= Datenschutz ist keine Aufgabe des Kartellrechts.
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Plattformverbote etc.

= Sonderfall Luxusgulter (Statussymbole): Verbraucher wiinschen
geradezu einen hohen Preis. Wer wird nun durch die Untersagung von
Wettbewerbsbeschrankungen auf wessen Kosten geschuitzt?

Marktabgrenzung bei (unentgeltlichen) Plattformen

= Bsp: Google — gibt es einen Markt fir allgemeine Suchanfragen?

Arbeitskreis Kartellrecht 8 6.10.2016




Verbraucherschutz (und Sicherheit) werden sehr oft vorgeschoben, um
Wettbewerb zu unterbinden oder zu schwachen.

Beispiel: Taxi-Branche (mafidse Strukturen)

Die Berliner Taxi-Mafia: Illegale
Methoden bei Mehrzahl der Taxifirmen

Stichworte: Kriminalitit (/aktuelltags/kriminalitaet!) — Verkehr (fakiuelltagsiverkshr)

Im Berliner Taxigewerbe gibt es viele schwarze Schafe. Die
Unternehmen, die ihr Geschaft ungauber betreiben, sind nach siner
Studie klar in der Mehrheit.

Das Berliner Taxigewerbe wird von illegalen Praktiken beherrscht. Zu
diesem Ergebnis kommt eine Studie im Auftrag der Senatsverwaltumg fur
Stadtentwicklung. Etwa 77 Prozent der Berliner Taxis wurden «von
ireqular arbeitenden Unternehmen betriebens, heillt es in der
Untersuchung der Hamburger Marktforscher Linne+Krauss, die am
Montag verdffentlicht wurde. Die Gutachter hatten die
betriebswirtschaftlichen Daten von 900 der rund 3000 Bediner Taxifirmen
fur die Jahre 2012 bis 2014 erhoben.

Weitere Beispiele: AirBnB, freie Berufe, Seelotsen etc.
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