m Bundeskartellamt

Bericht liber die groBstadtische Trinkwasserversorgung in Deutschland

A. Executive Summary

Die Wasserentgelte (Wasserpreise und Wassergebihren) und die Wasserversorgung in Deutschland stehen
seit einiger Zeit im Fokus des o6ffentlichen Interesses. Die Grundlage fiir die Berechnung der tatsachlichen
Preise ist oft intransparent, und es ist nicht ohne Weiteres erkennbar, ob sie in ihrer Hohe sachlich
gerechtfertigt sind. Der vorliegende Bericht basiert auf den vom Bundeskartellamt in einer Reihe von
Missbrauchsverfahren gegen Wasserversorger fiir die Jahre 2007 bis 2013 gewonnenen Erkenntnissen und
soll dazu beitragen, die Transparenz beziiglich der Preisbildung zu erh6hen sowie ein allgemeines Verstandnis
flr die Trinkwasserpreise zu verbessern. Untersucht wurden die Preise fiir Trinkwasser (Leitungswasser) und
die strukturellen Bedingungen der Trinkwasserversorgung in den (zu Beginn der Untersuchung) 38 gréRten
Stadten Deutschlands. Darauf aufbauend sollen die MaRstabe der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht im
Wassersektor beschrieben und abschlieflend Handlungsfelder aufgezeigt werden, wie die Angemessenheit
der Wasserpreise kontrolliert werden kann, ohne dass dadurch Qualitdt und Nachhaltigkeit der Versorgung
beeintrachtigt werden.

1. Rahmenbedingungen

Der Wasserverbrauch im wasserreichen Deutschland ist seit mehr als 20 Jahren durch technologischen
Fortschritt und Bewusstseinswandel (Wassersparen) riicklaufig. Verbrauchte im Jahre 1991 jede Person
durchschnittlich noch 144 Liter pro Tag, so sind es aktuell nur noch etwa 121 Liter pro Tag.! Das Wassersparen
hat teilweise bereits kontraproduktive Ziige angenommen, wenn unterausgelastete Wasser- und
Abwasserleitungen aus hygienischen Griinden mit Frischwasser gespiilt werden miissen.

In Deutschland gibt es mehr als 6.000 Wasserversorger. Neben einer Vielzahl von kleinen kommunalen Eigen-
und Regiebetrieben stehen grofRe, oft privatrechtlich organisierte Versorger, die sich aber ebenfalls fast
immer direkt oder indirekt in kommunaler Hand befinden. Allein die hier befragten 38 Unternehmen
erbringen mehr als ein Viertel der gesamten 6ffentlichen Wasserversorgung in Deutschland.

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.1.1, 2013, S. 17 f., Zahlen basieren auf Wasserabgaben an Haushalte
und (Klein-)Gewerbe, also ohne Industrie. Aktuell: BDEW, Pressemitteilung v. 12.02.2016.



Die Qualitat der Trinkwasserversorgung hierzulande ist hoch — und zwar sowohl beziiglich der Qualitat des
Trinkwassers selbst, als auch hinsichtlich der Qualitat der Versorgung wie zum Beispiel unter den
Gesichtspunkten ausreichender Wasserdruck und minimale Versorgungsunterbrechungen.

Die betriebswirtschaftliche Effizienz der Wasserversorger wird im Rahmen von Benchmarking-Projekten der
Bundeslander oder auch von freiwilligen Arbeitsgemeinschaften geférdert. Reprasentative Kunden-
befragungen belegen, dass die Verbraucher sehr zufrieden mit der Wasser- und der Versorgungsqualitat sind.
Jedoch geben teilweise ca. 50 % der Verbraucher an, keine Kenntnisse tiber ihren Verbrauch und den zu
zahlenden Wasserpreis zu haben.?

2. Tarife und Entgeltkalkulation

Die allgemeinen Tarifpreise sehen in der Regel einen einheitlichen Arbeitspreis und einen nach GrofRe des
Hausanschlusses gestaffelten Grundpreis vor. Fir jeden bezogenen Kubikmeter (m3) Wasser ist ein
Arbeitspreis zu leisten, daneben ist der Grundpreis ein verbrauchsunabhangiger Wert, der pro Hausanschluss
oder pro an den Hausanschluss angeschlossene Wohneinheit erhoben wird. Effektive Preisnachlasse flir hohe
Mengenabnahmen werden in der Regel allenfalls industriellen GroRkunden gewahrt (Sondervertrage). Denn
Industriekunden haben ggf. die Méglichkeit zur Eigengewinnung® oder Standortverlagerung. Die
Haushaltskunden und auch andere GroRkunden (z. B. Vermieter, 6ffentliche Einrichtungen) sind dagegen auf
den ortlichen Versorger angewiesen. lhre einzige Reaktionsmoglichkeit auf hohe Preise des Wasser-
versorgers ist die Einschrankung des Verbrauchs. Jedoch hat dieses Wassersparen in der Vergangenheit eher
zu einer Erhohung der Wasserentgelte gefiihrt, da die weiterhin bestehenden Kosten auf geringere Absatze
umgelegt wurden.

Versorger, die unter demografisch bedingten Absatzriickgangen leiden, tendieren eher zu einer Erhéhung
der Grundpreise als der Arbeitspreise. Dies hilft ihnen zukiinftig bei der Stabilisierung ihrer Einnahmen trotz
Absatzverlusten. In jingerer Zeit werden neben einem Grundpreis pro Hausanschluss vermehrt zusatzliche
Grundpreise pro Wohnungseinheit erhoben, was zu erheblichen Zusatzbelastungen bei Mehrfamilien-
hausern fihren kann. Der Bundesgerichtshof erachtet dies unter Hinweis auf die Tarifgestaltungsautonomie
der Versorger und vergleichbarer Spielrdume im éffentlichen Gebiihrenrecht fiir zulassig.*

3. Entgeltniveau (Preise/Gebiihren) der groRstidtischen Wasserversorger

Obwohl die Tarife bzw. Geblihrensatzungen aller Wasserversorger offen vorliegen, ist das effektive Niveau
der Wasserentgelte nicht transparent. Denn es setzt sich aus Arbeits- und Grundpreisen bzw. Mengen- und
Grundgebihren in unterschiedlichen Hohen und Kombinationen zusammen. Das Bundeskartellamt hat in
seinen Missbrauchsverfahren deshalb die gesamten Erlose aus Wasserlieferungen an Endkunden ermittelt

2 Ergebnisse der Kundenbefragung im Rahmen des Benchmarking Wasserversorgung in Nordrhein-Westfalen,
Neuss, April 2010, Folie 9 f: http://www.roedl-benchmarking.de/downloads/kundenbefragung nrw2009.pdf .

3 Bei fehlendem Anschluss- und Benutzungszwang und Erlaubnis/Bewilligung der Wasserentnahme durch die
Wasserbehorden (§ 8 Wasserhaushaltsgesetz - WHG).

4 Vgl. BGH, Urt. v. 20.05.2015, Az. VIII ZR 136/14, Rz. 25, und Urt. v. 08.07.2015, Az.: VIl ZR 106/14, Rz. 23.



und auf dieser Basis Erlés- bzw. Entgeltvergleiche erstellt.> Im Jahr 2013 variierte das durchschnittliche
Wasserentgelt fir Endkunden zwischen den befragten 38 Unternehmen von (Spannenangabe) 1,40 — 1,60
bis (Spannenangabe) 2,40 — 2,60 €/m3 netto.® Bei diesem Durchschnittsentgelt handelt es sich um ein
Gesamtentgelt. Es enthélt nicht nur die Arbeits-/Mengenentgelte pro m3, sondern auf m3 umgerechnet auch
alle Grundentgelte (Grundpreis/Grundgebiihr fir GroRe des Hausanschlusses, Anzahl Wohnungen etc.).”

Das Durchschnittsentgelt gibt das allgemeine Wasserpreisniveau des Unternehmens wieder, denn es wird
Uber alle Kunden- und Tarifgruppen hinweg ermittelt. Das unternehmensweite Durchschnittsentgelt darf
nicht ohne weiteres mit einem durchschnittlichen Entgelt fir Haushaltskunden gleichgesetzt werden. Fiir
GroR- und Industriekunden ist das durchschnittliche Kubikmeterentgelt meist glinstiger, fir Haushaltskunden
und Kleinkunden liegt es etwas hoher als die hier angegebenen unternehmensweiten Wasserentgelte.

Weiter ist zu beachten, dass verbrauchsunabhingige Grundpreise zu sehr unterschiedlichen Individual-
preisen pro m3 fithren kdnnen. Geringverbraucher zahlen dann einen hohen Durchschnittspreis umgerechnet
auf m3 (z. B. bei Leerstand im Haus). Je nach konkretem Verbrauchsfall kann sich also bei einem einzigen
Versorger im selben Tarif der Wasserpreis eines individuellen Abnehmers von weniger als 2 €/m3 bis tber
100 €/m?3 erstrecken.

Bei den o. g. Durchschnittsentgelten handelt es sich um die Nettowerte, also ohne Umsatzsteuer?, aber
einschielllich offentlich-rechtlicher Abgaben (hier: Wasserentnahmeentgelte der Lander und Konzessions-
abgaben der Kommunen). Diese kénnen unterschiedlich hoch sein. Sie verbleiben nicht bei dem
Wasserversorger, sondern sind an Land bzw. Kommune abzufihren.

Im Jahr 2013 variierte das durchschnittliche abgabenbereinigte Netto-Wasserentgelt fir Endkunden
zwischen den befragten 38 Unternehmen von (Spannenangabe) 1,20 — 1,40 bis (Spannenangabe) 2,20 — 240
€/m3° Fur die konkrete Missbrauchsaufsicht kommt es grds. nicht auf die branchenweiten
Durchschnittswerte an. Dazu sind die Bedingungen der einzelnen Versorgungsunternehmen zu
unterschiedlich. Malgeblich sind stattdessen die abgabenbereinigten Nettoentgelte konkret ausgewahlter
Vergleichsunternehmen (ber alle Kundengruppen, die in ihren Strukturmerkmalen dem betroffenen
Unternehmen ahnlich bzw. gut vergleichbar sind. Die Wasserentgelte in den sieben betrachteten
ostdeutschen Grofistadten (ohne Berlin) waren im betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2013 — trotz
niedrigerer Wasserentnahmeentgelte und Konzessionsabgaben — tendenziell im oberen Bereich der
genannten Spannen. Dies koénnte an speziell ostdeutschen Gegebenheiten und Besonderheiten der
Nachwendezeit liegen.

Dabei wird fur jeden Wasserversorger individuell ein tarifibergreifendes Durchschnittsentgelt pro m3® an
Endkunden verkauftes Leitungswasser errechnet, indem der gesamte Wassererlds durch den gesamten
Wasserabsatz an Endkunden geteilt wird.

Bei kleineren Wasserversorgern als den hier befragten kénnen die Spannen noch hoher sein. Dort gibt es
Wasserversorger mit durchschnittlichen Gesamtentgelten von unter 1 € bis Giber 3 € pro m3.

Nicht einberechnet sind lediglich Baukostenzuschiisse (BKZ) und Hausanschlusskostenbeitrage (HAKB), da es sich
nicht um laufende Entgelte fir die Versorgung handelt.

USt in Hohe von 7 % wie bei Lebensmitteln.

° Bei Eliminierung reiner Industriekundenumsitze kodnnten die Werte etwas héher liegen. Denn die
abgabenbereinigten Durchschnittspreise enthalten sowohl Erlose mit Kleinabnehmern (Einfamilienhaus) als auch
mit GroRkunden (Wohnungswirtschaft, Industrie, Gewerbe, 6ffentliche Einrichtungen). Fir Industriekunden, die
grofle Mengen Wasser beziehen, ist der Wasserpreis oft glinstiger.



4. Auswirkungen der verschiedenen Versorgungsbedingungen

Die erheblichen Preisunterschiede zwischen verschiedenen Wasserversorgern kénnen zu einem Teil durch
die teilweise sehr unterschiedlichen strukturellen Bedingungen der Wasserversorgung (z. B. im Hinblick auf
die GroRe des Wasserversorgers, der Dichte des Versorgungsgebiets, der Hohenunterschiede im
Versorgungsgebiet etc.) erklart werden. Sehr groRe Versorger haben in der Regel niedrigere Stickkosten und
weisen auch vergleichsweise giinstige Preise auf. Eine sehr hohe Versorgungsdichte macht die
Wasserversorgung in der Regel rationeller und kostengtlinstiger. Versorger mit einer hohen Versorgungdichte
weisen tendenziell auch glinstigere Preise auf. Hohenunterschiede im Versorgungsgebiet, die die Einrichtung
zahlreicher Druckzonen erfordern, bedeuten dagegen Zusatzkosten. In solchen Gebieten sind die Preise
tendenziell hher. Erschwerte Wasserbeschaffungsbedingungen wie z.B. schwer zugangliches Grundwasser
oder aufwandig aufzubereitendes Oberflachenwasser (Flisse, Seen, Talsperren) stellen in der Regel einen
Kostennachteil fir den Wasserversorger dar. Leicht zugangliches Grundwasser oder Uferfiltrat, das nicht
intensiv aufbereitet werden muss, ist eine vergleichsweise kostenglinstige Form der Wassergewinnung. Die
Gewinnung von Talsperrenwasser kann kostspieliger sein. Die Kosten der Wasserversorgung sind zu grofRen
Teilen ,Anlagenkosten” fir Wassergewinnungsanlagen (Brunnen, Talsperren, Wasseraufbereitungsanlagen)
und insb. Wasserverteilungsanlagen (,Netz” einschlielRlich Speicher, Pumpen etc.). Die vom Unternehmen
kalkulierten Kosten der Wasserversorgung werden damit auch maligeblich von der Anlagenbewertung, der
Abschreibungsdauer und der (kalkulatorischen) Kapitalverzinsung beeinflusst.

Die Entgeltunterschiede zwischen den einzelnen Wasserversorgern (sowohl bei den privatrechtlichen
Wasserpreisen als auch bei den 6ffentlich-rechtlichen Wassergebihren) konnen jedoch nicht ausschlieBlich
mit ihren unterschiedlichen Strukturbedingungen erklart werden. Strukturell benachteiligte Versorger haben
nicht selten sogar glinstigere Wasserentgelte. Unterschiedliche innerbetriebliche Effizienz mag eine Ursache
sein. Die unterschiedliche Kalkulation von Abschreibungen und Eigenkapitalverzinsung kdnnte eine weitere
Ursache sein. Insoweit bestehen erhebliche Ermessensspielrdume hinsichtlich Bewertung und
Abschreibungsdauer, Zinshéhe und Verzinsungsbasis.

5. Qualitat der Wasserversorgung und Instandhaltung der Leitungsnetze

Die langfristige Sicherheit, Nachhaltigkeit und Preisgilinstigkeit einer qualitativ hochwertigen Wasser-
versorgung hangt einerseits von der Art und Qualitdt der Rohwasserressourcen und andererseits von der
Instandhaltung der Wassergewinnungs- sowie der Wasserverteilungsanlagen (Leitungsnetz) ab.

In Deutschland bilden sich die Trinkwasserressourcen in ausreichendem Malle immer wieder neu. Um die
Reinheit des Bodens und des Grundwassers kiimmern sich die Umweltbehorden, aber im eigenen Interesse
auch die Wasserversorger, die ansonsten Qualitditsmangel des Rohwassers durch eine aufwandige
Trinkwasseraufbereitung wieder ausgleichen missen. Die Kosten fir zusatzliche MaRnahmen der
Wasserversorger zur Abwehr der Verschmutzung oder zur kostenintensiven Aufbereitung des Rohwassers in
den Wasserwerken tragt letzlich die Gesamtheit der Wasserkunden.



Die Leitungsnetze aller befragten Versorger weisen in Relation zu vergleichbaren europdischen Landern
geringe Wasserverluste aus,’®, was auf eine vergleichsweise hohe Qualitit der Leitungsnetze hindeutet.!
Zwischen den einzelnen Unternehmen schwanken die Netzverluste jedoch erheblich.

Qualitat und Nachhaltigkeit der Versorgung sind bei einem Preisvergleich zu beriicksichtigen. Das gilt in beide
Richtungen. Einerseits kann ein hohes Investitionsniveau Rechtfertigungsgrund fiir hohere Preise sein.
Andererseits konnte aber auch ein niedriges Investitionsniveau, das nicht mit entsprechend niedrigeren
Preisen einher geht, zum Missbrauchsvorwurf flihren.

6. Kartellrechtliche Preismissbrauchsaufsicht

Wasserversorger haben in der Regel ein natirliches Monopol. lhre Entgeltbildung wird nicht durch den
Wettbewerb kontrolliert oder begrenzt. Sie unterliegen daher, soweit sie privatrechtliche Preise erheben,
der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht.

Das Bundeskartellamt hat in den vergangenen Jahren erfolgreich Missbrauchsverfahren gegen drei
Wasserversorger gefiihrt. Gegenliber den Berliner Wasserbetrieben verfligte das Bundeskartellamt eine
Absenkung der Wasserpreise um rund 18 % fur die Jahre 2012 bis 2015. Zudem verpflichteten sich die
Berliner Wasserbetriebe im Zuge eines Vergleichs mit dem Bundeskartellamt, die Senkung der Wasserpreise
um drei weitere Jahre bis 2018 zu verlangern. Die Stadtwerke Mainz verpflichteten sich im Rahmen einer
Zusagenentscheidung, ihre Wasserpreise von 2013 bis 2019 um rund 15 % abzusenken. Mit den Wuppertaler
Stadtwerken schloss das Bundeskartellamt einen Vergleich (iber die Riickerstattung von ca. 15 Mio. €
zugunsten der Wuppertaler Wasserkunden.? Auch die Landeskartellbehérden haben bundesweit férmliche
Preismissbrauchsverfahren eingeleitet sowie durch informelle Verfahren Preismoratorien bzw.
Preissenkungen erwirkt.

Das Bundeskartellamt geht in seinen Verfahren grundsatzlich nach dem Vergleichsmarktkonzept vor, wie es
in § 31 Abs. 4 Nr. 2 GWB angelegt ist (keine unglinstigeren Preise als gleichartige Wasserversorger — es sei
denn dies beruht auf rechtfertigenden Griinden). Das Vergleichsmarktprinzip geht vom Preis anderer,
gleichartiger Unternehmen als addquaten Preis aus (,,Vergleichspreis“). Anschliefend kann sich die Prifung
auf die Frage beschranken, ob und inwieweit die vom betroffenen Unternehmen geltend gemachten
Rechtfertigungsgriinde eine Uberschreitung des Vergleichspreises erlauben. Eine solche Rechtfertigung
besteht, wenn der Versorger strukturelle Nachteile gegenliber den Vergleichsunternehmen aufweist, und
wenn diese Nachteile zu erhohten Kosten gefiihrt haben. Fir eine in die Zukunft gerichtete
Preissenkungsverfligung gilt die Beweislastumkehr des § 31 Abs. 4 Nr. 2, 2. Halbsatz GWB, so dass der
Versorger seine Rechtfertigungsgriinde darlegen und beweisen muss. Im Hinblick auf die nach § 19 i. V. m.

10 Lt. BDEW (Bundesverband der deutschen Energie- und Wasserwirtschaft e. V., Berlin) liegen die Wasserverluste

z. B. in England und Frankreich Gber 20 % (It. VEWA-Studie des BDEW). Vgl. Pressemitteilung BDEW v. 12.02.2016,
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/659B1306AD78672BC1257F57003BBF8D?0pen&WT.mc id=Pressemeldung
-20160212 sowie VEWA-Studie (Vergleich Europdischer Wasser- und Abwasserpreise), April 2015, S 12, unter
https://www.bdew.de/internet.nsf/res/1EFCDAEE02466109C1257E2F004994C0/Sfile/WEB 12 seiter vewa_studi
e 2015 bdew DEUTSCH 31032015.pdf.

1 Lt. BDEW lag die Wasserverlustquote in Deutschland seit 2004 unter 7% und in 2013 bei ca. 6.6 %, vgl.
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/C125783000558C9FC125766C00042C7E/Sfile/Wasserverluste%20ab%2019
91.pdf.

12 ygl. Pressemitteilungen Bundeskartellamt z.B. vom 7.5.2014, 5.6.2012 (Berlin), 9.5.2012 (Mainz), 19.10.2015
(Wuppertal), www.bundeskartellamt.de unter Presse.




§ 32 GWB ebenfalls moglichen Riickerstattungsanordnungen fiir in der Vergangenheit Giberzahlte Entgelte
bleibt es jedoch bei dem Amtsermittlungsgrundsatz der Behorde.

Auch andere Priifungsansatze wie die Kostenkontrolle bzw. das Gewinnbegrenzungskonzept kommen in
Betracht. lhre Anwendung kann unumganglich sein, wenn keine geeigneten Vergleichsunternehmen fiir das
Vergleichsmarktkonzept zur Verfligung stehen, flihren aber in sehr aufwandige und hochst schwierige
Bewertungsfragen.

Mit der 8. GWB-Novelle im Jahr 2013 hat der Gesetzgeber 6ffentlich-rechtliche Geblhren und Beitrage
explizit von der Missbrauchskontrolle ausgenommen (§ 185 Abs. 1 S. 2 GWB, damals in § 130 Abs. 1 S.2
GWB). Gebiihren unterliegen damit ausschlieBlich der Kommunalaufsicht der Lander, die andere MaRstdbe
als die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht zugrunde legt. Insbesondere Effizienzprifungen spielen hier im
Vergleich zur kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht allenfalls eine untergeordnete Rolle. Insgesamt zeigt
sich, dass die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht grundsatzlich eine effektivere Kontrolle gewahrleisten
kann.

Die Zweiteilung der Entgeltaufsicht wird nicht ohne Auswirkungen auf die Intensitat der kartellrechtlichen
Missbrauchsaufsicht in der Praxis bleiben, denn sie er6ffnet Wasserversorgern die Moglichkeit einer ,,Flucht
in die Gebihr”. Gerade Unternehmen, gegen die Kartellbehdrden Verfahren eingeleitet hatten, sind in der
Vergangenheit zu Geblihren gewechselt. Insgesamt sind die Verbraucher damit nur unzureichend vor
moglichen monopolistischen Entgeltiiberhohungen geschiitzt.

7. Handlungsfelder

Aus Sicht des Bundeskartellamtes sollte Uberlegt werden, wie der Schutz der Biirger vor liberhdhten
Wasserentgelten verbessert werden kann. Hierflir kommen verschiedene Ansatzpunkte in Betracht.
Naheliegend und am wirksamsten wére es, bei der Aufsicht Uber Wasserentgelte anzusetzen und diese
effektiver auszugestalten. Daneben liele sich durch weitere MalRnahmen das Effizienzbewusstsein der
Wasserversorger starken, um Gberhéhten Entgelten im Vorhinein entgegenzuwirken.

Effektivierung der Aufsicht liber Wasserentgelte

Der weitreichendste Schritt, Wasserpreise und -geblihren einer einheitlichen Kontrolle zu unterziehen, lage
in einer Ex-ante-Regulierung der Endkundenentgelte samtlicher in Deutschland tatigen Wasserversorger. Da
— anders als beispielsweise bei der Strom- und Gasversorgung — ein Durchleitungswettbewerb aufgrund
technischer Hiirden kaum moglich ist, ginge es hier um die Regulierung nicht nur der Netze, sondern der
Wasserversorgung insgesamt. Dies wiirde neben der Wasserverteilung auch den Wasservertrieb mit den
jeweiligen Kosten einschlieBen. Zudem misste im Rahmen einer Regulierung der Endkundenentgelte auch
die Wassergewinnung erfasst werden — einschlieRlich Qualitdit und Nachhaltigkeit der Versorgung.
Angesichts der liber 6.000 in Deutschland tatigen Wasserversorger ware dies nur mit einem enormen
blirokratischen Aufwand umsetzbar. Eine sektorspezifische Ex-ante-Regulierung der Wasserversorgung halt
das Bundeskartellamt deshalb fiir nicht empfehlenswert.

Eine effektive Ex-post-Missbrauchsaufsicht, die nur dort tatig wird, wo konkrete Anhaltspunkte fir
missbrauchliche Preistiberh6hungen vorliegen, erscheint wesentlich effizienter. Sinnvoll ware es aus Sicht
des Bundeskartellamtes daher, die kartellrechtliche Missbrauchskontrolle auf alle Wasserentgelte



anzuwenden. Mit der 8. GWB-Novelle hat der Gesetzgeber sich jedoch ausdriicklich gegen eine Anwendung
der Missbrauchsvorschriften auf 6ffentlich-rechtliche Geblihren entschieden.

Eine Annadherung der Aufsichtsregime lber Wasserpreise und -gebihren lieSe sich grundsatzlich auch lber
eine Effektivierung der Gebihrenaufsicht erreichen. Notwendig ware insbesondere eine stadrkere
Effizienzkontrolle der Wasserversorger im Rahmen der Gebihrenaufsicht. Damit wirden Biirger nicht nur
besser vor moglicherweise Uberhohten Wassergebiihren geschiitzt. Auch die kartellrechtliche
Missbrauchsaufsicht konnte gestarkt werden, da so die Anreize der Wasserversorger zu einer , Flucht in die
Gebiihr” verringert wirden. Die praktische Durchfiihrung solcher Effizienzprifungen wiirde fir die
Kommunalaufsichtsbehorden allerdings eine erhebliche Herausforderung darstellen. Voraussetzung hierfir
ware, die Behorden so aufzustellen und auszustatten, dass sie eine Effizienzprifung auch tatsachlich
vornehmen kénnen.

Stdrkung des Effizienzbewusstseins der Wasserversorger

In jedem Fall erscheint es aus Sicht des Bundeskartellamtes sinnvoll, das Effizienzbewusstsein der
Unternehmen selbst zu stirken. Uberlegenswert kénnte beispielsweise der Ausbau von Benchmarking-
projekten sein, die es bereits heute auf Landerebene gibt. Im Rahmen dieser Projekte erhalten
Wasserversorger Erkenntnisse Uber ihr relatives Abschneiden im Vergleich mit anderen Wasserversorgern.
So haben sie die Moglichkeit, Effizienzpotentiale im eigenen Unternehmen zu identifizieren und
Verbesserungsprozesse anzustoBen. Eine effektive Entgeltkontrolle kann hierdurch jedoch nicht ersetzt
werden. Die Teilnahme an den Benchmarkingprojekten ist freiwillig. Die Ergebnisse werden nicht
veroffentlicht und es hangt von der Motivation der Wasserversorger ab, ob sie auf der Grundlage des
Benchmarks ihre Kosten senken bzw. ihre Preissetzung andern. Das Bundeskartellamt sieht angesichts der
natirlichen Monopolsituation auf den Trinkwassermarkten in diesen Benchmarkingprojekten ausbaufahige
Moglichkeiten zur Effizienzverbesserung. Zu denken ist dabei an Qualitat und Tiefe der Untersuchungen, an
bundeseinheitliche MaRstabe, an Teilnahmepflichten oder an die verpflichtende Zurverfligungstellung der
Ergebnisse an Aufsichtsbehoérden und Gerichte.

Zudem konnen sich auch MaRnahmen zur Schaffung einer hoheren Preis- und Gebuhrentransparenz
forderlich auf das Effizienzbewusstsein der Wasserversorger auswirken. Bislang bieten sich Verbrauchern
kaum Anhaltspunkte dafiir, ob ihr Wasserversorger vergleichsweise hohe Entgelte verlangt und worauf dies
zurlickzufihren ist. Ein Entgeltvergleich mit anderen Wasserversorgern ist angesichts der groRen
Unterschiede in den tariflichen Strukturen nur schwer durchfiihrbar. Eine Verpflichtung der Wasserversorger,
durchschnittliche Wasserentgelte nach bestimmten Vorgaben (z. B. fiir Sonderkunden, fir Tarifkunden bis zu
Zahler Qn 2,5 etc.) zu berechnen, zu veroffentlichen und auch die 6ffentlich-rechtlichen Preisbestandteile
(Steuern und Abgaben) auszuweisen, konnte die Informationsbasis der Verbraucher und auch der
kommunalen Gremien erheblich verbessern. Damit dirften die Anreize der Wasserversorger steigen, ihre
Wasserversorgung effizient zu gestalten. Eine erhdhte Preis- und Gebilhrentransparenz kdnnte den
fehlenden Wettbewerbsdruck in der monopolistischen Wasserversorgung insoweit zumindest ein Stlick weit
kompensieren.



