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A. Zusammenfassung (executive summary)

Das Bundeskartellamt legt hiermit den zweiten selbstéandigen Bericht tber die Wettbe-
werbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht)
vor. Der Bericht deckt den Zeitraum vom 1. Oktober 2019 bis einschlief3lich 30. Septem-
ber 2020 ab. Auf Grund des bevorstehenden Ausstiegs aus Atom- und Kohleenergie hat
sich das Bundeskartellamt entschlossen, diesen Bericht bereits ein Jahr nach der Ver-
offentlichung des ersten Marktmachtberichtes und damit friher als nach der gesetzlich

vorhergesehenen Regelfrist von zwei Jahren zu verdffentlichen.!

Der Marktmachtbericht bildet zusammen mit dem von Bundesnetzagentur und Bundes-
kartellamt im vergangenen Jahr verdffentlichten Leitfaden fir die kartellrechtliche und
energiegrolRhandelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-grof3-
handel? ein informatorisches Tandem. Wahrend der Leitfaden die wesentlichen kartell-
rechtlichen Fragen insb. auch zu potentiell missbrauchlichen Verhaltensweisen adres-
siert, unterstutzt der Marktmachtbericht die Selbsteinschétzung der Unternehmen hin-
sichtlich ihrer Marktposition.®

Mit der Erstellung des Marktmachtberichtes erfullt das Bundeskartellamt den Auftrag des
Bundesgesetzgebers, regelmafig gesondert einen Bericht Uber die Wettbewerbssitua-
tion bei der Erzeugung elektrischer Energie zu veréffentlichen (8§ 53 Abs. 3 Satz 2 GWB).
Dieser Berichtsauftrag umfasst grundsatzlich alle Aspekte der Stromerzeugung. Der vor-
liegende Bericht konzentriert sich jedoch auf den sogenannten Stromerstabsatzmarkt.
Fur diesen werden in dem Bericht entsprechend dem gesetzlichen Auftrag Indikatoren
Uber die Marktstellung der gréf3ten Stromerzeugungsunternehmen ermittelt und die

Marktmachtverhaltnisse bewertet.

Der in diesem Bericht analysierte Stromerstabsatzmarkt umfasst die Erzeugung elektri-
scher Energie fiir die Allgemeine Versorgung und deren erstmaligen Absatz. Nicht ein-
zubeziehen sind dabei (industrielle) Eigenerzeugung, Bahnstrom, Regelenergie, Redis-
patch und die verschiedenen Reserven. Weiterhin sind nach dem EEG geforderte Er-

BKartA v. 19. Dezember 2019, Wettbhewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer
Energie (Marktmachtbericht), abrufbar unter www.bundeskartellamt.de -> Uber uns ->Publikatio-
nen ->Berichte -> Marktmachtbericht des Bundeskartellamtes (im Folgenden ,Marktmachtbericht
2019%).

BNetzA und BKartA v. 27. September 2019, Leitfaden fur die kartellrechtliche und energiegrof3-
handelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-gro3handel, abrufbar unter
www.bundeskartellamt.de -> Missbrauchsaufsicht -> Materialien (im Folgenden ,Leitfaden®).

Fur eine genauere Darlegung der Funktion des Marktmachberichtes und des Leitfadens Miss-
brauchsaufsicht siehe u.a. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 11 ff.
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zeugungsmengen nicht dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen, da sie unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen und Umstanden von den Wettbewerbskraften dieses
Marktes entkoppelt sind. Raumlich umfasst der Stromerstabsatzmarkt das deutsch-lu-
xemburgische Marktgebiet. In zeitlicher Hinsicht halt das Bundeskartellamt an einer
Marktabgrenzung fest, die Uber die 15-minltige Abrechnungsperiode des Bilanzkreis-
systems hinausreicht und regelmaRig einen Jahreszeitraum umfasst. Die mit der ersten
Welle der COVID-19-Pandemie verbundenen Entwicklungen erforderten insoweit keine

abweichende Betrachtung.

Fur eine Marktmachtanalyse stehen grundsatzlich verschiedene Indikatoren zur Verfi-
gung. Die in vielen anderen Markten aussagekraftige Hohe der Marktanteile — der grofite
Stromerzeuger RWE produzierte 2019 rund 26 Prozent der dem Stromerstabsatzmarkt
zuzurechnenden Strommenge* — ist fur die Erfassung der Marktmachtverhaltnisse auf
dem Stromerstabsatzmarkt allerdings nur eingeschréankt geeignet. Grund sind dessen
Besonderheiten: die fehlende Speicherbarkeit von Strom, eine kurzfristig sehr unelasti-
sche Nachfrage sowie die systemische Bedeutung der Gesamtbedarfsdeckung und mit-
hin Versorgungssicherheit. In der kartellrechtlichen Praxis und auch in diesem Bericht
wird daher fUr den Stromerstabsatzmarkt auf den Residual Supply Index (RSI) zuriick-
gegriffen. Dieser bemisst im Zeitverlauf, ob und inwieweit die Stromerzeugungskapazi-
taten eines Unternehmens unverzichtbar fur die Deckung der Nachfrage sind. Aus dem
wissenschaftlichen Raum wird ferner der Return on Withholding Capacity Index (RWC)
als Marktmachtindikator vorgeschlagen, der neben Kapazitaten auch Kostenstrukturen
und die Elastizitat der Nachfrage bertcksichtigt. Das Bundeskartellamt geht weiterhin
davon aus, dass der RWC den RSI bei einer sachgerechten Umsetzung und einer zu-
verlassigen Ermittlung der komplexen Datengrundlagen als Screening-Instrument zu-
klnftig ggf. sinnvoll erganzen konnte.®> Aufgrund der hohen datentechnischen Anforde-
rung an eine sachgerechte Umsetzung des RWC wurde jedoch auch in diesem Bericht

auf dessen Ermittlung verzichtet.

Zur Berechnung des RSI hat das Bundeskartellamt erneut auf die Daten des Energiein-
formationsnetzes (EIN) der Ubertragungsnetzbetreiber zuriickgegriffen, das diese ope-
rativ zur Steuerung von Redispatch-Einsatzen verwenden. Kraftwerke, die in diesem Da-
tensatz nicht enthalten sind, wurden aus vorhandenen Daten approximiert. Weiter wur-

den offentlich verfligbare Fundamentaldaten zum Strommarkt von ENTSO-E verwendet.

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2020, unter |. Elektrizitatsmarkt, 3. Marktkonzentration; Da
der diesjahrige Monitoringbericht 2020 auf Grund der Auswirkungen der COVID-19 Pandemie
verspatet veroffentlicht wird, handelt es sich hier noch um einen vorlaufigen Wert.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 130 ff., insb. 133.
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Fir die Zuordnung von Kraftwerken zu einzelnen Unternehmen konnte das Bundeskar-

tellamt auf eigene Erkenntnisse aus dem Energiemonitoring zurtickgreifen.

Fur eine sachgerechte Erfassung des auslandischen Wettbewerbspotentials im Rahmen
der RSI-Berechnung ist die Abbildung von Exporten und Importen von erheblichem Ge-
wicht. Importe wirken wie zusatzliche Erzeugung, Exporte wie zusatzliche Nachfrage.
Die Flussrichtung andert sich dabei allerdings teilweise taglich mehrfach; Deutschland
ist derzeit in rund 35 Prozent (2019: ca. 25 Prozent) der Zeit Nettoimporteur. Im Rahmen
der RSI-Berechnung hat das Bundeskartellamt im letzten Marktmachtbericht zur Abbil-
dung des auslandischen Wettbhewerbspotentials angenommen, dass der 99 Prozent
bzw. der 95 Prozent hdchste Wert der Nettoimporte standig als latente Erzeugungska-
pazitat aus dem Ausland zur Deckung inlandischer Nachfrage zur Verfigung steht. Das
Bundeskartellamt hat ergénzend zu diesem Ansatz in dem diesjahrigen Bericht einen
neuen situativen Ansatz entwickelt, der eine den jeweiligen Strombedarf des Auslandes
bericksichtigende, differenzierte Betrachtungsweise ermdglicht.

Das wirtschaftliche und soziale Geschehen im Jahr 2020 wurde weltweit maf3geblich
durch die COVID-19-Pandemie und ihre Bekdmpfung gepragt. Der Ausbruch der Pan-
demie und die damit einhergehenden Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens und der
Wirtschaft beeinflussten auch das Marktgeschehen im Bereich der Erzeugung elektri-
scher Energie. MalRgeblich war hierbei insbesondere der im Vergleich zum Vorjahr ge-
ringere Stromverbrauch, insb. in der Zeit des ersten strengen ,Lockdown® von Marz bis
Anfang Mai. Wesentliche Auswirkungen auf die Marktmachtverhéaltnisse auf dem Stro-

merstabsatzmarkt ergaben sich hierdurch aber nicht.

Die Analysen fur den diesjahrigen Bericht bestéatigen vielmehr den letztjahrigen Befund.®
Danach ist weiterhin allein RWE in einem erheblichen Teil der Zeit fiir die Deckung der
Nachfrage unverzichtbar, dies jedoch noch nicht in einem die Annahme der Marktbe-
herrschung rechtfertigenden Umfang. Zudem gilt nach wie vor, dass sich eine marktbe-
herrschende Stellung von RWE bereits bei einer vergleichsweise geringfligigen weiteren
Verknappung der Marktverhaltnisse ergeben kénnte. Die Entwicklung der Marktmacht-
verhaltnisse bedarf daher vor dem Hintergrund des bevorstehenden endgultigen Atom-
ausstiegs und des bereits angelaufenen Kohleausstiegs weiterhin der genauen Be-

obachtung.

6

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 134 ff., sowie bereits BKartA, PM v. 26. Februar 2019 und
FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19 — RWE/E.ON, alle abrufbar unter www.bundeskartellamt.de.
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Durch die weitere Verknappung inlandischer Erzeugungskapazitaten dirfte auch zukinf-
tig die Bedeutung von Stromimporten fur die Deckung der Nachfrage und die Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit weiter zunehmen. Diese weiter zunehmende Bedeu-
tung der auslandischen Wettbewerbskrafte hat das Bundeskartellamt durch den im Rah-
men des diesjahrigen Berichtes vorgestellten situativen Ansatz zur Abbildung des aus-
landischen Wettbewerbspotentials adressiert. Das Bundeskartellamt wird auch in Zu-
kunft der geeigneten Abbildung dieser auslandischen Wettbewerbskrafte ein besonde-

res Augenmerk widmen.

Nach Ende des Berichtszeitraums erfolgten in der ersten Ausschreibungsrunde fir
Steinkohlekraftwerke nach dem Kohleverstromungsbeendigungsgesetz’ Zuschlage im
Umfang einer Gesamtkapazitat von ca. 4,8 GW. Damit wird zum 1. Januar 2021 eine
nicht unwesentliche Anzahl von derzeit am Stromerstabsatzmarkt aktiven Kraftwerken
die Stromvermarktung einstellen (8 52 Abs. 2 Satz 1 KVBG). Dies wird insgesamt zu
knapperen Erzeugungskapazitaten auf dem Stromerstabsatzmarkt fihren. Im Rahmen
der ersten Ausschreibungsrunde haben jedoch auch Kraftwerkskapazitaten des fihren-
den Stromerzeugungsunternehmens RWE den Zuschlag erhalten. Die hiermit verbun-
denen Veradnderungen der Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt soll-
ten zeitnah untersucht werden. Daher erwdgt das Bundeskartellamt, den nachsten
Marktmachtbericht bereits im Jahr 2021 und damit erneut friher als nach der gesetzli-

chen Zweijahresfrist zu veroffentlichen.

Der Bereich der Regelenergie erfuhr durch die Einflhrung des Regelarbeitsmarktes zum
1. November 2020 eine tiefgreifende Anderung des Marktdesigns. Die ersten dem Bun-
deskartellamt vorliegenden Daten zu den sich in dem neuen Marktumfeld einstellenden
Wetthewerbsverhaltnissen deuten auf eine vergleichsweise geringe Liquiditat des Mark-
tes und potentiell erhebliche Preissetzungsspielraume einzelner Akteure inshesondere
bei der positiven Sekundarregelung hin, die sich mdglicherweise auch bereits in verein-
zelt sehr hohen Ausgleichsenergiepreisen niedergeschlagen haben kénnten. Da die Ein-
fuhrung des Regelarbeitsmarktes erst kirzlich und nach Ende des fiir diesen Bericht
maf3geblichen Berichtszeitraums (1. Oktober 2019 — 30. September 2020) erfolgte, war
eine umfassende Analyse der Marktmachtverhaltnisse im diesjahrigen Marktmachtbe-
richt noch nicht moglich. Das Bundeskartellamt verfolgt die Entwicklung in diesem Be-

reich aber sehr genau.

7

Kohleverstromungsbeendigungsgesetz vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1818) — im Folgenden
KVBG".
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B. Hintergrund, Ziele und Vorgehensweise

Die Erstellung des Marktmachberichtes durch das Bundeskartellamt resultiert aus dem
Auftrag des Gesetzgebers an das Bundeskartellamt, regelmafig gesondert Berichte
Uber die Wettbewerbssituation bei der Erzeugung elektrischer Energie zu veréffentlichen
(8 53 Abs. 3 Satz 2 GWB).8 Der Bericht ,verschafft den Unternehmen Klarheit bei der
Beurteilung, ob sie marktbeherrschend sind“.® Er bildet zusammen mit dem Leitfaden
Missbrauchsaufsicht ein informatorisches Tandem, das den Marktteilnehmern eine klare
Einschatzung ihrer Marktposition und der jeweils geltenden, ordnungsrechtlichen Regeln
ermoglichen soll. Der Marktmachtbericht hat allerdings keine rechtliche Bindungswir-
kung, auch nicht furr die zustdndige Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes. Er soll
den Erzeugungsunternehmen lediglich in Bezug auf die Beurteilung, ob sie marktbeherr-
schend im Sinne von 8 18 GWB bzw. Art. 102 AEUV sind, eine Orientierung verschaf-

fen.10

Der vorliegende zweite Marktmachtbericht erscheint bereits ein Jahr nach der Veroffent-
lichung des ersten Marktmachtberichtes im Jahre 2019 (im Folgenden ,Marktmachtbe-
richt 2019%) und damit friiher als nach der gesetzlich vorhergesehenen Regelfrist von
zwei Jahren. Grund hierfir ist der aus dem Atom- und Kohleausstieg resultierende zeit-
nah zu erwartende fortschreitende Rickbau von nicht nach dem EEG geftrderten kon-
ventionellen Kapazitaten und die mit hoher Wahrscheinlichkeit hieraus resultierende
Verscharfung der Marktmachtverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Ener-
gie. Im Rahmen des Fusionskontrollverfahrens RWE/E.ON und des Marktmachtbe-
richts 2019 hatte das Bundeskartellamt zudem bereits festgestellt, dass der fihrende
Anbieter RWE zwar noch nicht marktbeherrschend, aber bereits in einer nicht unerheb-
lichen Anzahl von Stunden unverzichtbar fiir die Deckung der Nachfrage war.!! Das Bun-
deskartellamt hatte sich deshalb entschlossen, die Marktmachtverhéltnisse in dieser Zeit
der strukturellen Umbrtche in der deutschen Stromerzeugung regelmafiig und in einem

geringeren als dem gesetzlich vorgesehenen Zweijahres-Rhythmus zu prifen.

Die Ubergreifende Zielsetzung des Marktmachtberichts betrifft grundséatzlich die Wettbe-
werbsverhéltnisse aller Bereiche der Erzeugung elektrischer Energie, also auch die Be-

reiche der Systemdienstleistungen wie z. B. Regelenergie oder Redispatch. In den Be-

10
11

Fur eine ausfihrliche Darstellung der Ziele des Marktmachtberichtes siehe BKartA, Marktmach-
bericht 2019, Rn. 11 ff.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Juli 2015, Ergebnispapier ,Ein Strommarkt fur
die Energiewende” (WeiRbuch), S. 61.

BT-Drs. 18/7317, S. 131.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 134 ff., sowie BKartA, PM v. 26. Februar 2019 und

FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19 — RWE/E.ON, alle abrufbar unter www.bundeskartellamt.de.
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reichen Sekundérreserve und Minutenreserve der Regelenergie wurde zum 1. Novem-
ber 2020 das Zuschlagssystem fur die Regelleistung vom Zugang zum anschlielenden
Regelarbeitsmarkt entkoppelt.}? Auf dem neu eingefiihrten Regelarbeitsmarkt kdnnen
Anbieter nun unabhangig von einem Zuschlag im Regelleistungsmarkt Angebote fir Re-
gelarbeit abgeben und hierfir einen Zuschlag erhalten. Da die Einfilhrung des Regelar-
beitsmarktes erst kirzlich und nach Ende des flr diesen Bericht maf3geblichen Berichts-
zeitraums (1. Oktober 2019 — 30. September 2020) erfolgte, ist eine vertiefte Analyse
und Bewertung der Marktmachtverhaltnisse in diesem Bereich im Rahmen dieses Be-
richts noch nicht mdglich. Das Bundeskartellamt beobachtet die aktuellen Wettbewerbs-
verhéltnisse und das Preissetzungsverhalten auf diesen Markten aber weiterhin sehr
genau. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der weiteren Entwicklung der zumin-
dest in der aktuellen Anlaufphase noch sehr geringen Liquiditéat, den in der Folge teil-
weise hohen Anteilen einzelner Akteure an den auf dem neu geschaffenen Regelarbeits-
markt bezuschlagten und teilweise abgerufenen Geboten, insbesondere im Bereich der
positiven Sekundarregelung, sowie den daraus zeitweise wahrscheinlich resultierenden

vergleichsweise hohen Ausgleichsenergiepreisen.

Die Analysen des vorliegenden Berichtes konzentrieren sich wie im Vorjahr auf die ak-
tuelle Wettbewerbssituation bei der Stromerzeugung fur die Allgemeine Versorgung,
d. h. den sogenannten Stromerstabsatzmarkt. Dieser wird eingangs abgegrenzt (C.).
Darauf aufbauend werden verschiedene Markmachtindikatoren ermittelt (D.). Unter D.III.
werden hier auch mogliche Auswirkungen der aktuellen COVID-19-Pandemie auf den
Bereich Erzeugung elektrischer Energie untersucht. AbschlieBend werden die ermittel-

ten Marktmachtindikatoren gewurdigt (E.).

C. Marktabgrenzung Stromerstabsatzmarkt

17

Sachliche Marktabgrenzung

1. Stromerstabsatz

Das Bundeskartellamt grenzt in sténdiger Praxis einen sachlich relevanten Markt fiir den
erstmaligen Absatz von Strom mit physischer Erfullung ab (Stromerstabsatzmarkt). Das
sich daran anschliel3ende Zweitgeschaft der Marktteilnehmer mit Elektrizitat im Grol3-
und Einzelhandel ist zur Vermeidung von Doppelzahlungen und mangels Ruckwirkun-

gen auf den Erstabsatz nicht Teil des sachlichen Marktes.*?

12
13

Siehe BNetzA, B. v. 2. Oktober 2019, BK6-18-004.
BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.
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Stromerzeugungsmengen und -kapazitaten gehdren dem Stromerstabsatzmarkt nur in-
soweit an, als sie zur Befriedigung derselben Nachfrage nach Strom geeignet und daher
aus Sicht der Nachfrager austauschbar sind. Diese Voraussetzung ist bei der Strompro-
duktion zum Eigenverbrauch und der Einspeisung in das Bahnstromnetz (2.), der Re-
gelenergie (3.), Reservekapazitaten (4.) und Redispatch (5.) nicht erfiillt. Angebotsseitig
sind ferner solche Stromerzeugungsmengen nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen,
die z. B. aufgrund besonderer gesetzlicher Vorgaben grundlegend anderen Markt- und
Wettbewerbsbedingungen unterliegen. Daher ist die nach EEG geférderte Stromerzeu-

gung nicht Teil des Stromerstabsatzmarktes (6.).

2. Eigenverbrauch und Bahnstrom

Im Erstabsatzmarkt werden nur solche Strommengen bericksichtigt, die in das Netz der
Allgemeinen Versorgung eingespeist werden.** Demnach sind Bahnstrom® und (nicht-
eingespeister, meist industrieller) Eigenverbrauch?® nicht Teil des Stromerstabsatzmark-
tes. Sie befriedigen von der Allgemeinen Versorgung abzugrenzende Arten von Nach-
frage und sind daher auch nicht mit den Wettbewerbskraften aus diesem Markt reakti-

onsverbunden.

3. Regelenergie

Einige Kraftwerke, die grundsatzlich fir die Allgemeine Versorgung eingesetzt werden,
erbringen (zeitweise) zudem Regelenergie fiir die Ubertragungsnetzbetreiber bzw. sind
daflr zumindest praqualifiziert oder geeignet. Regelenergie versetzt die systemverant-
wortlichen Ubertragungsnetzbetreiber in die Lage, Einspeisung und Entnahme von
Strom aus dem Netz der Allgemeinen Versorgung zur Aufrechterhaltung der Netzfre-
guenz und mithin der Systemstabilitat zu jedem Zeitpunkt hinreichend genau ausglei-
chen zu kénnen. Im Falle der Erhéhung der Einspeisung tragt die positive Regelarbeit
zwar auch zur Deckung der Allgemeinen Versorgung bei. Angebot und Nachfrage von
Regelenergie unterliegen allerdings einer Reihe von Besonderheiten, die fir eigenstan-
dige Markte fur Regelenergie sprechen. Regelenergie ist folglich nicht Teil des Strom-
erstabsatzmarktes. Diese Beurteilung entspricht auch der Entscheidungspraxis der Eu-

ropaischen Kommission.’

14
15
16
17

BKartA, FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19, S. 5 — RWE/E.ON.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel®, S. 44.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel®, S. 45.

Vgl. Entscheidungen der KOM COMP/M.6225 Molaris/Commerz Real/RWE/Amprion v. 23. Au-
gust 2011, Rn. 14 ff., COMP/M.5978 GDF Suez/International Power v. 26. Januar 2011, Rn. 12
und 47 ff.,, COMP/M.5467 RWE/Essent v. 23. September 2009, Rn. 21.
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Nachfrager von Regelenergie sind allein die Ubertragungsnetzbetreiber. Diese beschaf-
fen Regelenergie in gesonderten, genau geregelten Auktionen (§8 22 EnWG, 88 6 ff.
StromNZV sowie Festlegungen der Bundesnetzagentur).'® Regelenergie wird ferner in
funf verschiedenen Qualitaten/Richtungen beschafft bzw. abgerufen, die zeitlich feiner
gegliedert sind als das 15-Minuten-Raster des dem StromgroR3handel zugrundeliegen-
den Bilanzierungsregimes. Die Vorhaltung von Regelleistung wird zudem gesondert ver-
gutet, wahrend Gegenstand des StromgroRhandels die Lieferung von Strommengen zu
bestimmten Zeitpunkten ist. Insoweit Stromerzeugungsanlagen positive Regelleistung
vorhalten, kénnen sie die so gebundene Erzeugungskapazitat auch nicht mehr fir die

Allgemeine Versorgung einsetzen.

Lediglich im Bedarfsfall rufen die Ubertragungsnetzbetreiber tatsachlich Strommengen
(Regelarbeit) ab und verguten diese. Diese wird durch die Einfuhrung des Regelarbeits-
marktes fur die Sekundar- und Minutenreserve seit dem 1. November 2020 separat von
der Regelleistung ausgeschrieben und bezuschlagt.'® Wahrend die Kosten fiir die Vor-
haltung der Regelleistung in die Netzentgelte einflie3en, werden die Kosten fir die ab-
gerufene Regelarbeit mittels des Ausgleichsenergiepreises denjenigen Bilanzkreisver-
antwortlichen berechnet, die durch ein Ungleichgewicht zwischen Einspeisungen und
Entnahmen in dem von ihnen verantworteten Bilanzkreis zu dem Regelbedarf beigetra-
gen haben. Hintergrund hierfur ist, dass Bilanzkreisverantwortliche zum Ausgleich ihres

Bilanzkreises verpflichtet sind, um so die Systemstabilitat aufrechtzuerhalten.

Um Regelenergie anbieten zu kdnnen, missen sich die einzelnen Kraftwerke der Erzeu-
gungsunternehmen fiir die Erbringung der jeweiligen Regelenergiequalitiat beim Uber-
tragungsnetzbetreiber praqualifizieren. Das heif3t, sie missen Uber das fiir den regularen
Kraftwerksbetrieb Erforderliche hinaus nachweisen, dass sie die notwendigen techni-
schen Voraussetzungen erflillen, die sich je nach Regelenergiequalitat unterscheiden.
Nicht alle Kraftwerke kdnnen dabei fir jede Regelenergieart eingesetzt werden. Aus die-
sen Griinden kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber, die Regelenergie bendtigen, ihren
Bedarf auch grundsétzlich nicht im Stromgrof3handel decken, und Preiserhéhungen bei
den Regelenergieprodukten haben nicht zur Folge, dass die Nachfrager auf die Produkte
des StromgrofRhandels ausweichen (kénnen). Es besteht demzufolge aus Nachfra-
gesicht keine Austauschbarkeit der Regelenergieprodukte mit den Produkten des Strom-

groBhandels.

18

19

Siehe BNetzA, B. v. 2. Oktober 2019, BK6-18-004, sowie BNetzA, B. v. 8. Mai 2019, BK6-18-019
und -020, OLG Dusseldorf, B. v. 11. Juli 2018 und 22. Juli 2019 - VI-3 Kart 806/18.
Siehe oben Rn. 15.
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4. Reservekapazitaten

Etliche Stromerzeugungskapazitaten sind der Netzreserve,?® der Sicherheitsbereit-
schaft?! oder der Kapazitatsreserve?? zugeordnet oder stellen besondere netztechnische
Betriebsmittel dar.??> Gemeinsames Charakteristikum dieser Kapazitaten ist, dass sie
grundsatzlich vom Stromerstabsatzmarkt ausgeschlossen sind, der Allgemeinen Versor-
gung mit Strom allenfalls in Sondersituationen dienen und dann auch nicht im Wettbe-
werb mit anderen Stromerzeugungskapazitaten stehen. Sie Uben daher keinen Wettbe-
werbsdruck auf am Markt tatige Stromerzeugungskapazitdten aus und sind folglich
ebenfalls nicht Teil des Stromerstabsatzmarktes.

5. Redispatch

Kraftwerkskapazitaten, die grundséatzlich im wettbewerblichen Erstabsatz fur die Allge-
meine Versorgung eingesetzt werden, unterliegen zudem zeitweilig besonderen, gesetz-
lichen Anforderungen, die ihre Tatigkeit am Stromerstabsatzmarkt einschranken. So ha-
ben in den vergangenen Jahren Anlagen, die grundsétzlich am Erstabsatzmarkt einge-
setzt werden, in zunehmendem MaRe auf Anweisung der Ubertragungsnetzbetreiber
Redispatch-Leistungen erbracht. Redispatch bezeichnet die Aufforderung zur Anpas-
sung der Leistungsein- bzw. -ausspeisung von Anlagen zur Stromerzeugung bzw. zum
Stromverbrauch durch den Ubertragungsnetzbetreiber mit dem Ziel, auftretende Eng-
passe im Ubertragungsnetz zu vermeiden oder zu beseitigen. Die Erbringung von Re-
dispatch ist gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG i. V. m. § 13a EnWG verpflichtend fir be-

troffene Anlagenbetreiber.

Im Erstabsatzmarkt berticksichtigt werden kénnen Kraftwerkskapazitaten nur insoweit,
wie sie Strommengen fur diesen Markt unter Berticksichtigung der malRgeblichen Erzeu-
gungskosten und Preissignale im Wettbewerb anbieten. Bei der Erbringung von Redis-
patch-Leistungen handelt es sich um vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgenommene
Eingriffe in die markt- und wettbewerbsorientierte Kraftwerkssteuerung. Die durch Re-
dispatch-Eingriffe belegte Kraftwerkskapazitat ist — unabhéngig von der Frage, ob es
sich bei Redispatch-Leistungen um eigenstandige Markte im kartellrechtlichen Sinne

handelt?* — daher nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen.

20
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§ 13d EnWG mit Netzreserveverordnung vom 27. Juni 2013 (BGBI. | S. 1947), die zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist.

§ 13b EnWG.

§ 13e EnWG mit Kapazitatsreserveverordnung vom 28. Januar 2019 (BGBI. | S. 58), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 16. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2202) geandert worden ist.

§ 11 Abs. 3 EnWG.

Vgl. BKartA, B. v. 13. Dezember 2017, B4-80/17, Rn. 124 ff. —- EnBW/MVV.
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6. Nach EEG geforderte Strommengen

Ebenfalls nicht in den Stromerstabsatzmarkt einzubeziehen sind die nach dem EEG ge-
forderten Strommengen. Zwar ist nach dem EEG geforderter Strom aus Sicht der Nach-
frage ein perfektes Substitut fir nicht nach dem EEG geforderten Strom. Allerdings
schafft das EEG gesonderte wettbewerbliche Bedingungen. Die Férdervorschriften des
EEG fluhren unter den gegenwartigen und absehbaren? Marktbedingungen dazu, dass
nach dem EEG geforderte Strommengen nicht im Wettbewerb mit nicht-geférderten
Strommengen vermarktet werden. EEG-geforderte Erzeugungsanlagen kdnnen viel-
mehr die Stromnachfrage vorrangig decken und erschdpfen dabei ihr wettbewerbliches
Erzeugungspotential, bevor die Ubrigen Erzeugungskapazitaten in den Wettbewerb um
die Residualnachfrage eintreten kdnnen.

Die Erlése fur den Erstabsatz von nach dem EEG vergiiteten Strom bestimmen sich
ganz uberwiegend nicht nach Angebot und Nachfrage im allgemeinen Stromgrof3handel,
sondern nach den besonderen Regeln des EEG. Insoweit sind die Festverglitung und
das Marktpramienmodell der Direktvermarktung zu unterscheiden. EEG-Kapazitaten au-
Rerhalb dieser Férderregime sind quantitativ noch zu vernachlassigen.

Im Fall der klassischen EEG-Festvergltung gemaf 8§ 21 EEG mussen Netzbetreiber den
von EEG-Anlagen erzeugten Strom vorrangig abnehmen und daflir eine gesetzlich fest
determinierte Vergltung pro eingespeister Strommenge an die Anlagenbetreiber bezah-
len. Die Vergltungshohe ist dabei unabhéangig von der jeweiligen Stromnachfrage. Die

festvergiitete EEG-Einspeisung erfolgt vollig losgeltst von Angebot und Nachfrage.

Die fir viele Neuanlagen inzwischen verpflichtende Direktvermarktung von EEG-geftr-
derten Erzeugungsmengen nach 88 19, 20 EEG gibt unter den gegebenen und abseh-
baren Umstanden ebenfalls keinen Anlass, diese nach dem EEG gefdrderte inlandische
Stromerzeugung in den Erstabsatzmarkt einzubeziehen.?® Denn das Zusammenspiel
zwischen Marktpreisen einerseits und den monatlich riickwirkend und technologiespezi-
fisch berechneten und dem EEG-Anlagen-Betreiber zusatzlich gewahrten Marktpramien
fur die EEG-Erzeugung andererseits bewirkt, dass der Ertrag einer durchschnittlichen
EEG-Anlage immer jeweils mindestens dem gesetzlich fixierten anzulegenden Wert ent-

spricht. Bisher hatte die Marktpramie ganz Uberwiegend einen Wert gro3er Null. Die

25

26

Das Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des EEG steht kurz vor dem Abschluss (geplantes
Inkrafttreten zum 01.01.2021) und dasjenige zur Anderung des WindSeeG ist soeben erst abge-
schlossen; sie zeitigten in diesem Berichtszeitraum noch keine Marktwirkungen.

Die Monopolkommission stimmt dieser Einschatzung im 7. Sektorgutachten Energie ,Wettbewerb
mit neuer Energie® (2019) jedenfalls beziglich der Wind- und Solaranlagen zu (Rn. 47).
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Marktpramie bewirkt daher in einer ganz Uberwiegenden Zahl von Zeitraumen eine na-
hezu?’ vollstandige Entkopplung der Einspeisung aus direktvermarkteten EEG-Anlagen
von den Marktpreisen. Aufgrund des Ertragsvorteils aus der Marktpramie erzeugen nach
dem EEG geférderte Anlagen Strom bis zur Erschépfung ihres — Gberwiegend vom Dar-
gebot von Wind bzw. Sonne abhéngigen — Marktpotentials. Die nicht nhach dem EEG
geforderten Anlagen konkurrieren hingegen ausschlie3lich um die ggf. noch verblei-

bende Residualnachfrage.

Zudem besteht selbst beim Marktpramienmodell fir Betreiber von EEG-Anlagen kein
oder jedenfalls ein wesentlich geringerer Anreiz als bei konventionellen Kraftwerken, die
Anlagen zur Kapazitatszurtickhaltung und damit zur Erh6hung der Marktpreise auf dem
Erstabsatzmarkt einzusetzen. Eine bewusste Kapazitatszurtuickhaltung ware ohnehin nur
bei denjenigen EEG-Anlagen moglich und sinnvoll, die ihre Erzeugung zeitlich verschie-
ben kdnnen. Dabei handelt es sich z. B. um Biomassekraftwerke oder Stauwasseranla-
gen, die jedoch mengenmaRig nur einen kleineren Teil der EEG-Stromerzeugung aus-
machen. Nur fir diese kdnnte deshalb erwogen werden, sie dem Erstabsatzmarkt zuzu-
rechnen. Die aktuelle Verglitungshohe dieser Anlagen lasst jedoch einen Zurlckhal-

tungsanreiz derzeit fernliegend erscheinen.

Die Nichteinbeziehung bzw. die nur indirekte Berticksichtigung der nach dem EEG ge-
forderten Erzeugung in den Erstabsatzmarkt ist auch vor dem Hintergrund der fur die
Feststellung bestehender Marktmacht und Marktbeherrschung eingesetzten Methoden
sachgerecht. Die Hohe der Marktanteile der Anbieter wird so in Referenz zu denjenigen
Wettbewerbskraften ermittelt, die nahe Substitute zur Befriedigung der Residualnach-
frage, d. h. der nicht durch die vorrangig eingespeiste EEG-geférderte Strommenge be-
friedigten Nachfrage, sind. Bei zeitlich hochauflésenden Marktmachtmaflen, insbeson-
dere beim Residual Supply Index (RSI), fihrt die nur indirekte Berlicksichtigung der nach
dem EEG gefdrderten Erzeugung zudem unter den derzeitigen Marktbedingungen kei-
nesfalls zu einer Uberzeichnung der Marktstellung eines Unternehmens. Die im Markt-
machtbericht 2019 durchgefiihrten Sensitivitatsbetrachtungen hinsichtlich der Nichtein-
beziehung und nur indirekten Berlicksichtigung von EEG-Mengen zeigen, dass diese
keine wesentlichen Auswirkungen auf das Ergebnis der Marktmachtanalyse hat.?® Au-

Rerdem verfigen die Unternehmen, die wegen der GrofR3e ihrer nicht nach dem EEG

27
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Die wesentliche Ausnahme sind Zeiten mit so stark negativen Marktpreisen, dass eine Verrech-
nung des negativen Marktpreises mit der positiven Marktpramie einen Wert kleiner Null erreicht,
also sichere Verluste bedeutet. Bei Anlagen mit wahrnehmbaren, positiven Grenzkosten der Er-
zeugung — z. B. Biomasse, Speicherwasser Uiber ein Opportunitatskostenkalkil — gilt dies, wenn
eine Verrechnung diese Grenzkosten unterschreitet.

Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.
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geforderten Erzeugungskapazitaten fur eine marktbeherrschende Stellung auf dem Stro-
merstabsatzmarkt in Betracht kommen, durchgéangig Uber wesentlich kleinere Anteile bei

den EEG-gefdrderten Erzeugungskapazitaten.?®

[I. Raumliche Marktabgrenzung

Im Marktmachtbericht 2019 hat das Bundeskartellamt die raumliche Marktabgrenzung
im Hinblick auf die Auswirkungen der Trennung des gemeinsamen Marktgebiets
Deutschland-Osterreich-Luxemburg in die Gebotszonen Osterreich und Deutschland-
Luxemburg zum 1. Oktober 2018 umfassend analysiert. Das Bundeskartellamt kam dort
zu dem Schluss, dass durch die Gebotszonentrennung keine hinreichend hohe Marktin-
tegration zwischen dem deutsch-luxemburgischen und dem 6sterreichischen Strom-
markt mehr bestehe und daher eine getrennte Betrachtung der Gebotszonen als sepa-
rate Markte angemessen erscheine.® Im Rahmen der diesjahrigen Analysen wurde die-
ser Befund bestatigt. Zuvor hatte das Bundeskartellamt noch einen das Gebiet Deutsch-
land, Luxemburg und Osterreich umfassenden raumlichen Stromerstabsatzmarkt abge-

grenzt.

1. Grundlagen

Strom ist ein physikalisch homogenes Gut ohne Substitutionsmdglichkeiten mit niedrigen
inkrementellen Transportkosten. Daher ist davon auszugehen, dass sich die Preise in
einem Gebiet ohne Handelsbeschrankungen einander angleichen.?* Im StromgroRhan-
del gilt dies in besonderem MaRe fiir die borslich ermittelten Spotpreise. Seit der Einfih-
rung der Engpassbewirtschaftung an der deutsch-dsterreichischen Grenze werden diese
Preise in separaten Auktionen ermittelt, die Auktionen sind allerdings europaweit gekop-
pelt.

Vor diesem Hintergrund erscheint Preisungleichheit als kategoriales Indiz eines durch
technische Restriktionen eingeschrankten Wettbewerbsdrucks. Liegt regelmafig Preis-
ungleichheit vor, ist folglich eher von separaten Markten auszugehen. Daher wurde be-

reits in der Vergangenheit fir die Frage der raumlichen Marktabgrenzung im Stromerst-
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Vgl. BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 50 und BNetzA und BKartA, Monitoringbe-

richt 2020, unter I. Elektrizitat, 3. Marktkonzentration; Siehe Fn. 4 zum Erscheinen des diesjahri-
gen Monitoringberichts.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 38; Zur Berilicksichtigung von im Ausland gelegenen Erzeu-
gungsanlagen, welche direkt und engpassfrei an das deutsch-luxemburgische Marktgebiet ange-

schlossen sind siehe insbesondere ebda., Rn. 37.

Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehemals 71. Sondergutachten): Ein wett-
bewerbliches Marktdesign fur die Energiewende, Rn. 34 ff.
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absatzmarkt auf die relativen Anteile der Zeitpunkte, in denen Preisgleichheit bzw. -kon-
vergenz zwischen zwei Gebotszonen besteht, abgestellt. Eine solche Betrachtung wurde
unter anderem von der EU-Kommission im Fusionskontrollverfahren Fortum/Uniper vor-
genommen.®? Auch die Monopolkommission betrachtet die Preiskonvergenz von Nach-

barstaaten als geeigneten Indikator fuir den Integrationsgrad nationaler Markte.33

2. Durchgefuhrte Analysen

Auf Grundlage der Spotpreise aus den Day-Ahead-Auktionen hat das Bundeskartellamt
Preisgleichheitsanalysen zwischen dem deutsch-luxemburgischen Marktgebiet und ver-
schiedenen Nachbarmarktgebieten durchgefiihrt. Die Analysen beziehen sich auf den
gesamten Berichtzeitraum vom 1. Oktober 2019 bis zum 30. September 2020.

Diese Preisgleichheitsanalysen zeigen, dass weiterhin keine hinreichend hohe Marktin-
tegration des deutsch-luxemburgischen und des Osterreichischen Strommarktes be-
steht. Das deutsch-luxemburgische Marktgebiet ist &hnlich stark wie mit der dsterreichi-
schen Gebotszone auch mit der niederlandischen oder den danischen Gebotszonen
(DK1 und DKZ2) integriert. Insgesamt ergeben sich aber an jeder Grenze in erheblichem
Umfang Preisdifferenzen, die fiir eine getrennte Betrachtung der Gebotszonen als sepa-

rate Markte sprechen.

Tabelle 1 zeigt den Anteil der Stunden im Berichtszeitraum, in denen exakte Preisgleich-
heit zwischen der deutsch-luxemburgischen Gebotszone mit einer benachbarten Ge-
botszone vorlag. Aufgrund der Kopplung der Day-Ahead-Markte ist exakte Preisgleich-
heit zu erwarten, solange keine Engpasse an den Grenzen zwischen den Marktgebieten
wirksam werden. Getrennt wird hier nach den Zeiten Peak (8:00-19:59 Uhr, wochentags)
und Off-Peak (Wochenenden sowie zwischen 20:00 - 7:59 Uhr wochentags). In Peak-
Zeiten liegt exakte Preisgleichheit zwischen den deutsch-luxemburgischen und den 6s-
terreichischen Preisen in gut 54 Prozent der Stunden vor (2019: rd. 53 Prozent), in Off-
Peak-Zeiten in 59 Prozent der Stunden (2019: rd. 50 Prozent). Die Preisgleichheit zur
Osterreichischen Gebotszone liegt damit weiterhin auf einem ahnlichen Niveau wie die

zur niederlandischen und zu den danischen Gebotszonen.

32
33

KOM, E. v. 16. Mai 2018, COMP/M.8660, Rn. 28 und 35 — Fortum/Uniper.
Ausfihrlich Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehem. 71. Sondergutachten),
Rn. 33 ff.
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Tabelle 1: Preisgleichheitsraten zwischen der Gebotszone DE-LU und angrenzen-
den Gebotszonen3®

FR AT NL DK1 DK2 SE4 CH Ccz PL

Off-

Peak 46,7 % | 58,7 % | 51,4% | 59,6 % | 53,2% | 186% | 34% | 32% | 0,7%

Peak | 42,3% | 53,9% | 48,4% | 59,8 % | 50,3% | 306% | 29% | 26% | 1,5%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von ENTSO-E-Daten zu den Day-Ahead-Preisen. Peak-Zeiten wochentags zwi-
schen 8:00 bis 19:59 Uhr. In den Gebotszonen, die nicht den Euro als Landeswéahrung haben, wurde eine Abweichung

von bis zu 10 Ct als Preisgleichheit behandelt, um untertagige Wahrungsschwankungen zu bericksichtigen.

39 Abbildung 1 zeigt ergdnzend den Prozentsatz der Stunden eines Monats mit exakter
Preisgleichheit zwischen der Gebotszone Deutschland-Luxemburg und verschiedenen
benachbarten Gebotszonen im Zeitverlauf. Auf eine Darstellung der polnischen, tsche-
chischen und schweizerischen Gebotszonen wurde verzichtet, da in allen Fallen Preis-

gleichheit in weniger als vier Prozent der Stunden vorliegt.

Abbildung 1: Relative Preisgleichheit im Zeitverlauf

Relative Preisgleichheit
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0.6

0.4

Preisgleichheitsrate zw
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten zu Day-Ahead-Preisen.

34 FR: Frankreich; AT: Osterreich; NL: Niederlande; DK1: Danemark West (Jiitland); DK2: Dane-
mark Ost (Fiinen, Seeland); SE4: Sidschweden; CH: Schweiz; CZ: Tschechische Republik; PL:
Polen.
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Auch diese Darstellung verdeutlicht, dass an der deutsch-6sterreichischen Grenze
Preisdifferenzen weiterhin in einem erheblichen Anteil der Stunden vorliegen. Die mo-
natliche Preisgleichheitsrate im Berichtszeitraum lag meist deutlich unter 75 Prozent und
sie lag insbesondere im Zeitraum Dezember 2019 bis Februar 2020 bei nur rd. 35 Pro-
zent. Auch bei dieser monatlichen Betrachtung scheint die Integration der deutsch-lu-
xemburgischen Gebotszone mit der 6sterreichischen nicht starker als z. B. mit den da-

nischen Gebotszonen.

Auch die Analyse der mittleren absoluten Preisdifferenz bei Preisungleichheit bestatigt
diesen Befund. Abbildung 2 zeigt die monatliche mittlere absolute Preisdifferenz bei Prei-

sungleichheit im Berichtszeitraum fiir verschiedene benachbarte Gebotszonen.
Abbildung 2: Mittlere absolute Preisdifferenzen im Zeitverlauf

Mittlere absolute Preisdifferenz bei Preisungleichheit

i T *“d/\

mittlere absolute Preisdifferenz zw
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E Daten zu Day-Ahead Preisen.

Im Beobachtungszeitraum betrug die absolute Preisdifferenz zwischen den Gebotszo-
nen Deutschland-Luxemburg und Osterreich im Monatsdurchschnitt bis zu
12 EUR/MWh. Lediglich im Mai 2020 glichen sich die Preise im Mittel nahezu an. Seit-
dem stieg die absolute mittlere Preisdifferenz bei Preisungleichheit wieder auf bis zu
5 Euro/MWh. Bei einem durchschnittlichem GroRRhandelspreis von 30-50 €/ MWh er-
scheinen die beobachteten Preisdifferenzen bei Preisungleichheit nach wie vor erheb-
lich.
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lll. Zeitliche Marktabgrenzung

43

44

Im Marktmachtbericht 2019 hat das Bundeskartellamt ausfuhrlich dargelegt, warum es
eine zeitlich langerfristige, regelmafig den Zeitraum eines Jahres umfassende zeitliche
Marktabgrenzung fir angemessen hélt.*®* Demnach sind die Wettbewerbsbedingungen
im kurzfristigen Day-Ahead- und Intraday-Spothandel aufgrund der Besonderheiten des
Produkts Strom zwar ausgepragten, teils sehr kurzfristigen Schwankungen unterworfen.
Dem begegnet die Kartellrechtspraxis aber durch die Ermittlung und statistische Bewer-
tung zeitlich hochauflésender Indikatoren, insb. des Residual Supply Index (RSI). Die
Faktoren, welche die Wettbewerbsbedingungen beeinflussen, kehren regelmafig wieder
(Jahreszeiten, Tag-Nacht-Rhythmen, Wochentage, Feiertage) bzw. sind ihrer Natur
nach stochastisch (Wind, Sonne, Regen, Wasserstande). lhre statistische Erfassung
Uber den Zeitraum eines Jahres erlaubt daher einen Ruckschluss auf die Struktur des
Wettbewerbs tber die wiederkehrenden Schwankungen hinweg.

Ausnahmsweise konnte zwar auch ein kurzfristigerer Betrachtungszeitraum geboten
sein. Als Beispiel fiihrte das Bundeskartellamt im Marktmachtbericht 2019 eine deutliche
und vorhersehbare, aperiodische Verknappung des Stromangebotes an, etwa wenn die
im Markt verfligbare Gesamterzeugungsleistung tUber die Dauer eines erheblichen Jah-
resteils in Folge lang andauernder GroRwetterlagen in ungewdhnlichem Umfang negativ
beeinflusst worden ist. Im Beobachtungszeitraum 1. Oktober 2019 bhis 30. September
2020 waren solche Phanomene indes nicht ersichtlich. Insbesondere stellte die COVID-
19-Pandemie kein kapazitatsverknappendes, sondern ein nachfrageverknappendes Er-
eignis dar, das mithin Marktmachttendenzen tendenziell entgegengewirkt hat. Der Markt-
machtbericht wird daher im Folgenden auf die Betrachtung der allgemeinen, den Zeit-

raum eines Jahres umfassenden Zeitspanne abstellen.

D. Marktmachtverhéltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt

45

Materielles Kennzeichen der Marktbeherrschung ist ein vom Wettbewerb nicht hinrei-
chend kontrollierter Verhaltensspielraum im Sinne einer stark ausgepragten Marktmacht.
Fur zahlreiche Markte, insbesondere solche flir homogene Produkte, ist der Marktanteil
ein geeigneter und aussagekraftiger Indikator fur die Marktmacht eines Anbieters.3 Im
Zweifelsfall weist die Vermutungsschwelle des § 18 Abs. 4 GWB dem Marktanteil eine

herausgehobene Bedeutung zu. Die Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens

35
36

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 44 ff.
Vgl. BKartA v. 29. Mai 2012, Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle, Rn. 25
und 28.
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muss jedoch auch solche Besonderheiten eines Marktes hinreichend berticksichtigen,

die unter Umsténden die Indikatorqualitat des Marktanteils einschranken.

Vor diesem Hintergrund bilden Marktanteile in der Entscheidungspraxis des Bundeskar-
tellamtes einen wichtigen Baustein fur die Erfassung der Marktstruktur und der Markt-
stellung einzelner Anbieter auf dem Stromerstabsatzmarkt und werden daher auch im
regelmaRigen Energiemonitoring ermittelt.®” Marktanteile bilden daher auch hier den
Ausgangspunkt der Marktmachtanalyse, wobei jedoch insbesondere auch die Grenzen
der Aussagekraft auf dem Stromerstabsatzmarkt herausgearbeitet werden sollen (l.).
Denn der Stromerstabsatzmarkt weist Besonderheiten auf, die den Marktanteil allein als
nicht hinreichend erscheinen lassen, um die strukturelle, marktmachtbedingte Verhal-
tensspielraume eréffnende Stellung eines Anbieters zu erfassen und quantitativ abzubil-
den. Diese Besonderheiten sind in erster Linie Folge der Nicht-Speicherbarkeit von
Strom verbunden mit der Volatilitat von Verbrauch und Erzeugung sowie der kurzfristig
unelastischen Nachfrage und der systemischen Bedeutung der Versorgungssicherheit.*

Um den tatsachlichen Wettbewerb durch andere Unternehmen (8 18 Abs. 3 Nr. 6 1. Al-
ternative GWB) unter den besonderen Umstanden des Stromerstabsatzmarktes zu er-
fassen, ist in Wissenschaft und Praxis als weiterer Marktmachtindikator insbesondere
der Residual Supply Index (RSI) vorgeschlagen bzw. angewendet worden. Die Darstel-
lung der mafRgeblichen Methodik und die Préasentation der relevanten Ermittlungsergeb-

nisse stehen daher im Zentrum der nachfolgenden Analyse (I1.).

Ein weiterer jingerer Ansatz der Marktmachtbestimmung stellt der Return on Withhol-
ding Capacity Index (RWC) dar.*® Dieser wurde im Marktmachtbericht 2019 vom Bun-
deskartellamt diskutiert. Grundsatzlich halt das Bundeskartellamt an seiner dort geau-
RBerten Einschatzung fest, dass der RWC perspektivisch den RSI bei einer sachgerech-
ten Umsetzung als Screening-Instrument erganzen kdnnte.*® Aufgrund der hohen daten-
technischen Anforderung an eine sachgerechte Umsetzung des RWC wurde jedoch

auch in diesem Bericht auf dessen Ermittlung verzichtet.

37
38
39

40

Vgl. zuletzt BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 46 ff.

Siehe schon oben, Rn. 43, sowie BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 46.
Die Entwicklung des RWC geht zuriick auf die Arbeiten von: Bataille, M./Steinmetz, A./Thorwarth,
S., Screening Instruments for Monitoring Market Power in Wholesale Electricity Markets - Les-
sons from Applications in Germany, ZEW Centre for European Economic Research Discussion
Paper No. 14 048 (2014); Bataille, M./Bodnar, O./Steinmetz, A./Thorwarth, S., Screening Instru-
ments for Monitoring Market Power - The Return on Withholding Capacity Index (RWC), DICE
Discussion Paper, No. 311 (2019); auch die Monopolkommission verwendet den RWC seit 2015
ergdnzend zum RSI: Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015): Ein wettbewerbli-
ches Marktdesign fur die Energiewende (ehem. 71. Sondergutachten), Rn. 79 ff.; dies., 6. Sektor-
gutachten Energie (2017): Gezielt vorgehen, Stiickwerk vermeiden (ehem. 77. Sondergutachten),
Rn. 117 ff.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 130 ff., insb. 133.
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Marktanteile

49 Die Berechnung von Marktanteilen kann grundsatzlich kapazitats-, mengen- oder wert-
bezogen erfolgen. Im Rahmen seiner Monitoringtatigkeit erhebt das Bundeskartellamt
regelmafig die im Stromerstabsatzmarkt aktiven Erzeugungskapazitaten. Fir das Jahr
2019 ergaben sich — gemalR der oben erlauterten Marktabgrenzung — folgende vorlaufige
Werte:*!

Tabelle 2: Marktanteile der funf grof3ten Stromerzeuger 2019 nach Kapazitat
Unternehmen Erzeugungskapazitat in GW Marktanteil
RWE 20,2 22,4 %
LEAG 7,8 8,6 %
EnBW 11,0 12,2 %
Vattenfall 7,5 8,3 %
Uniper 5,4 6,0 %
Andere 38,4 425 %
Kapazitaten gesamt 90,2 100,0 %

Quelle: BNetzA und BKartA, Energiemonitoring 2020

50 Eine kapazitatsbezogene Marktanteilsbetrachtung allein gibt jedoch im Stromerstabsatz-
markt keinen hinreichenden Aufschluss tber das Wettbewerbspotential und die mogli-
che Marktmacht eines Anbieters, weil bestimmte Erzeugungskapazitaten aufgrund ihrer
technischen Eigenschaften und Kostenstrukturen in unterschiedlichem Ausmafd geeig-
net sind, eine im Zeitablauf volatile Nachfrage zu bedienen. Dem entspricht die alther-
gebrachte Unterscheidung zwischen Grundlast-, Mittellast- und Spitzenlastkraftwerken.
Auch auf dem Stromerstabsatzmarkt sind daher Erzeugungsmengen als Grundlage fir
die Marktanteilsberechnung aussagekraftiger; im Zusammenhang mit Strom ist dies die
geleistete Arbeit.*?

51 Im Rahmen seiner Monitoringtatigkeit erhebt das Bundeskartellamt daher die aggregier-

ten Erzeugungsdaten von den grof3ten Stromerzeugungsunternehmen in Deutschland.

Fur das Jahr 2019 ergaben sich folgende vorlaufige Werte:*

41

42
43

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2020, unter |. Elektrizitatsmarkt, 3. Marktkonzentration;
Siehe Fn. 4 zum Erscheinen des diesjahrigen Monitoringberichts.

BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2020, unter I. Elektrizitdtsmarkt, 3. Marktkonzentration;
Siehe Fn. 4 zum Erscheinen des diesjahrigen Monitoringberichts.
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Tabelle 3: Marktanteile der funf groRten Stromerzeuger 2019 nach Erzeugung*

Unternehmen Erzeugung in TWh Marktanteil
RWE 78,9 26,0 %
LEAG 49,0 16,2 %
EnBW 38,3 12,7 %
Vattenfall 19,5 6,4 %
E.ON 26,6 8,8 %
Andere 90,6 29,9 %
Nettostromerzeugung gesamt 302,8 100,0 %

52

53

Quelle: BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2020

Die Besonderheiten des Strommarktes bewirken allerdings zudem, dass auch die fir
das vergangene Jahr aggregierten mengenbasierten Marktanteile fir die Wettbewerbs-
verhéltnisse im Bereich der Stromerzeugung und des -erstabsatzes nicht vollstandig
aussagekraftig sind. Ausschlaggebend hierfir ist die oben bereits erlauterte zeitliche Di-
mension des maRgeblichen Marktgeschehens. Dies lasst sich anhand der grof3en Band-

breite der Erzeugungsanteile je Viertelstunde im Zeitverlauf illustrieren.

In der folgenden Tabelle sind hier fir den maRgeblichen Berichtszeitraum (1. Okto-
ber 2019 bis 30. September 2020) fir sechs exemplarische Unternehmen die jeweiligen
viertelstlindlichen Erzeugungsanteile aufgeftihrt.*> Aus den rund 35.000 Viertelstunden
des Untersuchungszeitraums sind dabei sowohl die Minima und Maxima sowie ausge-
wahlte Quantile dargestellt. Als Verteilungsmale geben die jeweiligen Prozent-Quantile
an, welche Erzeugungsanteile die Unternehmen in dem jeweiligen Anteil der Viertelstun-
den unterschritten. So hat ein Unternehmen gemaf3 den Angaben im EIN z. B. in 25 Pro-
zent der Viertelstunden einen geringeren Erzeugungsanteil als in der Spalte Q25 aufge-
fuhrt, in finf Prozent der Stunden einen geringeren Erzeugungsanteil als in der Spalte
Q5 etc.

44

45

Da sich die funf groRten Unternehmen abhéngig von der gewéhlten Betrachtungsweise (kapazi-
tats- oder mengenbezogen) unterscheiden, sind die dargestellten Unternehmen in Tabelle 2 und
Tabelle 3 teilweise nicht identisch.

Bei dieser Betrachtung sind die Kraftwerke auf3erhalb des Datensatzes (unten D.ll.2.c) nicht be-
rucksichtig worden.
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Tabelle 4: Viertelstindliche Erzeugungsanteile bei der Erzeugung uber den
Berichtszeitraum in Quantilen

Unter-

neh- Min Q1 Q5 Q25 Q50 Q75 Q95 Q99 Max

men

RWE [~15] % | [~20] % | [~20] % | [~25] % | [~30] % | [~30] % | [~35] % | [~35] % | [~40] %

LEAG [~5]% | [~10] % | [~10] % | [~15] % | [~15] % | [~20] % | [~20] % | [~25] % | [~30] %

EnBW | [-5]% | [-5]% | [~5]% | [~10] % | [~10] % | [~15] % | [~15] % | [~15] % | [~20] %

E.ON [~5]% | [-5]% | [~5]% | [-10]% | [~10] % | [~10] % | [~20] % | [~20] % | [~25] %

Vatten-

- [~0]1% | [-0]% | [-0]% | [-5]1% | [-5]% | [~5]% | [~-10] % | [~15] % | [~20] %

a

Uniper [~0]% | [-0]% | [~0]% | [-0]% | [~0]% | [-0]% | [~5]% | [~5]% | [~5] %
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des EIN.

54  Die Erzeugungsanteile der verschiedenen Unternehmen schwanken im Zeitverlauf stark.
Zudem ist aus den Daten ersichtlich, dass sich die Erzeugungsanteile der Unternehmen
nicht parallel bewegen. So liegen z. B. die Maxima der Erzeugungsanteile der betrach-
teten Unternehmen jeweils an unterschiedlichen Tagen und bei grof3tenteils unterschied-
lichen Auslastungen des Kraftwerksparks vor. Besonders deutlich sind zudem erneut die
Unterschiede in den Spitzenwerten fir einzelne Unternehmen im Vergleich zum Jahres-
durchschnitt. Dies gilt insbesondere fiir LEAG, E.ON und Vattenfall. Hier Ubersteigt der
Erzeugungsanteil in der Spitze den Erzeugungsanteil im Vergleich zum Jahresdurch-
schnitt jeweils um das Zweifache (LEAG) bzw. um das Dreifache (E.ON und Vattenfall).

II. Residual Supply Index (RSI)

55 Aufgrund der besonderen Eigenschaften des Strommarktes*® verwendet das Bundes-

kartellamt in st&ndiger Praxis eine umfassende Pivotalanalyse mit Hilfe des sog. Resi-

dual Supply Index (RSI), um die Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt

festzustellen.*” Der RSI beziffert, wie unverzichtbar ein Anbieter zur Deckung der Nach-

frage ist. Im Folgenden werden das Konzept des RSI vorgestellt (1.), seine Umsetzung

in diesem Marktmachtbericht beschrieben (2.) und die Ergebnisse dargestellt (3.).

46
47

Vgl. oben Rn 43.
Der RSI wurde vom Bundeskartellamt erstmalig in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-
groBhandel ermittelt und seitdem sowohl im Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON (BKartA, FB v.
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1. Konzept des RSI

Zur Einfihrung des Konzeptes des RSI wird zunachst einleitend unter a) die Grundidee

des RSI und anschlieRend unter b) die verwendete Berechnungsmethode dargestellit.

a) Grundidee

Der RSI beziffert, inwieweit ein Unternehmen zur Deckung der Stromnachfrage unver-
zichtbar bzw. zwingend erforderlich (d. h. pivotal) ist, mit anderen Worten, ob und inwie-
weit die Deckung der Nachfrage nur unter Nutzung der Kapazitaten eines Anbieters er-
folgen kann. Hierfur kommt es insbesondere auf das Ausmal noch verfligbarer, freier
Kapazitat der Wettbewerber im Markt an. Der RSI stellt somit ein an die speziellen Er-
fordernisse der Strommarkte angepasstes Konzentrationsmall dar. Es erlaubt grund-
satzlich Rickschlisse auf die Entstehung und Starke von in bestimmten (Knappheits-)
Situationen entstehender Marktmacht und die damit einhergehenden Preiserhéhungs-

spielraume.

Der RSl wird in einem ersten Schritt auf Viertelstundenbasis ermittelt. Bei der Beurteilung
schlie3t das Bundeskartellamt jedoch nicht von einzelnen (Knappheits-)Situationen in
isolierten Viertelstunden, in denen ein einzelner Anbieter (ggf. zufallig) unverzichtbar
war, auf die strukturelle Unverzichtbarkeit eines Anbieters, sondern betrachtet in einem
zweiten Schritt die Haufigkeit solcher kritischer Viertelstunden Uber langere Zeitrdume
wie z. B. ein Jahr. Dies tragt u. a. der Tatsache Rechnung, dass der Strommarkt bei aller
kurzfristigen Volatilitat von zyklisch-wiederkehrenden (Tag/Nacht, Wochentage, Jahres-
zeiten etc.) und gewisse RegelméaRigkeiten aufweisenden Ereignissen (Winddargebot,
Sonneneinstrahlung etc.) gepragt ist. Auch wenn die einzelnen Ereignisse fur die Unter-
nehmen nur kurzfristig, einzeln vorhersehbar sind, treten sie doch jahrlich mit immer
ahnlicher Haufigkeit und Intensitat auf. Damit ist die F&higkeit eines Unternehmens, sol-
che Ereignisse durch situative Anpassung des eigenen Marktverhaltens zur Preisbeein-

flussung zu nutzen, einer Beschreibung durch statistische Kennzahlen zuganglich.

b) Berechnungsmethode

Die Berechnung des RSI erfolgt im Wesentlichen nach der im Marktmachtbericht 2019

dargelegten Methodik, die das Bundeskartellamt auch im Fusionskontrollverfahren

31. Mai 2019, B8-28/19, S. 5), sowie im Marktmachtbericht 2019 angewendet. Im Leitfaden Miss-
brauchsaufsicht hat das Bundeskartellamt angekiindigt, diesen Ansatz zunachst fortzufiihren,
Rn. 47 ff.
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RWE/E.ON*® angewendet hat. Danach wird fir jedes Unternehmen i fur jede Viertel-
stunde t der RSI-Wert einzeln berechnet. Dies geschieht leicht vereinfacht nach folgen-

der Formel:

Marktkapazitat, — Marktkapazitat;;

RSI;; =
i Marktnachfrage,

Dieser Quotient gibt das jeweilige Verhaltnis der Marktkapazitat aller anderen Unterneh-
men zur Marktnachfrage an. Genugt die Marktkapazitat aller anderen Unternehmen, um
die Marktnachfrage in einer Viertelstunde zu decken — ist also die Marktkapazitat aller
anderen Unternehmen groRRer als die Marktnachfrage, — ergeben sich RSI-Werte grofl3er
1; andernfalls — wenn also die Kapazitat aller anderen Unternehmen kleiner als die
Marktnachfrage ist — ergeben sich Werte kleiner 1, und das Unternehmen i ist in dieser

Viertelstunde unverzichtbar, d. h. pivotal.

aa) Abbildung der tatsachlichen Verfluigbarkeit

Die Marktkapazitat der Stromerzeugungsunternehmen wird anhand der weiter oben er-
lauterten sachlichen Marktabgrenzung bestimmt. So werden Anlagen zur Eigenerzeu-
gung von Strom und zur Erzeugung von Bahnstrom (Rn. 19) nicht einbezogen. Kapazi-
taten, die in der betrachteten Viertelstunde fir die Vorhaltung von Regelleistung
(Rn. 20 ff.) oder zur Leistungsbesicherung (Rn. 24) reserviert sind, werden nicht einbe-
zogen. Damit bleiben nur solche Kapazitaten Ubrig, die fur die Deckung der Nachfrage

am Stromerstabsatzmarkt grundsétzlich zur Verfigung stehen.

Erzeugungsanlagen kénnen zudem in konkreten Viertelstunden aufgrund von techni-
schen Restriktionen wie z. B. Anlaufzeiten, Mindeststillstandszeiten oder Wartungen si-
tuativ daran gehindert sein, zu produzieren. Ilhre Kapazitaten werden insoweit ebenfalls

herausgerechnet.

Erzeugungskapazitaten fir nach dem EEG geférderten Strom werden entsprechend der
sachlichen Marktabgrenzung ebenfalls nicht als Marktkapazitdten einbezogen. Die
Nichteinbeziehung des EEG geforderten Stroms in die RSI-Berechnung hatte das Bun-
deskartellamt im Marktmachtbericht 2019 umfassend analysiert und kam dort zu dem
Schluss, dass diese Nichteinbeziehung sich nicht entscheidungserheblich auf den sich
aus den RSI-Berechnungen ergebenden Marktmachtbefund auswirken kénne. Grund
hierfir ist im Wesentlichen, dass die wettbewerblichen Wirkungen dieser Kapazitaten
bzw. des von ihnen produzierten, nach EEG-geférderten Stromes in die Berechnung des

RSI bereits indirekt miteinflieen. Durch deren vorgreifende Befriedigung der Nachfrage

48

Vgl. BKartA, FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19, S. 7 f. - RWE/E.ON.
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nach Strom sinkt die entsprechende, dem Erstabsatzmarkt direkt zuzurechnende Resi-
dualnachfrage und damit der Bedarf an dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnender

elektrischer Energie.*®

Die Residualnachfrage wird weiter um die Produktionsmengen fiir den Eigenverbrauch
und um Bahnstrom gemindert und wird als Marktnachfrage in die RSI-Berechnung ein-

gestellt.

bb) Abbildung des Importpotentials

Aus deutscher Sicht sind die fur das deutsch-luxemburgische Marktgebiet relevanten
Marktmachtverhaltnisse von Interesse. Dabei spielen neben den inlandischen Stromer-
zeugungskapazitaten auch die Kapazitdten der Nachbarlander eine Rolle. Das Strom-
netz des deutsch-luxemburgischen Marktgebietes ist Uber Verbindungsleitungen auch
mit Stromnetzen verbunden, die zu anderen Marktgebieten gehoren. Durch ausdrickli-
chen oder automatischen Handel*®® sind die jeweiligen Wettbewerbsverhaltnisse im
deutsch-luxemburgischen Marktgebiet mit den Wettbewerbsverhaltnissen in elektrisch
angrenzenden Marktgebieten verbunden, die sich dort zum jeweiligen Zeitpunkt im
Wechselspiel von Nachfrage und Angebot ergeben. Diese wechselseitigen Verbindun-
gen der Wettbewerbsverhaltnisse sind durch die relativ begrenzten Kapazitaten der je-
weiligen Verbindungsleitungen zwar derart qualitativ beschrénkt, dass eine Abgrenzung
separater raumlicher Markte geboten ist (siehe oben, Rn. 33 f.). Der grenziiberschrei-
tende Wettbewerbsdruck ist aber dennoch grundsatzlich in die Betrachtung einzubezie-
hen. In methodischer Hinsicht stellt sich daher die Frage, wie diese Wettbewerbskrafte

sachgerecht erfasst und abgebildet werden.

Fur die Berechnung des RSI im Marktmachtbericht 2019 hatte das Bundeskartellamt zur
Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials den saldierten Importwert an allen
deutschen elektrischen AuRengrenzen an der numerischen Grenze zu den ein Prozent
hdchsten Nettoimportwerten und alternativ auch den Wert an der numerischen Grenze
zu den funf Prozent hochsten Nettoimportwerten des Beobachtungszeitraums ange-
setzt.>! Diese lagen im Berichtszeitraum des Marktmachtberichts 2019 bei 7.649 MW
(ein Prozent) und 5.062 MW (finf Prozent). Fir die Zwecke der RSI-Berechnungen
wurde im Rahmen dieses Ansatzes unterstellt, dass diese Kapazitaten dem inléandischen

Marktgeschehen jeweils durchgangig zur Verfiigung standen.
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Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.
Vgl. BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 229 ff.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 97.
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Der im Marktmachtbericht 2019 verwendete Ansatz stellt eine Modifikation zu der in der
Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-grof3handel verwendeten Anndherung an das
auslandische Wettbewerbspotential dar. In dieser hatte das Bundeskartellamt noch fir
die Berechnung des RSI den Hochstwert des Nettoimportes im Beobachtungszeitraum
als verfligbare Kapazitat zugrunde gelegt.>? Das Bundeskartellamt hatte u.a. im Markt-
machtbericht 2019 festgestellt, dass der Hochstwert zu stark von zufélligen oder einma-
ligen Konstellationen beeinflusst wird und sich deswegen nicht eignet, um die mit rele-
vanter Haufigkeit aus anderen Marktgebieten zur Verfigung stehenden Stromerzeu-

gungskapazitaten abzubilden.>®

Diese bisherigen Anséatze des Bundeskartellamtes zur Abbildung des ausléndischen
Wettbewerbspotentials im Rahmen der RSI-Berechnungen entsprechen hierbei einem
statischen Ansatz, bei dem ein konstanter Wert fir das auslandische Wettbewerbspo-
tential Gber das ganze Jahr zu Grunde gelegt wird. Ein solcher statischer Ansatz stellt
eine Vereinfachung dar und ist immer mit Uberzeichnungen und teilweise auch mit Un-
terzeichnungen in einigen Marktsituationen verbunden. Denn das auslandische Wettbe-
werbspotential ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage in den
jeweiligen angrenzenden Marktgebieten und ist somit keine konstante Grof3e Uber das
Jahr, sondern schwankt vielmehr mit den Bedingungen des internationalen Stromaus-
tauschs und dem Strombedarf des Auslandes. Das Bundeskartellamt hat deshalb im
Rahmen des diesjahrigen Marktmachtberichtes erganzend zu den statischen Annahe-
rungen einen weiteren, situativen Ansatz entwickelt, welcher den situativen Charakter
des auslandischen Wettbewerbspotentials angemessen aufgreift. Dieser ist unten naher
dargestellt (siehe D.II.3.c). Aufgrund der aktuell entspannten Marktverhaltnisse ist der-

zeit eine abschlieRende Entscheidung hierzu nicht erforderlich.

cc) Zeitraum fur die Identifikation struktureller Marktmacht

Die RSI-Analyse dient der Prifung von Marktbeherrschung und soll somit Aussagen
Uber strukturell vorliegende Marktmacht treffen. Dabei spiegelt sich insb. die zeitliche
Marktabgrenzung sowohl im Zeitraum wider, tber den viertelstiindliche RSI-Werte er-
mittelt werden, als auch in der Hohe des Schwellenwerts, ab dem auf die marktbeherr-
schende Stellung eines Unternehmens geschlossen wird. Dabei wird zur Unterstiitzung
bei der Bewertung der Marktmacht eines Unternehmens die Anzahl der Viertelstunden
in einem langeren Zeitraum betrachtet, in denen das Unternehmen fur die Deckung der

Nachfrage unverzichtbar (,pivotal“) war. Ein hoherer Anteil solcher Viertelstunden geht

52
53

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel, S. 99.
BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 93 ff.
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mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit einher, dass das betreffende Unternehmen aus

strukturellen Grinden Gber Marktmacht verfiigt.

Nach dem in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-grof3handel vom Bundeskartell-
amt erstmalig angewendeten Ansatz wird eine marktbeherrschende Stellung vermutet,
wenn ein Stromerzeuger in mindestens funf Prozent der Zeit eines Jahres (d. h. in min-
destens 438 Stunden bzw. 1.752 Viertelstunden eines Jahres) unverzichtbar fir die De-
ckung der Stromnachfrage war.>* Dabei wird keineswegs zwingend ein Kalenderjahr zu-
grunde gelegt, sondern im Sinne einer rollierenden Betrachtung der entsprechend lange
Untersuchungszeitraum. Der Schwellenwert von flnf Prozent entspricht dem allgemein
in der wissenschaftlichen Debatte vorgeschlagenen Wert, der auch von anderen Wett-
bewerbsbehorden angewendet wird.>® Er erscheint daher fir die vorliegende Analyse

unverandert die richtige Grof3enordnung zu adressieren.

Der gewahlte Wert weist zwar den generellen Nachteil von Schwellenwerten auf, dass
im unmittelbaren Umfeld des Schwellenwertes bereits eine marginale Veranderung der
EingangsgroRen zu einer Anderung der Bewertung fuihrt. Bei einer deutlichen Uber- oder
Unterschreitung der Schwellenwerte ergeben sich hingegen keinerlei Auswirkungen auf
den malf3geblichen Befund. So beruhten die Marktbeherrschungsbefunde in der Sek-
toruntersuchung Stromerzeugung/-grol3handel fir die beiden damals grof3ten Unterneh-
men auf einer Uberschreitung dieses Schwellenwertes um rund 500 Prozent bis
1.000 Prozent,*® sodass es auf die genaue Bemessung des Schwellenwertes nicht an-
kam. Zudem geben — wie weiter unten noch ausftihrlich dargelegt wird — auch die der-
zeitigen, tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt keinen Anlass, die

Diskussion Uber die genaue Bemessung des Schwellenwertes aktuell zu vertiefen.

Im Hinblick auf den Aspekt der Rechtssicherheit flr betroffene Unternehmen ist ferner
darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Schwellenwert um eine Vermutungsschwelle
handelt. Die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung kann in einem konkreten
Einzelfall jedoch ohnehin nur anhand einer umfassenden Bewertung aller relevanten
Umstande erfolgen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die fir eine marktbeherrschende
Stellung in Frage kommenden Erzeugungsunternehmen heute ihre aktuelle Marktstel-

lung anhand vielfaltiger, fur alle Unternehmen zuganglicher Transparenzdaten®’ und der
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Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,,Stromerzeugung und -grol3handel®,

S. 98-109.

Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel,

Fn. 134.

Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel,

S. 105.

Vgl. nur die Internetangebote transparency.entsoe.eu, smard.de, www.netztransparenz.de,
www.regelleistung.net , www.marktstammdatenregister.de .
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Kenntnisse aus dem eigenen Kraftwerksgeschéft in Echtzeit ausgesprochen gut selbst
einschatzen konnen; dies gilt nicht zuletzt auch fiir den Zeitpunkt der Uberschreitung

einer Funf-Prozent-Schwelle.

2. Konkrete Umsetzung der RSI-Berechnung

Hinsichtlich der vom Bundeskartellamt konkret durchgefiihrten RSI-Berechnung wird in
diesem Abschnitt zunachst die verwendete Datengrundlage dargestellt (a). Anschlie-
Rend werden die Ableitung der Berechnungsgréf3en des RSI aus der Datengrundlage
(b) sowie die Verfahren zur Approximation von Werten erlautert, die nicht im Datensatz
enthalten sind (c).

a) Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Berechnung des RSI gliedert sich im Wesentlichen in die
Bewegungsdaten der einzelnen Kraftwerke (Einspeisung, verflighbare Kapazitaten, Re-
gelenergievorhaltung, Kapazitatsvorhaltung zur Leistungsbesicherung etc.), Daten zum
grenziberschreitenden Stromhandel sowie die Zuordnung der einzelnen Kraftwerke zu
den einzelnen Erzeugungsunternehmen. FUr ergdnzende Auswertungen wurde insbe-
sondere auf Daten der ENTSO-E Transparenzplattform®® zuriickgegriffen sowie auf die

Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur.5°

Die Bewegungsdaten der Kraftwerke entstammen dem Energieinformationsnetz (EIN).®°
Uber das EIN miissen Betreiber von in Deutschland befindlichen Anlagen zur Erzeugung
oder Speicherung von elektrischer Energie im Sinne der Redispatch-Regelungen des
EnWG Kraftwerkseinsatzplanungsdaten an die Ubertragungsnetzbetreiber tibermitteln;
einige Osterreichische Kraftwerke melden ebenfalls. Meldepflichtig sind nicht EEG-ge-
forderte Anlagen, die einen Anschluss an der Spannungsebene 110 kV oder héher be-
sitzen sowie einen Generator oder eine Pumpe mit einer Nettonennleistung von 10 MW
oder hoher betreiben. Der Datensatz enthélt anlagenscharfe, viertelstiindliche Daten
z. B. zur geplanten Erzeugung, Regelleistungsvorhaltung, zu Vorhaltungen fir die Leis-
tungsbesicherung, frei verfigbarer Kapazitat sowie im Rahmen der technischen Restrik-
tionen derzeit verfligharer Gesamtkapazitat. Diese Daten dienen den Ubertragungsnetz-

betreibern insbesondere zur Planung von Redispatch-Einsétzen.
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Verordnung (EU) Nr. 543/2013 der Kommission vom 14. Juni 2013 uber die Ubermittlung und die
Veréffentlichung von Daten in Strommérkten und zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
(EG) Nr. 714/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 163 v. 15. Juni 2013,

S. 1; Adresse: https://transparency.entsoe.eu/.

Abrufbar unter www.bundesnetzagentur.de -> Elektrizitat und Gas -> Versorgungssicherheit ->
Erzeugungskapazitaten -> Kraftwerksliste.

BNetzA, B. v. 16. April 2014, BK6-13-200 mit Anlagen.
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Die Daten uUber kommerzielle Stromflisse in das oder aus dem deutsch-luxemburgi-
schen Marktgebiet stammen von ENTSO-E. Sie beinhalten in stiindlicher Auflésung Da-
ten zu den kommerziellen Importen und Exporten aus dem deutsch-luxemburgischen
Marktgebiet in die angrenzenden Marktgebiete sowie den stiindlichen kommerziellen
Saldo. Fir eine Abbildung auf die viertelstindlichen EIN-Werte wurde unterstellt, dass
die kommerziellen Im- und Exporte in allen vier Viertelstunden einer Stunde konstant

sind.

Fur die im EIN meldenden Kraftwerke wurde eine Zurechnung der Anlagen zu RWE,
EnBW, Uniper, E.ON, LEAG und Vattenfall vorgenommen. Diese erfolgte anhand der
von diesen Unternehmen dem Bundeskartellamt im Rahmen des Energiemonitorings
Ubermittelten Angaben zur kartellrechtlichen Zuordnung dieser Anlagen. Fur die Zurech-
nung kam die kartellrechtliche Verbundmethode zur Anwendung.®*

b) Ableitung der Berechnungsgrof3en des RSI aus der Datengrundlage

Aus dem EIN-Datensatz wurden zunachst die wenigen Meldungen entfernt, die sich nicht
auf Erzeugungsanlagen im Sinne des oben definierten Stromerstabsatzmarktes bezie-
hen. Im Wesentlichen wurden hierbei Meldungen von nach dem EEG geforderten Anla-
gen sowie von Produktionsanlagen, die nicht 50 Prozent oder mehr ihrer Energieerzeu-
gung in offentliche Netze speisen, von der RSI-Berechnung ausgeschlossen. Letztere
werden hierbei fur die RSI-Berechnung ausgeschlossen, da fiir diese Anlagen auf Grund
des Einspeiseverhaltens von einer Uberwiegend fur den Eigenverbrauch erfolgenden
Produktion auszugehen ist. In der GrélRenklasse ab zehn MW handelt es sich meist um
Industrieanlagen (rd. sieben GW Erzeugungskapazitat). Dieser Ausschluss betrifft so-
wohl ihre Kapazitat als auch ihre geplanten Erzeugungsmengen. Wettbewerbswirkun-
gen, die von Uberschussmengen aus der Erzeugung furr den Eigenverbrauch ausgehen,
die auf dem Stromerstabsatzmarkt verkauft werden, werden bei der RSI-Berechnung
dennoch indirekt beriicksichtigt, weil die von solchen Uberschussmengen gedeckte
Nachfrage bei der RSI-Berechnung ebenfalls auBer Betracht bleibt. Alle verbliebenen

Meldungen wurden bekannten Kraftwerken zugeordnet.

Die inlandische Nachfrage je Viertelstunde wurde geschatzt als die im EIN angegebene
geplante Produktion inlandischer Erzeugungsanlagen (von tber zehn MW und an einer
Spannungsebene von mindestens 110 kV). Abgezogen werden in jeder Viertelstunde
die Nettoexporte, da dieser Teil der inlandischen Erzeugung auslandischen Bedarf

deckt; analog wurden Nettoimporte addiert, da diese die inlandische Nachfrage tber die
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Fur eine Erlauterung siehe BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 45.
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inlandische Produktion hinaus befriedigen. Da die bereinigten EIN-Daten keine Meldun-
gen von EEG-geforderten Anlagen enthalten, entspricht die so ermittelte Nachfrage der
Residualnachfrage nach Abzug vorrangig eingespeister EEG-Mengen. Anlagen, die wie
bereits oben erlautert als Industrieanlagen eingestuft wurden, wurden in die Berechnung

der Nachfrage nicht einbezogen.

Die Kapazitat wurde viertelstiindlich je Kraftwerk ermittelt als dessen gemeldete geplante
Produktion zuzuglich des gemeldeten, positiven Redispatch-Potentials. Dies berticksich-
tigt implizit automatisch die jeweiligen Nichtverfugbarkeiten des Kraftwerks, Vorhaltun-

gen fur anderweitige Leistungsbesicherung und Regelleistung.

Auf eine Korrektur um Redispatch-MalRnahmen wurde mangels Erheblichkeit verzichtet.
Redispatch ist fur die RSI-Berechnung im Wesentlichen neutral. Redispatch wird aus
Netzgriinden angeordnet und bewirkt grundsatzlich eine Verschiebung der Produktion
zwischen Erzeugungsanlagen, ohne die Gesamtmenge der Erzeugung zu verandern.
Der RSI stellt aber auf die dem Markt zur Verfigung stehenden Produktionskapazitaten
ab, unabhangig davon ob sie in einer konkreten Viertelstunde genutzt werden oder frei
geblieben sind. Erfolgt eine Verschiebung von Erzeugung in eine Anlage in der Netzre-
serve, die nicht dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen ist,%? wird die entsprechende
Erzeugung bei der RSI-Berechnung als Nachfrage beriicksichtigt, indem die Erzeugung
aus Netzreserveanlagen hier mit eingeht. Malinahmen des Einspeisemanagements be-
wirken vereinfacht das Abregeln von EEG-Anlagen und die Verschiebung der Erzeugung
in nicht netztechnisch restringierte Marktkraftwerke. Die in solchen Zeiten in Marktkraft-
werke verschobene Erzeugung wird im Rahmen der RSI-Berechnung als Nachfrage be-
riicksichtigt. Malinahmen des Einspeisemanagements treten Uberwiegend bei erhebli-
cher Einspeisung von nach dem EEG gefdrderten Anlagen auf. In solchen Zeiten auf3erst
hoher EEG-Einspeisung liegen keine fir den Marktmachtbefund auf Grundlage der RSI-
Berechnungen relevanten Knappheitssituationen vor.®® MaBnahmen des Einspeisema-

nagements sind daher fir die Marktmachtfeststellung zumeist unerheblich.

c) Approximation nicht im EIN erfasster Anlagen

Der Datensatz aus dem EIN umfasst ausschlie3lich Erzeugungsanlagen, die eine Net-
tonennleistung von mindestens zehn MW haben und mindestens an die Spannungs-
ebene 110 kV angeschlossen sind. Das EIN enthdlt also all die Anlagen nicht, die an

einer Spannungsebene unter 110 kV angeschlossen sind oder eine Nettonennleistung
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Siehe dazu oben, Rn. 24.
Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.
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von unter zehn MW aufweisen. Die entsprechende Erzeugungskapazitat lasst sich je-
doch aus der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur®* ableiten. Entsprechend der Ab-
grenzung des Stromerstabsatzmarktes wurden hierbei nur nicht nach dem EEG gefor-
derte Kapazitaten bertcksichtigt, die nicht vorrangig dem Eigenverbrauch dienen. Nach

dieser Abgrenzung liegen fur eine Kapazitat von rd. sieben GW keine EIN-Daten vor.

Die nicht vom EIN erfassten, dem Stromerstabsatzmarkt jedoch zuzurechnenden Erzeu-
gungsanlagen wurden durch eine Approximation in die RSI-Berechnung eingefihrt. Da-
bei wurde die Marktnachfrage je um viertelstundenscharfe Schatzungen der Produktion
dieser Anlagen ergénzt. Die Schatzung der Produktion der fehlenden Anlagen wurde
aus der Kapazitat dieser Anlagen und der beobachteten Auslastung von im EIN melden-
den Anlagen unter 50 MW Nettonennleistung errechnet. Die Marktkapazitat der anderen
Unternehmen wurde um konstant sieben GW erhoht, d. h. die Anlagen wurden keinem
der untersuchten Unternehmen zugerechnet. Dies impliziert eine geringfligige Unter-
schatzung der jeweiligen Marktstellung dieser Unternehmen. Eine weitere Prazisierung
erschien aber unter den derzeitigen Marktbedingungen entbehrlich. Zudem hat RWE,
als das am ehesten fir eine marktbeherrschende Stellung in Betracht kommende Unter-
nehmen, den ganz Uberwiegenden Teil ihrer kleinen Kraftwerke im Zuge des inzwischen
kartellrechtlich freigegebenen komplexen Tauschs von Geschéftsaktivitdten zwischen
beiden Unternehmen an E.ON abgegeben.

Die Daten des EIN enthalten keine Angaben zu dem von im Ausland gelegenen Kraft-
werken ausgehenden Wettbewerbspotential. Das Bundeskartellamt ermittelt dieses aus-
landische Wettbewerbspotential (iber geeignete statistische Auswertungen der realisier-
ten Nettoimporte. Das ermittelte auslandische Wettbewerbspotential wird kapazitatssei-
tig zu den freien Marktkapazitaten der Wettbewerber hinzugerechnet. Die im diesjahri-
gen Bericht verwendeten Annaherungen des auslandischen Wettbewerbspotentials wer-
den nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung der Import-Export Salden im Be-
richtszeitraum unter D.II.3.a) anschliel3end in den Abschnitten D.II.3.b) und D.11.3.c) dar-

gestellt.

64

Vgl. die 6ffentliche Fassung der Kraftwerksliste, abrufbar unter: https://www.bundesnetzagen-
tur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Er-
zeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/kraftwerksliste-node.html.
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3. Berechnungen und Sensitivitatsbetrachtungen

a) Import-Export-Salden

Im diesjahrigen Berichtszeitraum haben sich die beobachteten Import-Export Salden im
Vergleich zum vergangenen Bericht in Richtung zunehmender Importe verschoben. Ab-
bildung 3 stellt hierzu die Quantile®® sowie Minimum und Maximum der beobachteten
Nettoimporte im Berichtszeitraum dar. Der héchste Nettoimport im Berichtszeitraum lag
bei rd. 13.591 MW und Uberstieg damit erneut den Maximalwert des Vorjahres von
12.614 MW. Auch die beobachteten Quantilswerte liegen im Vergleich zum Vorjahr auf
einem hoheren Niveau. Der Wert an der Grenze zu den ein Prozent héchsten Werten
der Nettoimporte (99-Prozent-Quantil) im aktuellen Berichtszeitraum stieg von 7.649 MW
auf 9.165 MW und der Wert an der Grenze zu den funf Prozent hochsten Werten der
Nettoimporte (95-Prozent-Quantil) stieg von 5.062 MW auf 6.857 MW. Insgesamt war
Deutschland in 65 Prozent der Zeit des Berichtszeitraumes Nettoexporteur von Strom.
Im Berichtszeitraum des Vorjahres war Deutschland noch in 75 Prozent der Zeit Netto-

exporteur.

Abbildung 3: Quantile der realisierten Nettoimportwerte (01.10.2019-30.09.2020)

Maximum
Q99

Q95

Q90

Q75

Q65

Q50

Q25

Q10

Q5

Q1
Minimum

-20000 -15000 -10000 -5000 0 5000 10000 15000 20000

Quelle: Eigene Darstellungen basierend auf ENTSO-E Daten.

Der beobachtete Hochstwert von 13.591 MW ereignete sich im April 2020. Die Darstel-
lung der Nettoimportwerte im Zeitverlauf in Abbildung 4 verdeutlicht die hohe Volatilitat

des Import-Export-Saldos im Jahreszeitverlauf. Hohe Importwerte von mehr als 10 GW
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Zum Begriff Quantile siehe Rn. 53.
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ereigneten sich hauptsachlich im Frihjahr. Nettoimport von mehr als 12 GW wurde le-
diglich in 3 Stunden realisiert, wahrend in 8 Stunden (0,09 Prozent der Stunden eines
Jahres) ein Nettoimport von mehr als 11 GW und in 34 Stunden (0,39 Prozent der Stun-
den eines Jahres) ein Nettoimport von mehr als 10 GW realisiert wurde. Diese Zahlen
verdeutlichen erneut, dass unbedingte Maximalwerte Gber den gesamten Berichtszeit-
raum zu stark von einzelnen ggf. zufalligen Ereignissen beeinflusst werden und deswe-
gen nicht geeignet sind, um das auslandische Wettbewerbspotential angemessen abzu-
bilden.®® Der im Marktmachtbericht 2019 eingefiihrte Ansatz zur Abbildung des auslan-
dischen Wettbewerbspotentials tGiber den Nettoimportwert an der Grenze zu den ein Pro-
zent héchsten Nettoimportwerten und alternativ auch den Wert an der Grenze zu den
funf Prozent hochsten Nettoimportwerten des Beobachtungszeitraums bietet hier eine

realitdtsnahere Abbildung des verfiigbaren auslandischen Wettbewerbspotentials.

Abbildung 4: Stindliche Nettoimporte in MW im Jahresverlauf (01.10.2019-

30.09.2020)
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Quelle: Eigene Darstellungen basierend auf ENTSO-E Daten.
Allerdings vernachléssigt auch dieser statische Ansatz den grundsétzlich situativen Cha-

rakter des auslandischen Wettbewerbspotentials (siehe hierzu bereits Rn. 68). Um die-
sen angemessen zu bertcksichtigen, hat das Bundeskartellamt ergdnzend zu den bisher
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Siehe bereits BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 93.
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angewendeten statischen Ann&herungen einen situativen Ansatz zur Abbildung des aus-
landischen Wettbewerbspotentials entwickelt. Zunachst werden im nachsten Abschnitt
die Ergebnisse der RSI-Berechnungen unter Verwendung des bisherigen statischen An-
satzes dargestellt. AnschlieBend wird in Abschnitt ¢) der ergdnzende situative Ansatz
zur Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials eingefuhrt und im Abschnitt d)
auch fur diesen die Ergebnisse der RSI-Berechnungen dargestellt und mit den Ergeb-
nissen des statischen Ansatzes verglichen. In Abschnitt e) wird die Sensitivitéat der er-

mittelten RSI-Ergebnisse auf geringe Verschiebungen der Marktverhaltnisse untersucht.

b) Ergebnisse der RSI-Berechnungen mit statischer Anndherung des aus-

landischen Wettbewerbspotentials

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der RSI-Berechnungen mit einer sta-
tischen Annéherung des auslandischen Wettbewerbspotentials. Hierzu wird der RSI,
analog zum Vorgehen im Marktmachtbericht 2019, fir zwei statische Annaherungen, die
sich durch die angesetzte aus dem Ausland zur Verfigung stehende Erzeugungskapa-
zitat unterscheiden, berechnet. In Tabelle 5 wird der Nettoimportwert an der Grenze zu
den ein Prozent héchsten Werten als Anndherung des auslandischen Wettbewerbspo-
tentials zu Grunde gelegt. Dieser betrug im diesjahrigen Berichtszeitraum 9.165 MW (im
Vorjahr 7.649 MW). Bei der Berechnung der dargestellten RSI-Ergebnisse wurde jeweils
unterstellt, dass dieser Wert jederzeit dem Inland als zusatzliche Kapazitat zur Verfu-
gung stand. Lediglich in den ein Prozent der Zeit, in der die tatsachlichen Importwerte
diese Annaherung uberschritten, wurden flr diese Zeitpunkte die tatsachlichen Import-
werte als auslandisches Wettbewerbspotential kapazitatsseitig zu Grunde gelegt, um
mogliche Verzerrungen auszuschlieen. Aufgefihrt ist der Zeitanteil, in denen der RSI

des untersuchten Unternehmens kleiner 1,0 gewesen ist.
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Tabelle 5: Zeitanteil mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter Einbeziehung von
9.165 MW auslandischer Erzeugungskapazitat

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0 in Pro-
zent

RWE [< 1,6] %

EnBW 0%

LEAG 0%

E.ON 0%

Uniper 0%

Vattenfall 0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

Es zeigt sich, dass nur RWE bei einem angesetzten auslandischen Wettbewerbspoten-
tial von 9.165 MW im Berichtszeitraum im geringen einstelligen Prozentsatz der Zeit
pivotal fur die Deckung der Nachfrage gewesen ist und zwar in deutlich weniger als finf
Prozent der betrachteten Zeit. Der ermittelte Zeitanteil pivotaler Viertelstunden von
knapp unter 1,6 Prozent liegt hierbei leicht unter dem Wert des Marktmachtberichts 2019
von rd. zwei Prozent. Hierbei ist aber auch der Anstieg des angesetzten ausléndischen
Wettbewerbspotentials von 7.649 MW im Vorjahresbericht auf 9.165 MW im aktuellen
Berichtszeitraum zu beriicksichtigen. Keines der Ubrigen groRen Stromerzeugungsun-
ternehmen war nach dieser Berechnung im Berichtszeitraum zu einem bestimmten Zeit-

punkt pivotal.

Tabelle 6 fasst die Ergebnisse der RSI-Berechnungen bei einer konservativeren Anna-
herung des auslandischen Wettbewerbspotentials zusammen. Hier wird der Nettoim-
portwert an der Grenze zu den funf Prozent héchsten Werten als jederzeit verfligbares
auslandisches Wettbewerbspotential kapazitatsseitig angesetzt. Dieser betrug im dies-
jahrigen Berichtszeitraum 6.875 MW (im Vorjahr 5.062 MW). Fir die funf Prozent der
Zeit, in der die tatsachlichen Importe diesen Wert Uberstiegen, wird auch hier der tat-
sachlich realisierte Importwert als auslandisches Wettbewerbspotential zu Grunde ge-
legt. Auch im Rahmen dieser Betrachtung ist allein RWE in einem einstelligen Prozent-
satz der Zeit pivotal gewesen, allerdings liegt auch dieser prozentuale Zeitanteil weiter-
hin unter finf Prozent. Im Vergleich zum Marktmachtbericht 2019 liegt der ermittelte Zei-
tanteil pivotaler Viertelstunden von knapp unter 3,7 Prozent auch fiir diese konservative
Annéherung leicht unter dem Wert des Vorjahres von rd. 4,7 Prozent. Auch hier ist aller-
dings der Anstieg des angesetzten auslandischen Wettbewerbspotentials im Vergleich

zum Vorjahresbericht zu bertcksichtigen.
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Tabelle 6: Zeitanteil mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter Einbeziehung von
6.875 MW auslandischer Erzeugungskapazitat

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0 in Pro-
zent

RWE [<3,7] %

EnBW 0%

LEAG [< 0,1] %

E.ON 0%

Uniper 0%

Vattenfall 0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

c) Situativer Ansatz zur Anndherung des ausléandischen Wettbewerbspo-

tentials

Die bisher dargestellte statische Annaherung des auslandischen Wettbewerbspotentials
vernachlassigt, dass das ausléndische Wetthewerbspotential keine fixe Grof3e ist, son-
dern mit den jeweiligen Marktgegebenheiten in den betrachteten Landern schwankt. Ins-
besondere in knappen Marktsituationen im Ausland kdnnte der statische Ansatz das
mdogliche auslandische Wettbewerbspotential daher deutlich Uberzeichnen. Dieses
Problem kann dadurch adressiert werden, dass man die in den betrachteten Landern
jeweils vorherrschende Residuallast in den Blick nimmt. Residuallast wird hierbei als
Differenz zwischen vorherrschender Nachfrage (Last) und der Einspeisung aus Wind-,
Solar- und Laufwasseranlagen definiert. Die so ermittelte Residuallast bietet ein geeig-
netes Mal? fur den Bedarf Deutschlands und der deutschen Anrainerstaaten an dem

Stromerstabsatzmarkt zuzurechnender elektrischer Energie.

Abbildung 5 stellt die inlandische Residuallast und die summierte Residuallast der
elektrischen deutschen Nachbarn (Staaten mit einer Verbindungsleitung zum deutschen
Stromnetz) in einem Streudiagramm dar. Blaue Punkte markieren dabei jeweils Zeit-
punkte mit einem Nettoimport zwischen 6.800 MW und 9.000 MW, orange Punkte mit
einem Nettoimport Giber 9.000 MW. Diese Werte entsprechen in etwa der Grenze zu den
funf bzw. ein Prozent hochsten Werten, welche in dem oben beschriebenen statischen
Ansatz der Erfassung des auslandischen Wettbewerbspotentials zu Grunde gelegt wur-

den.
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Abbildung 5: Beobachtete Nettoimporte in Abhangigkeit der inlandischen und
auslandischen Residuallast im Zeitraum 01.10.2019-30.09.2020
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65000
55000
45000

35000

25000 )

inlandische Residuallast [MW]

15000 —

5000

Summierte Residuallast der direkten elektrischen Anrainer Deutschlands [MW]

Import < 6800 o 6800 < Import < 9000
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf ENTSO-E Daten.

Die Abbildung verdeutlicht zunachst, dass eine ausgepragte positive Korrelation zwi-
schen der Residuallast Deutschlands und seiner elektrischen Nachbarn besteht. Dies
erscheint plausibel, da sich insbesondere wetterbedingte, saisonale sowie tageszeitab-
hangige Effekte zeitgleich auf die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und die
Nachfrage nach Strom in Deutschland und seinen Nachbarstaaten auswirken sollten.
Ferner verdeutlicht die Abbildung, dass hohe Importwerte hauptsachlich dann auftreten,
wenn die summierte Residuallast der deutschen Anrainerstaaten vergleichsweise gering
ausfallt und die deutsche Residuallast gleichzeitig relativ hoch ausféllt. Bei hohen Wer-
ten der ausléandischen Residuallast — selbst bei gleichzeitig hoher deutscher Residuallast
— lassen sich hingegen kaum Nettoimporte in Hohe der im statischen Ansatz zugrunde
gelegten Werte beobachten. So lag z. B. fir die 20 Prozent der héchsten Werte der sum-
mierten auslandischen Residuallast im Berichtszeitraum nie ein Wert von mehr als

9.000 MW und nur in sechs (von 1752) Stunden ein Wert von mehr als 6.800 MW vor.

Diese Betrachtungen legen nahe, dass statische Anndherungen das auslandische Wett-
bewerbspotential insbesondere in im Ausland knappen Marktsituationen deutlich tber-
schatzen. Durch die ausgepréagte Korrelation zwischen inlandischer und auslandischer

Residuallast konnte sich diese Uberzeichnung insbesondere auch auf inlandische
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Knappheitssituationen und damit auch auf die ermittelte Anzahl pivotaler Viertelstunden

eines Anbieters auswirken.

Das Bundeskartellamt halt daher ergénzend zur statischen Anndherung des auslandi-
schen Wettbewerbspotentials einen situativen Ansatz fir zielfihrend. So kann z. B. Gber
die oben definierte auslandische summierte Residuallast eine Kategorisierung verschie-
dener auslandischer Marktsituationen erfolgen. Fir jede Situation wird dabei Gber be-
dingte Maximalwerte der beobachteten Nettoimportwerte ein geeigneter Wert fir das
auslandische Wettbewerbspotential abgeschatzt. Hierzu wird der Maximalwert der beo-
bachteten Nettoimporte fir jeden Wert der summierten auslandischen Residuallast nur
Uber diejenigen Residuallast-Situationen hinweg bestimmt, in welchen die summierte
auslandische Residuallast hoher als dieser Wert (oder gleich grof3) ausfiel. Zum Beispiel
werden fur eine summierte ausléandische Residuallast von 100.000 MW zur Bestimmung
des zugehdrigen bedingten Maximums nur Nettoimporte aus Situationen berticksichtigt,
in denen die summierte auslandische Residuallast den Wert 100.000 MW Uberstieg (rd.
60 Prozent der Beobachtungen). Die sich hieraus ergebende Kurve ist in Abbildung 6
dargestellt. Der Anteil der berticksichtigten Beobachtungen mit einer gréReren Residu-
allast (rote Kurve) sowie die sich ergebenden bedingten Maximalwerte der Nettoimporte
(blaue Kurve) nehmen mit steigender Residuallast ab.

Abbildung 6: Bedingte Maximalwerte der beobachteten Nettoimporte in Abhangig-
keit der summierten Residuallast der direkten elektrischen Anrainer
Deutschlands im Zeitraum 01.10.2019-30.09.2020
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf ENTSO-E Daten.

Beobachtungen in Prozent
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Bei der Zugrundelegung des situativen Ansatzes in der RSI-Berechnung wird in Abhan-
gigkeit der Héhe der summierten ausléandischen Residuallastlast der nach dem beschrie-
benen Prinzip ermittelte bedingte Maximalwert zur Abbildung des auslandischen Wett-
bewerbspotentials zugrunde gelegt. Hierdurch ergibt sich eine einfache Differenzierung
der Knappheit in den auslandischen Nachbarstaaten und den damit einhergehenden Im-

portmdglichkeiten.

d) Ergebnisse der RSI-Berechnung mit situativer Annaherung des auslan-

dischen Wettbewerbspotentials

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der RSI-Berechnung unter Verwendung des
beschriebenen situativen Ansatzes dar. Aufgefuhrt ist der Zeitanteil, in denen der RSI
des jeweiligen Unternehmens kleiner 1,0 gewesen ist.

Tabelle 7: Zeitanteil mit RSl < 1,0 je Unternehmen unter Verwendung des situativen
Ansatzes zur Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0 in Pro-
zent

RWE < 2.6] %

EnBW 0%

LEAG 0%

E.ON 0%

Uniper 0%

Vattenfall 0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Ergebnissen der vorherigen Berech-
nungen bei Zugrundelegung einer statischen Annaherung des auslandischen Wettbe-
werbspotentials. Einzig RWE ist in einem geringen einstelligen Prozentanteil der Zeit
nach dieser Berechnung pivotal gewesen. Auch hier ist der ermittelte Zeitanteil von
knapp unter 2,6 Prozent geringer als die angesetzte funf Prozent-Schwelle zur Vermu-
tung einer Marktbeherrschung. Der ermittelte Zeitanteil fir RWE liegt hierbei zwischen
den beiden verwendeten Varianten der statischen Annaherung des auslandischen Wett-

bewerbspotentials.
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e) Sensitivitat der RSI-Werte im Grenzbereich des Schwellenwertes

Die Verwendung von Schwellenwerten kann grundséatzlich dazu fuhren, dass die Ana-
lyse bei nur geringer Anderung der Eingangswerte eine andere Bewertung indiziert. So
kann im Falle des RSI ein Unternehmen z. B. in einer relativ gro3en Anzahl von Viertel-
stunden einen RSI von knapp tber 1,0 aufweisen und damit knapp nicht pivotal sein. Bei
einer relativ kleinen Anderung der mafRRgeblichen Marktsituation und der entsprechenden
BerechnungsgrofRen kénnten sich aber in einer darauffolgenden RSI-Berechnung in die-
sen Viertelstunden Werte von knapp unter 1,0 und damit eine entsprechend starker aus-
gepragte Pivotalitat ergeben.

Um die Sensitivitat der ermittelten Anzahl pivotaler Viertelstunden auf geringe Verschie-
bungen der Marktverhaltnisse zu analysieren, werden im Folgenden fir jedes Unterneh-
men i zu jedem Zeitpunkt t die freien Erzeugungskapazitaten nach der Deckung der
Nachfrage auf dem Stromerstabsatzmarkt bestimmt, welche nicht diesem Unternehmen

zuzurechnen sind:
freie Erzeugungskapazitat,, = Marktkapazitat, — Marktkapazitat;, — Marktnachfrage,

Auf der Grundlage dieser freien Erzeugungskapazitaten lassen sich Rickschlisse dar-
Uber ziehen, wie robust die ermittelten RSI-Ergebnisse gegenliber geringen Verschie-
bungen der Marktsituation sind, und sich zugleich erste Erkenntnisse dartber gewinnen,
wie stark einzelne Unternehmen von der Vermutungsschwelle der Marktbeherrschung

entfernt sind.

In der folgenden Darstellung ist fur jedes betrachtete Unternehmen angegeben, wie hoch
der niedrigste Wert der freien Erzeugungskapazitat nach Entfernung der finf Prozent
niedrigsten Werte ist, also das Funf-Prozent-Quantil der oben definierten freien Erzeu-
gungskapazitat eines Unternehmens.®” Aus dieser Darstellung lasst sich weiterhin ent-
nehmen, ob ein Unternehmen die angesetzte Funf-Prozent-Schwelle zur Vermutung ei-
ner Marktbeherrschung tberschritten hat. Hat ein Unternehmen in mehr als flinf Prozent
der Zeit einen RSI-Wert von 1,0 oder kleiner, misste die ausgewiesene freie Erzeu-
gungskapazitat in diesen Situationen negativ sein, da die Nachfrage nicht ohne dieses
Unternehmen gedeckt werden konnte. Folglich ware auch das dargestellte Finf-Pro-
zent-Quantil der freien Erzeugungskapazitat negativ. Hat ein Unternehmen hingegen in
weniger als fiinf Prozent der Zeit einen RSI-Wert von 1,0 oder kleiner, so muss logisch
notwendig ein Teil der freien Erzeugungskapazitaten in diesen Situationen positiv gewe-
sen sein und in der nachfolgenden Darstellung erscheint ein positiver Wert fur die freien

Erzeugungskapazitaten.

67

Zum Begriff Quantile siehe Rn. 53.
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Die Werte in Tabelle 8 zeigen die ermittelten Flnf-Prozent-Quantilswerte der freien Er-
zeugungskapazitaten fur jedes Unternehmen fir jede der betrachteten Annédherungen
des auslandischen Wettbewerbspotentials. Die Analyse zeigt, dass selbst bei einer kon-
servativen statischen Anndherung des auslandischen Wettbewerbspotentials in 95 Pro-
zent der Zeit mehr als ein GW freie Erzeugungskapazitaten zusatzlich nach Deckung
der Marktnachfrage zur Verfiigung standen, welche nicht RWE zuzurechnen sind. Fur
die anderen beiden verwendeten Annaherungen des auslandischen Wettbewerbspoten-
tials liegt dieser Wert mit iber drei GW freier Erzeugungskapazitat sogar noch wesentlich

hoher.

Tabelle 8: 5% Quantil der RSI-Werte je Unternehmen bei verschiedener
Annédherung des ausléandischen Wettbewerbspotentials

5 % Quantil der freien Erzeugungskapazitaten in MW
Angesetzte auslan- | Angesetzte auslan- Situative Annahe-
Unterneh-
men dische Erzeu- dische Erzeu- rung des auslandi-
gungskapazitat gungskapazitat schen Wettbe-
von 9.165 MW von 6.875 MW werbspotentials
RWE [> 3.000 MW] [> 1.000 MW] [> 3.000 MW]
LEAG [> 11.000 MW] [>9.000 MW] [> 12.000 MW]
EnBW [> 11.000 MW] [>9.000 MW] [> 12.000 MW]
Vattenfall [> 14.000 MW] [> 12.000 MW] [> 15.000 MW]
E.ON [> 14.000 MW] [> 12.000 MW] [> 15.000 MW]
Uniper [> 15.000 MW] [> 13.000 MW] [> 16.000 MW]

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

Die Ergebnisse dieser Analyse vertiefen den bisherigen Befund. Fir den Berichtszeit-
raum ist RWE in weniger als finf Prozent der Zeit pivotal. Der Abstand zur Pivotalitat
liegt allerdings im Rahmen der in den kommenden Jahren zu erwartenden Marktver-
knappungen, die z. B. schon aus der ersten Gebotsrunde des Kohleausstiegs resultie-
ren; die weiteren Gebotsrunden des Kohleausstiegs und der Atomausstieg kommen per-
spektivisch noch hinzu. Dies bestatigt erneut,®® dass der bevorstehende Kapazitatsriick-
bau in Folge des Kohle- und Atomausstiegs dazu fuhren koénnte, dass RWE die Finf-

Prozent-Vermutungsschwelle in naher Zukunft Giberschreiten kénnte.
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Vgl. schon BKartA, FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19 S. 8 f. - RWE/E.ON, sowie BKartA, Markt-
machtbericht 2019, Rn. 134 ff.
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lll. Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Stromerstabsatzmarkt

104 Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 und die damit einhergehenden
Einschrankungen des offentlichen Lebens und der Wirtschaft beeinflussen auch das
Marktgeschehen im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie. Insbesondere der
Stromverbrauch ist seit Mitte Marz mit Einfihrung der umfassenden Kontaktbeschran-
kungen und den nachfolgenden MalRBnhahmen zur Einddmmung der Pandemie im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich gesunken. Abbildung 7 stellt den durchschnittlichen Tages-
verbrauch in Deutschland in GWh fur die Monate des Berichtszeitraums des Jahres 2020
im Vergleich zum mittleren Verbrauch der vorherigen Jahre dar.

Abbildung 7: Vergleich des monatlichen Stromverbrauchs in GWh im Jahr 2020
mit dem der Jahre 2015-2019
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E Daten.

105 Die starksten Unterschiede traten in den Monaten April und Mai auf. Hier lag der dies-
jahrige Stromverbrauch um knapp neun Prozent (April) bzw. elf Prozent (Mai) unter dem
Verbrauch der Vorjahre. Im August und September dieses Jahres naherte der Stromver-
brauch sich wieder dem Niveau der Vorjahre an. Hier betrugen die Unterschiede zu den
Vorjahren nur noch rd. zwei Prozent.
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Die gesunkene Stromnachfrage schlug sich auch in den beobachteten Day-Ahead Prei-
sen an den Stromboérsen nieder. Im Zeitraum Januar bis Ende September lag der durch-
schnittliche Day-Ahead Preis mit rd. 28 Euro/MWh im Jahr 2020 knapp zehn Euro unter
dem Durchschnittspreis des Vorjahres in diesem Zeitraum von rd. 38 Euro/MWh (bei
einer Standardabweichung von rd. 16 Euro/MWh). Im Jahr 2020 kam es zudem auch
vermehrt zu Stunden mit negativen Strompreisen. Fr den Zeitraum Januar bis Septem-
ber lagen im Jahr 2020 insgesamt in 239 Stunden negative Preise vor, im Vorjahr kam
es dagegen im selben Zeitraum in nur 168 Stunden zu negativen Strompreisen.® Das
verstarkte Auftreten negativer Strompreise ist aber ggf. nicht nur auf die gesunkene
Stromnachfrage zurlckzufuhren. Vielmehr kann sie auch durch eine erhdhte Einspei-
sung von erneuerbaren Energien aufgrund entsprechender Wetterbedingungen zu er-
klaren sein. Denn insbesondere im Februar und April 2020 kam es zu einer vergleichs-

weise hohen Einspeisung von erneuerbaren Energien.”

Die Ergebnisse der durchgefiihrten RSI-Analyse (s. oben) zeigen, dass die Auswirkun-
gen des gesunkenen Stromverbrauchs auf die Markmachtverhéaltnisse im Stromerstab-
satzmarkt fir den Berichtszeitraum 1. Oktober 2019 bis 30. September 2020 sehr be-
grenzt sind. Zwar kann sich eine insgesamt geringere Nachfrage nach Strom grundsétz-
lich auch auf die Marktmachtverhaltnisse im Stromerstabsatzmarkt auswirken. Abhéngig
von der Diversifizierung des jeweiligen Kraftwerksparks eines Anbieters kdnnte hierbei
eine Verringerung der Nachfrage kurzfristig zu Verschiebungen bei den Marktanteilen
der verschiedenen Anbieter fuhren. Profitieren wirden tendenziell Anbieter mit einem
Kraftwerkspark mit einem hohen Anteil von Kraftwerken mit niedrigen energietragerspe-
zifischen Grenzkosten wie z. B. Kernkraft und Braunkohle. Allerdings dirften — in Ab-
hangigkeit nicht zuletzt von der dargebotsabhéangigen Einspeisung von Strom aus er-
neuerbaren Energien — auch insgesamt weniger Knappheitssituationen auftreten. Die
gesunkene Stromnachfrage hat sich im Berichtszeitraum insbesondere im Friihjahr die-
ses Jahres ausgewirkt. Zugleich war jedoch aufgrund der hohen Einspeisung erneuer-
barer Energien der Bedarf nach konventionell erzeugtem, dem Stromerstabsatzmarkt
zuzurechnenden Strom tendenziell geringer. Daher ergaben sich die Auswirkungen des
Nachfrageriickgangs auf die Marktmachtverhaltnisse maf3geblich in einen Zeitraum, in

dem ohnehin kaum Knappheitssituationen vorlagen.
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Auswertungen basieren auf Daten von ENTSO-E, abrufbar unter https://transparency.entsoe.eu/.
Vgl. BNetzA, ,Stromerzeugung und Stromhandel im April 2020%, abrufbar unter
https://www.smard.de/page/home/topic-article/498/178840, sowie BNetzA, ,Stromerzeugung und
Stromhandel im Februar 2020, abrufbar unter https://www.smard.de/page/home/topic-ar-
ticle/498/94862.
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E. Wettbewerbliche Wirdigung und Perspektiven

Nach allen vorgestellten Befunden kommt auf dem Stromerstabsatzmarkt derzeit weiter-
hin allein RWE als mit Abstand fuhrender Anbieter fiir eine marktbeherrschende Stellung
in Betracht; EnBW und LEAG folgen mit weitem Abstand. Die Berechnungen des RSI
haben aber ergeben, dass RWE zwar in einem nicht unerheblichen Anteil der Zeit, aber
sehr wahrscheinlich in weniger als funf Prozent der Stunden pivotal ist. Dies gilt fur alle
betrachteten Anndherungen des auslandischen Wettbewerbspotentials. Eine Marktbe-
herrschung ist auch bei einer konservativen statischen Annaherung des auslandischen
Wetthewerbspotentials Uber das beobachtete 95-Prozent-Quantil der Nettoimportwerte
nicht ersichtlich. Allerdings zeigt die RSI-Analyse auch, dass schon vergleichsweise ge-
ringfugige Veranderungen dazu fiihren kénnten, dass RWE in mehr als funf Prozent der
Zeit pivotal sein konnte. Solche Veranderungen stehen mit den ersten Stufen des Koh-
leausstieges und den letzten Stufen des Atomausstieges unmittelbar bevor.

Es gilt somit weiterhin der bereits im Marktmachtbericht 2019 abgeleitete Befund, dass
RWE derzeit nicht marktbeherrschend ist. Allerdings konnte RWE bereits in naher Zu-
kunft wieder in eine marktbeherrschende Stellung hineinwachsen. Eine signifikante Ent-
spannung der Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt durch eine gerin-
gere Stromnachfrage aufgrund der COVID-19-Pandemie und angestiegene Stromim-

porte im Berichtszeitraum konnten nicht festgestellt werden.

Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass der Umfang der Stromimporte grundséatzlich
weiter zunehmen wird. Ursachlich hierfir dirften auch die Folgen des Atomausstieges
und des Kohleausstieges sein. Ferner auswirken dirfte sich die EU-rechtlich angeord-
nete Anhebung der dem grenziberschreitenden Handel zur Verfligung zu stellenden
Kapazitaten’ sowie der Ausbau grenziberschreitender Kapazitaten.”? Zudem ist aus
Sicht des Bundeskartellamtes zu erwarten, dass die Im- und Exporte in noch starkerem
Umfange schwanken werden, insbesondere in Folge des weiteren Zubaus dargebotsab-
hangiger und zumeist EEG-gefdrderter Erzeugungskapazitaten. Der angemessenen Ab-
bildung der Wettbewerbskrafte au3erhalb des Marktgebietes wird das Bundeskartellamt

daher weiterhin ein besonderes Augenmerk widmen.
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Artikel 16 Abs. 8 mit Erwagungsgrund 27 f. der sogenannten Strommarktverordnung (Verordnung
(EVU) 2019/943 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 5. Juni 2019 Uber den Elektri-
zitatshinnenmarkt, ABI. 2019 L 158, 54).

Z.B. die Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitung nach Belgien ,ALEGrO“ ab 18. No-
vember 2020 (https://www.amprion.net/Netzausbau/Aktuelle-Projekte/ALEGrO-Deutschland-Bel-

aien/).



https://www.amprion.net/Netzausbau/Aktuelle-Projekte/ALEGrO-Deutschland-Belgien/
https://www.amprion.net/Netzausbau/Aktuelle-Projekte/ALEGrO-Deutschland-Belgien/
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111 Die Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt sind im Moment zwar noch
nicht kritisch zu bewerten. Mit RWE steht jedoch der mit weitem Abstand fihrende An-
bieter bereits vergleichsweise nahe an der fiir die RSI-Analyse verwendeten Vermu-
tungsschwelle fur eine marktbeherrschende Stellung. Mit der in Folge des fortschreiten-
den Atomausstiegs und Kohleausstiegs konkret bevorstehenden weiteren Marktver-
knappung koénnte sich mdglicherweise eine kritisch zu bewertende Verstarkung der
Marktmacht von RWE ergeben. Hinzu kommen die jingsten Verdnderungen im Bereich
der Regelenergie, die mdgliche Marktmachtprobleme in diesem Bereich zumindest nicht
ausgeschlossen erscheinen lassen. Das Bundeskartellamt erwagt daher erneut, auch
den néchsten Marktmachtbericht nicht erst nach der gesetzlich verankerten Regelfrist

von zwei Jahren, sondern bereits im Jahr 2021 zu veroffentlichen.



