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A. Zusammenfassung (executive summary)

Das Bundeskartellamt legt hiermit den ersten selbstandigen Marktmachtbericht vor.* Der
Bericht deckt den Zeitraum seit der Aufteilung der Stromgebotszone am 1. Oktober 2018
bis einschlieBlich 30. September 2019 ab. Die Unternehmen erhalten damit entspre-
chend den Zielen des Marktmachtberichts aktuelle Informationen tber ihre Marktstellung
auf Grundlage transparenter Methoden. Damit werden sie bei der Selbsteinschatzung

ihrer Marktstellung effektiv unterstatzt.

Der Bundesgesetzgeber traf mit dem Strommarktgesetz? eine Entscheidung gegen die
Einflhrung eines Kapazitatsmarktes und fir den sogenannten Strommarkt 2.0. In die-
sem sollen sich Kapazitaten allein Gber marktliche Preise refinanzieren, die unter Beach-
tung der Marktordnungsrechte — insb. Kartellrecht und REMIT — gesetzt werden. Aus
einer verfehlten Vorstellung der Unternehmen dber die Reichweite dieser ordnungs-
rechtlichen Regelungen kdnnten sich negative Rickwirkungen auf die Kapazitatsrefinan-
zierung und die resultierenden Investitionsanreize ergeben. Um eine zutreffende rechtli-
che Selbsteinschatzung der Unternehmen zu férdern, haben Bundesnetzagentur und
Bundeskartellamt bereits einen Leitfaden fiir die kartellrechtliche und energiegrohan-
delsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-grof3handel veréffent-
licht.® Um die Selbsteinschatzung der Unternehmen hinsichtlich ihrer Marktposition wirk-
sam zu unterstitzen, erhielt das Bundeskartellamt zudem die Aufgabe, in Form des
Marktmachtberichts gesondert Uber die Wettbewerbssituation bei der Erzeugung elektri-
scher Energie zu berichten (8§ 53 Abs. 3 Satz 2 GWB).

Der Berichtsauftrag zum Marktmachtbericht deckt grundsatzlich alle Aspekte der Strom-
erzeugung ab. Der vorliegende Bericht konzentriert sich jedoch allein auf den sogenann-
ten Stromerstabsatzmarkt. In der letzten Zeit waren zwar im Bereich der Regelenergie
vereinzelt ungewdhnlich hohe Preise zu beobachten. Der maR3gebliche Ordnungsrah-
men ist allerdings jungst mehrfach geandert worden, und weitere Anderungen stehen
bevor. Eine notwendigerweise vergangenheitsbezogene Analyse dieses Bereichs im
vorliegenden Marktmachtbericht wéare daher fur die zuktnftige Selbsteinschatzung der
Unternehmen wenig informativ. Fur den hier ausschlie3lich analysierten Stromerstab-

satzmarkt werden in dem Bericht entsprechend dem gesetzlichen Auftrag Indikatoren

Siehe zuvor bereits die Konzentrationsberichterstattung fur das jeweilige Vorjahr in den Energie-
Monitoringberichten, zuletzt BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 42 ff.,

BGBI. 1 2016, 1786.

BNetzA und BKartA v. 27.9.2019, Leitfaden fur die kartellrechtliche und energiegroRhandelsrecht-
liche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-gro3handel, abrufbar unter www.bundes-
kartellamt.de -> Missbrauchsaufsicht -> Materialien.
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Uber die Marktstellung der gré3ten Stromerzeugungsunternehmen ermittelt und tentative

Schlussfolgerungen zu den Marktmachtverhéltnissen gezogen.

Der Stromerstabsatzmarkt umfasst die Erzeugung elektrischer Energie fur die Allge-
meine Versorgung und deren erstmaligen Absatz. Nicht einzubeziehen sind dabei (in-
dustrielle) Eigenerzeugung, Bahnstrom, Regelenergie, Redispatch und die verschiede-
nen Reserven. Weiterhin sind nach dem EEG gefdrderte Erzeugungsmengen nicht dem
Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen, da sie unter den gegebenen Umsténden von den
Wettbewerbskraften dieses Marktes entkoppelt sind. Raumlich umfasst der Stromerstab-
satzmarkt das deutsch-luxemburgische Marktgebiet und seit der Einfihrung der Eng-
passbewirtschaftung zum 1. Oktober 2018 nicht mehr das 6sterreichische Marktgebiet.
In zeitlicher Hinsicht halt das Bundeskartellamt an einer Marktabgrenzung fest, die Uber
die 15-minitige Abrechnungsperiode des Bilanzkreissystems hinausreicht und regelma-

3ig einen Jahreszeitraum umfasst.

Fir eine Marktmachtanalyse stehen grundsétzlich verschiedene Indikatoren zur Verfi-
gung. Die in vielen anderen Markten aussagekraftige Héhe der Marktanteile — der gréfite
Stromerzeuger RWE produziert rund 30 Prozent der Menge — ist fir die Erfassung der
Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt allerdings nur eingeschréankt ge-
eignet. Grund sind dessen Besonderheiten: die fehlende Speicherbarkeit von Strom,
eine kurzfristig sehr unelastische Nachfrage sowie die systemische Bedeutung der Ge-
samtbedarfsdeckung und mithin Versorgungssicherheit. In der kartellrechtlichen Praxis
und auch in diesem Bericht wird daher fir den Stromerstabsatzmarkt auf den Residual
Supply Index (RSI) zurlickgegriffen. Dieser bemisst im Zeitverlauf, ob und inwieweit die
Stromerzeugungskapazitaten eines Unternehmens unverzichtbar fir die Deckung der
Nachfrage sind. Aus dem wissenschaftlichen Raum wird ferner der Return on Withhol-
ding Capacity Index (RWC) als Marktmachtindikator vorgeschlagen, der neben Kapazi-
taten auch Kostenstrukturen und die Elastizitdt der Nachfrage berticksichtigt. Nach der-
zeitiger Einschatzung des Bundeskartellamtes konnte der RWC den RSI bei einer sach-
gerechten Umsetzung und einer zuverlassigen Ermittlung der komplexen Datengrundla-

gen als Screeninginstrument zukunftig ggf. sinnvoll ergénzen.

Zur Berechnung des RSI hat das Bundeskartellamt auf die Daten des Energieinforma-
tionsnetzes (EIN) der Ubertragungsnetzbetreiber zuriickgegriffen, das diese operativ zur
Steuerung von Redispatcheinsatzen verwenden. Kraftwerke, die in diesem Datensatz
nicht enthalten sind, wurden aus vorhandenen Daten approximiert. Weiter wurden 6f-
fentlich verfigbare Fundamentaldaten zum Strommarkt von ENTSO-E verwendet, auf

die groRtenteils Uber die SMARD-Plattform zugegriffen worden ist. Fur die Zuordnung



von Kraftwerken zu einzelnen Unternehmen konnte das Bundeskartellamt hingegen auf

eigene Erkenntnisse aus dem Energiemonitoring zurtickgreifen.

Fir eine sachgerechte Erfassung des auslandischen Wettbewerbspotentials im Rahmen
der RSI-Berechnung ist die Abbildung von Exporten und Importen von erheblichem Ge-
wicht. Importe wirken wie zusétzliche Erzeugungskapazitaten, Exporte wie zusatzliche
Nachfrage. Die Flussrichtung &ndert sich dabei allerdings teilweise téglich mehrfach;
Deutschland ist derzeit in rund 25 Prozent der Zeit Nettoimporteur. Der vom Bundeskar-
tellamt in der Vergangenheit bei der RSI-Berechnung bericksichtigte Hochstwert der
Nettoimporte hat sich in den letzten zwei Jahren rund verdoppelt, ohne dass sich der
Kraftwerkspark oder die Nachfrage sprunghaft entwickelt hatten; Hochstwerte werden
zudem nur extrem selten erreicht. Im Rahmen der RSI-Berechnung hat das Bundeskar-
tellamt daher alternativ angenommen, dass der 99 Prozent bzw. der 95 Prozent hochste
Wert der Nettoimporte standig als latente Erzeugungskapazitat aus dem Ausland zur
Deckung inlandischer Nachfrage zur Verfiigung steht. Um die Darstellung der RSI-Ana-
lyse im Hinblick auf das Ausmalfd der Unverzichtbarkeit eines Anbieters zu verbessern,
wurde ferner angegeben, inwieweit die Unternehmen in den kritischsten 5 Prozent der

Zeit zur Deckung der Nachfrage unverzichtbar gewesen sind.

Nach den vom Bundeskartellamt durchgefiihrten Analysen ist derzeit allein RWE in ei-
nem erheblichen Teil der Zeit fur die Deckung der Nachfrage unverzichtbar, dies jedoch
noch nicht in einem die Annahme der Marktbeherrschung rechtfertigenden Umfang. Die
durchgefuihrten Analysen zeigen jedoch auch, dass sich eine marktbeherrschende Stel-
lung von RWE bereits bei einer vergleichsweise geringfligigen weiteren Verknappung
der Marktverhaltnisse ergeben kdnnte. Dann stiege die Bedeutung des verbleibenden
groldten Anbieters Uberproportional. Die Entwicklung der Marktmachtverhaltnisse bedarf
daher vor dem Hintergrund des bevorstehenden endgiltigen Atomausstiegs und des
beabsichtigten, allerdings noch nicht endgultig konkretisierten Kohleausstiegs weiterhin
der genauen Beobachtung.

Durch die weitere Verknappung inlandischer Erzeugungskapazitaten durfte auch die Be-
deutung von Stromimporten fir die Deckung der Nachfrage und die Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit zunehmen. Die Frage nach deren angemessener Berlicksichti-
gung im Zuge der Marktmachtanalyse bleibt daher weiter aktuell. Der bisher vom Bun-
deskartellamt gewahlte Ansatz, das auslandische Wettbewerbspotential Uber die Be-
ricksichtigung von Import-Hochstwerten zu erfassen, hatte in der europaweiten Per-
spektive eine systematische und zunehmend erhebliche Uberzeichnung der insgesamt

zur Verfigung stehenden Erzeugungskapazitat zur Folge. Er wird daher in dieser Form
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nicht mehr weiterverfolgt. Den zu der relevanten Fragestellung in diesem Bericht vorge-
nommenen Uberlegungen und Analysen fiir alternative Anséatze wird das Bundeskartell-

amt in Zukunft ein besonderes Augenmerk widmen.

Insbesondere wegen der mit dem fortschreitenden Atomausstieg bevorstehenden wei-
teren Marktverknappung erwagt das Bundeskartellamt, den n&chsten Marktmachtbericht

bereits im Jahr 2020 zu veroffentlichen.

B. Hintergrund, Ziele und Vorgehensweise

Mit dem Strommarktgesetz hat sich der Gesetzgeber fur die Weiterentwicklung des be-
stehenden Strommarktdesigns und gegen einen Kapazitdtsmarkt entschieden. Ein we-
sentlicher Inhalt des weiterentwickelten Strommarktes (Strommarkt 2.0) ist die Starkung
von Marktmechanismen. Uber diese Marktmechanismen und -preise sollen sich zugleich
die bendtigten konventionellen, d. h. insbesondere nicht nach dem EEG gefdrderten
Stromerzeugungskapazitaten refinanzieren. Bei einer Preisbildung tiber Marktmechanis-
men, die Preisspitzen nach wettbewerblichen Grundsatzen zulasst, bleiben die allge-
mein geltenden gesetzlichen Regeln zu beachten. Daher ist ein zutreffendes Verstand-
nis der Reichweite der einschlagigen Verbote bei den Marktakteuren forderlich. Zur Er-
lauterung der rechtlichen Rahmenbedingungen hatte das Bundeskartellamt daher im
Zuge der politischen Diskussion zum Strommarkt 2.0 vorgeschlagen, einen Leitfaden zu
veroffentlichen,* auch um teilweise von Marktakteuren vorgetragene Unsicherheiten
auszuraumen. Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag aufgegriffen.® Bundesnetza-
gentur und Bundeskartellamt haben daraufhin am 27. September 2019 den Leitfaden fiir
die kartellrechtliche und energiegrof3handelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich
Stromerzeugung/-groBhandel (Leitfaden Missbrauchsaufsicht) veréffentlicht.® Im Zuge
dessen sind die wesentlichen kartellrechtlichen Fragen der Branche beantwortet wor-

den.

Erganzend zum Leitfaden Missbrauchsaufsicht hat der Bundesgesetzgeber mit dem
Strommarktgesetz dem Bundeskartellamt im neuen § 53 Abs. 3 Satz 2 GWB aufgege-
ben, Gber die Monitoringergebnisse zu den ,Wettbewerbsverhéaltnissen im Bereich der

Erzeugung elektrischer Energie” gesonderte, periodische Berichte zu verfassen. Dieser

Vgl. BKartA, Stellungnahme zum Diskussionspapier des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie (Grinbuch) ,Ein Strommarkt fir die Energiewende*, 27.2.2015, S. 7.

Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Juli 2015, Ergebnispapier ,Ein Strommarkt fur
die Energiewende" (Weil3buch), S. 61.

Abrufbar unter www.bundeskartellamt.de -> Missbrauchsaufsicht -> Materialien.
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sogenannte Marktmachtbericht ,verschafft den Unternehmen Klarheit bei der Beurtei-
lung, ob sie marktbeherrschend sind*“.” Er bildet mit dem Leitfaden Missbrauchsaufsicht
ein informatorisches Tandem, das den Marktteilnehmern eine klare Einschatzung ihrer
Marktposition und der jeweils geltenden, ordnungsrechtlichen Regeln ermdglichen soll.
Damit erfahrt der Bereich der Erzeugung elektrischer Energie gegentiber allen anderen
Markten insoweit eine privilegierte Behandlung, als tber das durch konkrete Einzelfall-
entscheidungen Uberhaupt erzielbare Maf3 hinaus die Selbstveranlagung durch die be-
troffenen Unternehmen unterstitzt und das im Markt vorherrschende Mal? an Rechtssi-

cherheit gesteigert wird.

Die Regierungsbegrindung zum Strommarktgesetz konkretisiert die Ziele des Markit-
machtberichts. Demnach soll der Marktmachtbericht den Erzeugungsunternehmen ,be-
darfsgerechte, aktuelle und auf diese Markte konzentrierte Informationen® in Bezug auf
ihre Marktmachtposition zur Verfigung stellen.® Der Marktmachtbericht hat allerdings
keine rechtliche Bindungswirkung, auch nicht fur die zustandige Beschlussabteilung des
Bundeskartellamtes. Er soll den Erzeugungsunternehmen vielmehr lediglich in Bezug
auf die Beurteilung, ob sie marktbeherrschend im Sinne von § 18 GWB bzw. Art. 102

AEUV sind, eine Orientierung verschaffen.®

Der vorliegende erste separat veroffentlichte Marktmachtbericht erscheint weniger als
ein Jahr nach der Freigabe der Ubernahme einer Minderheitsbeteiligung von 16,67 Pro-
zent der Anteile an E.ON durch RWE.!° Mit einer taggleichen Entscheidung hatte ferner
die Europaische Kommission die Ubernahme nicht vernachlassigbarer Kraftwerkskapa-
zitaten von E.ON durch RWE freigegeben.'! Im Rahmen der erforderlichen Prifungen
hat das Bundeskartellamt erstmals seit der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-grof3-
handel,'2 deren Abschlussbericht 2011 vorgelegt worden ist, fur die eingehende Analyse
und Bewertung der Marktstellung von RWE auf dem Stromerstabsatzmarkt den Residual
Supply Index (RSI)2 berechnet. Die Analysen ergaben, dass RWE zwar bereits in einer
nicht unerheblichen Anzahl von Stunden des betrachteten Zwoélfmonatszeitraums unver-

zichtbar fur die Deckung der Stromnachfrage war. Die Zahl pivotaler Stunden erreichte
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12
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Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Juli 2015, Ergebnispapier ,Ein Strommarkt fir
die Energiewende" (Weil3buch), S. 61.

BT-Drs. 18/7317, S. 131.

Ebda.

BKartA, PM v. 26.2.2019 und FB v. 31.5.2019, B8-28/19 — RWE/E.ON, beide abrufbar unter
www.bundeskartellamt.de.

KOM, PM v. 26.2.2019, IP/19/1432 in COMP/M.8871 — RWE/E.ON-Vermogenswerte; die Ent-
scheidung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b FKVO ist zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Markt-
machberichts noch nicht verdéffentlicht.

Abrufbar unter www.bundeskartellamt.de -> Uber uns -> Publikationen -> Sektoruntersuchungen.
Siehe die ausfihrliche Erlauterung dieses Indikators unten ab Rn. 61.
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jedoch noch nicht das fur die Annahme einer marktbeherrschenden Stellung erforderli-
che Niveau. Nach den durchgefiihrten Analysen dirfte RWE mit Vollzug des Atomaus-
stieges zwar Marktmacht in einem Umfange zuwachsen, dass die Schwelle zur Markt-
beherrschung Uberschritten werden kdnnte. Dieser Zuwachs wére aber unabhangig von
der gepriiften Transaktion, deren Wirkungen mit Vollzug des Atomausstieges Ende 2022

nahezu vollstandig entfallen sein werden.*

Die Ubergreifende Zielsetzung des Marktmachtberichts betrifft grundséatzlich die Wettbe-
werbsverhéltnisse aller Bereiche der Erzeugung elektrischer Energie, also auch die Be-
reiche der Systemdienstleistungen wie z. B. Regelenergie oder Redispatch. Diese Be-
reiche der Stromerzeugung wurden im Jahr 2017 vom Bundeskartellamt im Fusionskon-
trollverfahren EnBW/MVV mit Blick auf die Marktstellung der Zusammenschlussbeteilig-
ten untersucht und in diesem Kontext nicht als problematisch eingestuft.'® Der Bereich
der Regelenergie war seither mehreren Umstellungen des Marktdesigns unterworfen.®
Im Zuge dieser Umstellungen kam es unter verschiedenen Marktdesigns zwar zu auffal-
ligen Preisspitzen. Auch auf Sicht werden sich die mal3geblichen Rahmenbedingungen
jedoch durch die schrittweise Umsetzung!’ der Systemausgleichsleitlinie'® dynamisch
fortentwickeln. Eine notwendig vergangenheitsbasierte Analyse der Marktverhéltnisse
hatte daher nur eine eingeschrénkte Aussagekraft fir die Zukunft. Auch mit Blick auf das
am 1. Oktober 2018 vollzogene Ausscheiden Osterreichs aus der deutsch-luxemburgi-
schen Stromgebotszone ist es daher sachgerecht,’® die Marktmachtanalyse in dem vor-
liegenden Marktmachtbericht auf die aktuelle Wettbewerbssituation bei der Stromerzeu-
gung fir die Allgemeine Versorgung, d. h. den sogenannten Stromerstabsatzmarkt, zu
fokussieren. Im Folgenden wird daher zunachst der Stromerstabsatzmarkt abgegrenzt
(C.). Hierauf aufbauend werden verschiedene Marktmachtindikatoren diskutiert und er-

mittelt (D.) und diese abschlieBend gewurdigt (E.).
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BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19, S. 8 f. — RWE/E.ON.

BKartA, B. v. 13.12.2017, B4-80/17, Rn. 107 ff. bzw. Rn. 124 ff. - EnBW/MVV.

Vgl. insb. BNetzA, B. v. 8.5.2019, BK6-18-019 und -020, OLG Dusseldorf, B. v. 11.7.2018 und
22.7.2019 - VI-3 Kart 806/18.

Vgl. insh. BNetzA, B. v. 2.10.2019, BK6-18-004-RAM.

Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23.11.2017 zur Festlegung einer Leitlinie tGber
den Systemausgleich im Elektrizitdtsversorgungssystem, ABI. L 312, 6.

Vgl. BT-Drs. 18/7317, S. 131.
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C. Marktabgrenzung Stromerstabsatzmarkt

Der Bewertung der Wettbewerbssituation im Bereich der Stromerzeugung fur die Allge-
meine Versorgung, dem sogenannten Stromerstabsatzmarkt, und der Identifikation még-
licherweise bestehender Marktmacht ist die Abgrenzung der jeweils betrachteten rele-
vanten Markte dienend vorgelagert. Mit Hilfe der Marktabgrenzung werden diejenigen
wettbewerblichen Kréfte erfasst und abgebildet, denen die Anbieter in sachlicher (1.),
raumlicher (11.) und zeitlicher Hinsicht (lll.) tatsachlich unterliegen und die deren Verhal-

tensspielraum kontrollieren.

I. Sachliche Marktabgrenzung

1. Stromerstabsatz

Das Bundeskartellamt grenzt in sténdiger Praxis einen sachlich relevanten Markt fiir den
erstmaligen Absatz von Strom mit physischer Erfiillung ab (Stromerstabsatzmarkt). Das
sich daran anschlieRende Zweitgeschaft der Marktteilnehmer mit Elektrizitat im Grol3-
und Einzelhandel ist zur Vermeidung von Doppelzahlungen und mangels Ruckwirkun-

gen auf den Erstabsatz nicht Teil des sachlichen Marktes.?°

Stromerzeugungsmengen und -kapazitaten gehdren dem Stromerstabsatzmarkt nur in-
soweit an, als sie zur Befriedigung derselben Nachfrage nach Strom geeignet und daher
aus Sicht der Nachfrager austauschbar sind. Diese Voraussetzung ist fur die Strompro-
duktion zum Eigenverbrauch und fir die Einspeisung in das Bahnstromnetz (2.), die Re-
gelenergie (3.), Reservekapazitaten (4.) und Redispatch (5.) nicht erfiillt. Angebotsseitig
sind ferner solche Stromerzeugungsmengen nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen,
die z. B. aufgrund besonderer gesetzlicher Vorgaben grundlegend anderen Markt- und
Wettbewerbsbedingungen unterliegen. Daher ist die nach EEG geférderte Stromerzeu-

gung nicht Teil des Stromerstabsatzmarktes (5.).

2. Eigenverbrauch und Bahnstrom

Im Erstabsatzmarkt werden nur solche Strommengen beriicksichtigt, die in das Netz der
Allgemeinen Versorgung eingespeist werden.?! Demnach sind Bahnstrom?? und (nicht-

eingespeister, meist industrieller) Eigenverbrauch? nicht Teil des Stromerstabsatzmark-
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BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.

BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19, S. 5 - RWE/E.ON.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel”, S. 44.
BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel”, S. 45.
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tes. Sie befriedigen von der Allgemeinen Versorgung abzugrenzende Arten von Nach-
frage und sind daher auch nicht mit den Wettbewerbskraften aus diesem Markt reakti-

onsverbunden.

3. Regelenergie

Einige Kraftwerke, die grundsatzlich fur die Allgemeine Versorgung eingesetzt werden,
erbringen (zeitweise) zudem Regelenergie fir die Ubertragungsnetzbetreiber bzw. sind
daflr zumindest praqualifiziert oder geeignet. Regelenergie versetzt die systemverant-
wortlichen Ubertragungsnetzbetreiber in die Lage, Einspeisung und Entnahme von
Strom aus dem Netz der Allgemeinen Versorgung zur Aufrechterhaltung der Netzfre-
guenz und mithin der Systemstabilitdt zu jedem Zeitpunkt hinreichend genau ausglei-
chen zu kénnen. Im Falle der Erhéhung der Einspeisung tragt die positive Regelarbeit
zwar auch zur Deckung der Allgemeinen Versorgung bei. Angebot und Nachfrage von
Regelenergie unterliegen allerdings einer Reihe von Besonderheiten, die flr eigenstan-
dige Markte fir Regelenergie sprechen. Regelenergie ist folglich nicht Teil des Strom-
erstabsatzmarktes. Diese Beurteilung entspricht auch der Entscheidungspraxis der Eu-

ropaischen Kommission.?*

Nachfrager von Regelenergie sind allein die Ubertragungsnetzbetreiber. Diese beschaf-
fen Regelenergie in gesonderten, genau geregelten Auktionen (8§ 22 EnWG, 88 6 ff.
StromNZV sowie Festlegungen der Bundesnetzagentur).?® Regelenergie wird ferner in
funf verschiedenen Qualitaten/Richtungen beschafft, die zeitlich feiner gegliedert sind
als das 15-Minuten-Raster des dem StromgrofRhandel zugrundeliegenden Bilanzie-
rungsregimes. Die Vorhaltung von Regelleistung wird zudem gesondert vergitet, wah-
rend Gegenstand des Stromgrof3handels die Lieferung von Strommengen zu bestimm-
ten Zeitpunkten ist. Insoweit Stromerzeugungsanlagen Regelleistung vorhalten, kbnnen
sie die so gebundene Erzeugungskapazitat auch nicht mehr fir die Allgemeine Versor-

gung einsetzen.

Lediglich im Bedarfsfall rufen die Ubertragungsnetzbetreiber von der vorgehaltenen Re-
gelleistung tatsachlich Strommengen (Regelarbeit) ab und vergiten diese. Wahrend die
Kosten fir die Vorhaltung der Regelleistung in die Netzentgelte einflie3en, werden die

Kosten flr die abgerufene Regelarbeit in Form des Ausgleichsenergiepreises denjeni-
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Vgl. Entscheidungen der KOM COMP/M.6225 Molaris/Commerz Real/RWE/Amprion v.
23.8.2011, Rn. 14 ff., COMP/M.5978 GDF Suez/International Power v. 26.1.2011, Rn. 12 und
47 ff.,, COMP/M.5467 RWE/Essent v. 23.9.2009, Rn. 21.

Vgl. die Nachweise in den Fn. 16 bis 18 zu Rn. 15.
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gen Bilanzkreisverantwortlichen berechnet, die durch ein Ungleichgewicht zwischen Ein-
speisungen und Entnahmen in dem von ihnen verantworteten Bilanzkreis zu dem Re-
gelbedarf beigetragen haben. Hintergrund hierfir ist, dass Bilanzkreisverantwortliche
zum Ausgleich ihres Bilanzkreises verpflichtet sind, um so die Systemstabilitat aufrecht-

zuerhalten.

Um Regelenergie anbieten zu kdnnen, missen sich die einzelnen Kraftwerke der Erzeu-
gungsunternehmen fiir die Erbringung der jeweiligen Regelenergiequalitat beim Uber-
tragungsnetzbetreiber praqualifizieren. Das heif3t, sie missen Uber das fiir den regularen
Kraftwerksbetrieb Erforderliche hinaus nachweisen, dass sie die notwendigen techni-
schen Voraussetzungen erfillen, die sich je nach Regelenergiequalitat unterscheiden.
Nicht alle Kraftwerke kdnnen dabei fur jede Regelenergieart eingesetzt werden. Aus die-
sen Griinden kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber, die Regelenergie benétigen, ihren
Bedarf auch grundsétzlich nicht im Stromgrof3handel decken, und Preiserhdhungen bei
den Regelenergieprodukten haben nicht zur Folge, dass die Nachfrager auf die Produkte
des Stromgrof3handels ausweichen (kénnen). Es besteht demzufolge aus Nachfra-
gesicht keine Austauschbarkeit der Regelenergieprodukte mit den Produkten des Strom-

grolBhandels.

4. Reservekapazitaten

Etliche Stromerzeugungskapazitaten sind der Netzreserve,?® der Sicherheitsbereit-
schaft?’ oder der Kapazitatsreserve?® zugeordnet oder besondere technische Betriebs-
mittel.?° Gemeinsames Charakteristikum dieser Kapazitaten ist, dass sie grundsatzlich
vom Stromerstabsatzmarkt ausgeschlossen sind, der Allgemeinen Versorgung mit
Strom allenfalls in Sondersituationen dienen und dann auch nicht im Wettbewerb mit
anderen Stromerzeugungskapazitaten stehen. Sie lUben daher keinen Wetthewerbs-
druck auf am Markt tatige Stromerzeugungskapazitaten aus und sind folglich auch nicht

Teil des Stromerstabsatzmarktes.

5. Redispatch

Kraftwerkskapazitaten, die grundsatzlich im wettbewerblichen Erstabsatz fir die Allge-

meine Versorgung eingesetzt werden, unterliegen zudem zeitweilig besonderen, gesetz-
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§ 13d EnWG mit Netzreserveverordnung vom 27. Juni 2013 (BGBI. | S. 1947), die zuletzt durch

Artikel 15 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geédndert worden ist.

§ 13e EnWG mit Kapazitatsreserveverordnung vom 28. Januar 2019 (BGBI. | S. 58).
§ 13f EnWG.
§ 11 Abs. 3 ENWG.
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lichen Anforderungen, die ihre Tatigkeit am Stromerstabsatzmarkt einschranken. So ha-
ben in den vergangenen Jahren Anlagen, die grundsétzlich am Erstabsatzmarkt einge-
setzt werden, in zunehmendem MafRe auf Anweisung der Ubertragungsnetzbetreiber
Redispatch-Leistungen erbracht. Redispatch bezeichnet die Aufforderung zur Anpas-
sung der Leistungsein- bzw. -ausspeisung von Anlagen zur Stromerzeugung bzw. zum
Stromverbrauch durch den Ubertragungsnetzbetreiber mit dem Ziel, auftretende Eng-
passe im Ubertragungsnetz zu vermeiden oder zu beseitigen. Die Erbringung von Re-
dispatch ist gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG i. V. m. § 13a EnWG verpflichtend fir be-

troffene Anlagenbetreiber.

Im Erstabsatzmarkt berticksichtigt werden kénnen Kraftwerkskapazitaten nur insoweit,
wie sie Strommengen fur diesen Markt unter Berticksichtigung der maf3geblichen Erzeu-
gungskosten und Preissignale im Wettbewerb anbieten. Bei der Erbringung von Redis-
patch-Leistungen handelt es sich um vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgenommene
Eingriffe in die markt- und wettbewerbsorientierte Kraftwerkssteuerung. Die durch Re-
dispatch-Eingriffe belegte Kraftwerkskapazitat ist — unabhéngig von der Frage, ob es
sich bei Redispatch-Leistungen um eigenstandige Markte im kartellrechtlichen Sinne

handelt®® — daher nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen.

6. Nach EEG geforderte Strommengen

Ebenfalls nicht in den Stromerstabsatzmarkt einzubeziehen sind die nach dem EEG ge-
forderten Strommengen. Zwar ist nach dem EEG gefdrderter Strom aus Sicht der Nach-
frage ein perfektes Substitut fir nicht nach dem EEG geforderten Strom. Allerdings
schafft das EEG gesonderte wettbewerbliche Bedingungen. Die Férdervorschriften des
EEG fluhren unter den gegenwartigen und absehbaren Marktbedingungen dazu, dass
nach dem EEG geforderte Strommengen nicht im Wettbewerb mit nicht-geférderten
Strommengen vermarktet werden. EEG-geforderte Erzeugungsanlagen kdnnen viel-
mehr die Stromnachfrage vorrangig decken und erschdpfen dabei ihr wettbewerbliches
Potential, bevor die Ubrigen Erzeugungskapazitaten in den Wettbewerb um die Residu-

alnachfrage eintreten kénnen.

Der Preis von nach dem EEG verglteten Strom bestimmt sich ganz liberwiegend nicht

nach Angebot und Nachfrage, sondern nach den besonderen Regeln zur Preisbildung

30

Vgl. BKartA, B. v. 13.12.2017, B4-80/17, Rn. 124 ff. - EnBW/MVV.
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des EEG. Insoweit sind die Festvergitung und das Marktpramienmodell der Direktver-
marktung zu unterscheiden. EEG-Kapazitdten aufRerhalb dieser Forderregime sind

guantitativ noch zu vernachlassigen.

Im Fall der klassischen EEG-Festvergitung gemald 8 21 EEG mussen Netzbetreiber den
von EEG-Anlagen erzeugten Strom vorrangig abnehmen und dafir eine gesetzlich fest
determinierte Vergutung pro eingespeister Strommenge an die Anlagenbetreiber bezah-
len. Die Vergltungshohe ist dabei unabhangig von der jeweiligen Stromnachfrage. Die

festvergltete EEG-Einspeisung erfolgt vollig losgeldst von Angebot und Nachfrage.

Die fur viele Neuanlagen inzwischen verpflichtende Direktvermarktung von EEG-gefor-
derten Erzeugungsmengen nach 8§ 19, 20 EEG gibt unter den gegebenen und abseh-
baren Umsténden ebenfalls keinen Anlass, diese nach dem EEG geforderte inlandische
Stromerzeugung in den Erstabsatzmarkt einzubeziehen.®' Denn das Zusammenspiel
zwischen Marktpreisen und den monatlich rickwirkend und technologiespezifisch be-
rechneten und dem EEG-Anlagen-Betreiber zusatzlich gewahrten Marktpramien fir die
EEG-Erzeugung bewirkt, dass der Ertrag einer durchschnittlichen EEG-Anlage immer
jeweils mindestens dem gesetzlich fixierten anzulegenden Wert entspricht. Bisher hatte
die Marktpramie ganz tiberwiegend einen Wert groRer Null. Die Marktpramie bewirkt da-
her in einer ganz tGberwiegenden Zahl von Zeitraumen eine nahezu®? vollstandige Ent-
kopplung der Einspeisung aus direktvermarkteten EEG-Anlagen von den Marktpreisen.
Aufgrund des Ertragsvorteils aus der Marktpramie erzeugen nach dem EEG geftrderte
Anlagen Strom bis zur Erschépfung ihres — Giberwiegend vom Dargebot von Wind bzw.
Sonne abhangigen — Marktpotentials. Die nicht nach dem EEG geférderten Anlagen kon-

kurrieren hingegen ausschlie3lich um die ggf. noch verbleibende Residualnachfrage.

Zudem besteht selbst beim Marktpramienmodell fir Betreiber von EEG-Anlagen kein
oder jedenfalls ein wesentlich geringerer Anreiz als bei konventionellen Kraftwerken, die
Anlagen zur Kapazitatszuriickhaltung und damit zur Erhdhung der Marktpreise auf dem
Erstabsatzmarkt einzusetzen. Eine bewusste Kapazitatszurtuickhaltung wéare ohnehin nur
bei denjenigen EEG-Anlagen moglich und sinnvoll, die ihre Erzeugung zeitlich verschie-

ben kdnnen. Dabei handelt es sich z. B. um Biomassekraftwerke oder Stauwasseranla-
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Die Monopolkommission stimmt dieser Einschatzung im 7. Sektorgutachten Energie ,Wettbewerb
mit neuer Energie* (2019) jedenfalls beziglich der Wind- und Solaranlagen zu (Rn. 47).

Einzige Ausnahme sind Zeiten mit so stark negativen Preisen, dass eine Verrechnung des nega-
tiven Preises mit der positiven Marktpramie einen Wert kleiner Null erreicht, also sichere Verluste
bedeutet. Bei Anlagen mit wahrnehmbaren, positiven Grenzkosten der Erzeugung — z. B. Bio-
masse, Speicherwasser Uber ein Opportunitatskostenkalkil — gilt dies, wenn eine Verrechnung
diese Grenzkosten unterschreitet.
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gen, die jedoch mengenmaliig nur einen kleineren Teil der EEG-Stromerzeugung aus-
machen. Nur fur diese kdnnte deshalb erwogen werden, sie dem Erstabsatzmarkt zuzu-
rechnen. Die aktuelle Vergitungshohe dieser Anlagen lasst jedoch einen Zurickhal-

tungsanreiz derzeit fernliegend erscheinen.

Die Nichteinbeziehung der nach dem EEG gefdrderten Erzeugung in den Erstabsatz-
markt ist auch vor dem Hintergrund der fur die Feststellung bestehender Marktmacht
und Marktbeherrschung eingesetzten Methoden (naher dazu unten, D.) sachgerecht.
Die Hohe der Marktanteile der Anbieter wird so in Referenz zu denjenigen Wettbewerbs-
kraften ermittelt, die nahe Substitute zur Befriedigung der Residualnachfrage, d. h. der
nicht durch die vorrangig eingespeiste EEG-geforderte Strommenge befriedigten Nach-
frage, sind. Bei zeitlich hochauflésenden MarktmachtmalRen, insbesondere beim Resi-
dual Supply Index (RSI), fuhrt die Nicht-Einbeziehung der nach dem EEG gefdrderten
Erzeugung zudem unter den derzeitigen Marktbedingungen keinesfalls zu einer Uber-
zeichnung der Marktstellung eines Unternehmens. Bei der Darstellung der RSI-Berech-
nungen wird auch eine Sensitivitatsbetrachtung hinsichtlich der Einbeziehung von EEG-
Mengen in den RSI vorgenommen (D.II.3.d). AuRerdem haben die Unternehmen, die
wegen der Grofe ihrer nicht nach dem EEG geférderten Erzeugungskapazitaten fir eine
marktbeherrschende Stellung auf dem Stromerstabsatzmarkt in Betracht kommen,

durchgangig wesentlich kleinere Anteile an EEG-geforderten Erzeugungskapazitaten. 3

II. Raumliche Marktabgrenzung

Nach der bisherigen Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes umfasste der raum-
lich relevante Stromerstabsatzmarkt das Gebiet Luxemburg, Deutschland und Oster-
reich.3* Ausschlaggebend hierfur war, dass in diesem Gebiet durch die gemeinsame

Gebotszone einheitliche Preise und Marktverhaltnisse herrschten.

Diese Situation hat sich durch die Trennung der Gebotszonen zum 1. Oktober 2018 und
der damit einhergehenden Engpassbewirtschaftung an der Grenze zwischen Deutsch-
land und Osterreich geandert.®® Vor diesem Hintergrund ist die bisherige raumliche
Marktabgrenzung zu Uberprifen. Es ist zu ermitteln, ob die Stromerstabsatzmarkte Lu-

xemburgs und Deutschlands auf der einen und Osterreichs auf der anderen Seite trotz
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BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 50.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,.Stromerzeugung und -groBhandel”, S. 75 ff.; BKartA,
B. v. 13.12.2017, B4-80/17, Rn. 97 ff. - EnBW/MVV. Im Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON-
Minderheitsbeteiligung konnte diese Frage offen gelassen werden, da sich auch bei einer enge-
ren Marktabgrenzung keine wettbewerblichen Probleme ergeben héatten (BKartA, FB v.
31.5.2019, B8-28/19, S. 6 — RWE/E.ON).

Vgl. die Genehmigungsverfahren BNetzA, BK6-18-056 bis 059.
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Engpassbewirtschaftung weiterhin hinreichend integriert sind oder ob die beschrankte
Kapazitat der Grenzkuppelstellen durch die Engpassbewirtschaftung die wettbewerbli-
che Reaktionsverbundenheit von inlandischen und 6sterreichischen Erzeugungsanla-
gen in einem solchen Mal3e einschrankt, dass nicht mehr von einem einheitlichen raum-

lich relevanten Markt ausgegangen werden kann.

1. Grundlagen

Strom ist ein physikalisch homogenes Gut ohne Substitutionsmdglichkeiten mit niedrigen
inkrementalen Transportkosten. Daher ist davon auszugehen, dass sich die Preise in
einem Gebiet ohne Handelsbeschrankungen einander angleichen.®® Im StromgroRhan-
del gilt dies in besonderem Male fir die borslich ermittelten Spotpreise. Nach der Ein-
fuhrung der Engpassbewirtschaftung an der deutsch-dsterreichischen Grenze werden

diese Preise in separaten Auktionen ermittelt, die Auktionen sind allerdings gekoppelt.

Vor diesem Hintergrund erscheint Preisungleichheit als kategoriales Indiz eines durch
technische Restriktionen eingeschrénkten Wettbewerbsdrucks. Liegt regelmafig Preis-
ungleichheit vor, ist folglich eher von separaten Markten auszugehen. Daher wurde be-
reits in der Vergangenheit fur die Frage der rdumlichen Marktabgrenzung im Stromerst-
absatzmarkt auf die relativen Anteile der Zeitpunkte, in denen Preisgleichheit bzw. -kon-
vergenz zwischen zwei Markten besteht, abgestellt. Eine solche Betrachtung wurde un-
ter anderem von der EU-Kommission im Fusionskontrollverfahren Fortum/Uniper vorge-
nommen.3” Auch die Monopolkommission betrachtet die Preiskonvergenz von Nachbar-

staaten als geeigneten Indikator fur den Integrationsgrad nationaler Markte. 38

2. Durchgefihrte Analysen

Auf Grundlage der Spotpreise aus den Day-Ahead-Auktionen hat das Bundeskartellamt
Preisgleichheitsanalysen zwischen dem deutsch-luxemburgischen Marktgebiet und ver-
schiedenen Nachbarmarktgebieten durchgefiihrt. In Ubereinstimmung mit dem o. g. Ab-
grenzungskriterium der Engpassfreiheit werden in standiger Praxis die zwar im Ausland
gelegenen, aber direkt und engpassfrei an das deutsch-luxemburgische Marktgebiet an-
geschlossenen Erzeugungsanlagen zum deutschen Stromerstabsatzmarkt hinzuge-

rechnet. Dies betrifft konkret einzelne Kraftwerke in Tirol sowie den Vorarlberg. Die Kraft-

36

37
38

Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehemals 71. Sondergutachten): Ein wett-
bewerbliches Marktdesign fir die Energiewende, Rn. 34 ff.
KOM, E. v. 16.5.2018, COMP/M.8660, Rn. 28 und 35 — Fortum/Uniper.

Ausfihrlich Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehem. 71. Sondergutachten),

Rn. 33 ff.
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werkseinsatzdaten dieser Kraftwerke werden innerhalb der jeweiligen deutschen Regel-
zone bertcksichtigt. Sie flie3en somit auch nicht in die Ermittlung der Handelsflisse tUber
die Grenze zwischen den Marktgebieten Osterreichs auf der einen und Deutschlands
und Luxemburgs auf der anderen Seite mit ein. Die Analysen beziehen sich durchgéngig
auf den Beobachtungszeitraum, der mit der Gebotszonentrennung am 1. Oktober 2018
beginnt und bis 30. September 2019 reicht.

Diese Preisgleichheitsanalysen zeigen, dass keine hinreichend hohe Marktintegration
des deutsch-luxemburgischen und des 6sterreichischen Strommarktes mehr besteht.
Das deutsch-luxemburgische Marktgebiet ist nach der Gebotszonentrennung vielmehr
ahnlich stark wie mit der dsterreichischen Gebotszone auch mit der niederlandischen
oder den danischen Gebotszonen (DK1 und DK2) integriert. Insgesamt ergeben sich
aber an jeder Grenze in erheblichem Umfang Preisdifferenzen, die flr eine getrennte
Betrachtung der Gebotszonen als separate Markte sprechen.

Tabelle 1 zeigt den Anteil der Stunden seit der Gebotszonentrennung, in denen exakte
Preisgleichheit zwischen der deutsch-luxemburgischen Gebotszone mit einer benach-
barten Gebotszone vorlag. Aufgrund der Kopplung der Day-Ahead-Markte ist exakte
Preisgleichheit zu erwarten, solange keine Engpasse an den Grenzen zwischen den
Marktgebieten wirksam werden. Getrennt ist hier nach den Zeiten Peak (8:00-19:59 Uhr,
wochentags) und Off-Peak (Wochenenden sowie zwischen 20:00 - 7:59 Uhr wochen-
tags). In Peak-Zeiten liegt exakte Preisgleichheit zwischen den deutsch-luxemburgi-
schen und den 6sterreichischen Preisen in gut 52 Prozent der Stunden vor, in Off-Peak-
Zeiten in 49 Prozent der Stunden. Die Preisgleichheit zur 6sterreichischen Gebotszone
liegt auf einem ahnlichen Niveau wie die zur niederlandischen und zu den dé&nischen

Gebotszonen.
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Tabelle 1: Preisgleichheitsraten zwischen der Gebotszone DE-LU und an-
grenzenden Gebotszonen®

FR AT NL DK1 DK2 SE4 CH Ccz PL

Off-

Peak 382% | 49.3% | 429% | 605% [ 515% 210% | 29% | 3,8% | 15%

Peak | 44,0% | 52,6 % | 49,4 % | 60,7 % | 559% | 25,7% | 3,4% | 33% | 11%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von ENTSO-E-Daten zu den Day-Ahead-Preisen. Peak-Zeiten wochentags zwi-
schen 8:00 bis 19:59 Uhr. In den Gebotszonen, die nicht den Euro als Landeswahrung haben, wurde eine Abweichung

von bis zu 10 Ct als Preisgleichheit behandelt, um untertagige Wahrungsschwankungen zu beriicksichtigen.

Abbildung 1 zeigt ergdnzend den Prozentsatz der monatlichen Stunden mit exakter
Preisgleichheit zwischen der Deutschland umfassenden Gebotszone und verschiedenen
benachbarten Gebotszonen im Zeitverlauf. Auf eine Darstellung der polnischen, tsche-
chischen und schweizerischen Gebotszonen wurde dabei verzichtet, da in allen Fallen

Preisgleichheit in weniger als vier Prozent der Stunden vorliegt.
Abbildung 1: Relative Preisgleichheit im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten zu Day-Ahead-Preisen.

Auch hier ist klar ersichtlich, dass seit der Einfihrung der Engpassbewirtschaftung an
der deutsch-Osterreichischen Grenze Preisdifferenzen in einem erheblichen Anteil der
Stunden vorliegen. Die monatliche Preisungleichheitsrate lag immer bei mindestens 20

Prozent. Insgesamt lag die monatliche Preisgleichheitsrate mit benachbarten Gebotszo-

39

FR: Frankreich; AT: Osterreich; NL: Niederlande; DK1: Danemark West (Jiitland); DK2: Déne-
mark Ost (Fiinen, Seeland); SE4: Sidschweden; CH: Schweiz; CZ: Tschechische Republik; PL:
Polen.
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nen in der Vergangenheit meist unter 70 Prozent. Auch in dieser monatlichen Betrach-
tung scheint die Integration der deutsch-luxemburgischen Gebotszone mit der 6sterrei-

chischen nicht starker als z. B. mit den danischen Gebotszonen.

Auch eine Analyse der mittleren Preisdifferenz bei Preisungleichheit bestétigt diesen Be-
fund. Abbildung 2 zeigt die monatliche mittlere Preisdifferenz seit der Gebotszonentren-
nung fur verschiedene benachbarte Gebotszonen. Ein positiver Wert bedeutet, dass der
Preis des Nachbarmarktes im Schnitt teurer ist, ein negativer, dass der Preis des Nach-

barmarktes im Schnitt glinstiger war.
Abbildung 2: Mittlere Preisdifferenzen im Zeitverlauf

Preisdifferenz bei Preisungleichheit

20

mittlere Preisdifferenz zw
Nachbarmakrt und DELU in €/MWh
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E Daten zu Day-Ahead Preisen.

Im Beobachtungszeitraum war Strom in Deutschland und Luxemburg im Monatsdurch-
schnitt zum Teil bis zu 10 EUR/MWh giinstiger als in Osterreich. Zuletzt haben sich die
Preise der beiden Gebotszonen zwar bei weiter bestehenden Preisdifferenzen etwas
starker angendhert; seit Mai 2019 schwankt die mittlere Preisdifferenz auf einem Niveau
von etwa 5 EUR/MWh. Bei einem durchschnittichen Grof3handelspreis von 30-
50 EUR/MWh erscheinen die beobachteten Preisdifferenzen bei Preisungleichheit je-

doch nach wie vor erheblich.
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lll. Zeitliche Marktabgrenzung

Aufgrund der Besonderheiten des Produkts Strom ist eine Auseinandersetzung mit der
zeitlichen Marktabgrenzung des Stromerstabsatzmarktes geboten.*° Die Wettbewerbs-
bedingungen im kurzfristigen Day-Ahead- und Intraday-Stromhandel sind ausgepragten,
teils sehr kurzfristigen Schwankungen unterworfen. Die Ursachen hierflr sind vielféltig.
So schwankt der Stromverbrauch in Abhangigkeit u. a. von der Jahreszeit, der Uhrzeit,
dem Wochentag und der Aul3entemperatur. Zudem &ndern sich auch die Stromerzeu-
gungsbedingungen kurzfristig u. a. aufgrund von Kraftwerksverfligbarkeiten und von
Wetterlagen (Wind, Sonne, Wasserstande). Diese kurzfristigen Schwankungen von An-
gebot und Nachfrage sind bei Strom unmittelbar wettbewerblich relevant, da das Funk-
tionieren des Stromversorgungssystems zu jeder Zeit einen exakten Ausgleich von Ein-
speisung und Entnahme von Strom erfordert, Strom nicht in groRerem Umfang gespei-
chert werden kann und zugleich die Nachfrage nach Strom kurzfristig auRerst unelas-
tisch auf Preissignale reagiert. Vor diesem Hintergrund ist vorgeschlagen worden, den
Markt zeitlich nach der jeweiligen Marktzeiteinheit abzugrenzen, also (viertel-)stunden-
scharf.! Dieser Ansatz erscheint jedoch nicht geeignet, die beim Stromerstabsatz wirk-
samen Wettbewerbskrafte ihrer Struktur nach zu erfassen, und verfehlt daher das Ziel

der Marktabgrenzung.

Einen Anbieter schon als marktbeherrschend einzustufen, wenn dessen Kapazitat in ei-
ner einzelnen (Viertel-)Stunde notwendig fir die Deckung der Gesamtnachfrage ist*?
bzw. war, wirde der Zielrichtung der Missbrauchsaufsicht und den Besonderheiten auf
dem Strommarkt nicht gerecht. Erst wenn ein Unternehmen in einer signifikanten Anzahl
der Stunden eines Jahres unverzichtbar fir die Deckung der Stromnachfrage ist, ist ein
zeitliches Ausmaf3*® an Marktmacht erreicht, das die Marktbeherrschungsschwelle tber-
schreitet und die Anwendung der kartellrechtlichen Missbrauchsvorschriften verhaltnis-

mafig erscheinen lasst.
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Vgl. z. B. W.-H. Roth/Ackermann in Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht, EL 68 / Mai 2009,
Art. 81 Abs. 1 EGV, Grundfragen, Rn. 396; Bergmann/Fiedler in Loewenheim/Meessen/Riesen-
kampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 3. Auflage 2016, Art. 102 AEUV Rn. 110 f.

Vgl. Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehem.71. Sondergutachten), Rn.
416-417; dies., 6. Sektorgutachten Energie 2017 (ehem. 77. Sondergutachten), Rn. 76 ff.; Mono-
polkommission, 7. Sektorgutachten Energie 2019, Rn. 51 ff.

Monopolkommission, ebda.

Vgl. zum Erfordernis der langeren Zeit: EUGH v. 13.2.1979 — Rs. 85/76, Slg. 1979, 461 Rn. 41 —
Hoffmann-La Roche/Kommission = ECLI:EU:C:1979:36; EuG v. 23.10.2003 — Rs. T-65/98, Slg.
2003, 11-4653 Rn 154 — van den Bergh Foods Ltd./Kommission = ECLI:EU:T:2003:281. Auch aus
okonomischer Sicht wird Marktmacht flr Gberprifungsbediirftig gehalten, wenn ein Unternehmen
Uber einen gewissen Zeitraum die Fahigkeit besitzt, die Preise Uber das Wettbewerbsniveau an-
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§ 18 Abs. 3 GWB stellt fur die Feststellung der Marktbeherrschung wesentlich auf lan-
gerfristige, strukturelle** Faktoren ab, die mit dauerhaften Verhaltensspielraumen kor-
respondieren. Allein fir diese sind die kartellrechtlichen Rechtsfolgen und -behelfe vor-
gesehen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der perfekt homogenen Struktur
des auf dem Stromerstabsatzmarkt gehandelten Gutes der Marktbeherrschungsbegriff
des § 18 GWB nicht nur im Rahmen der Missbrauchsaufsicht, sondern auch bei der Zu-
sammenschlusskontrolle relevant wird. Um eine Normspaltung zu vermeiden, sollte in
diesem Fall eine Marktabgrenzung grundsatzlich einheitlich fir beide Anwendungsfelder
erfolgen.*® Entsprechend sind bei der Marktabgrenzung im Rahmen der Missbrauchs-
aufsicht auch etwaige Auswirkungen auf das Untersagungskriterium der Verstarkung ei-
ner marktbeherrschenden Stellung i. S. d. 8 36 Abs. 1 Satz 1 GWB zu berucksichtigen.

Zeitlich singulére Situationen erlauben auch unter Bertcksichtigung der Besonderheiten
des Stromerstabsatzmarktes keinen Rickschluss auf strukturell die Verhaltensspiel-
raume eines Unternehmens begrenzende Faktoren und werden damit dem Zweck der
Marktabgrenzung und Marktbeherrschungspriifung bei der Kartellrechtsanwendung nur
begrenzt gerecht. Hingegen erscheint eine langerfristige, insbesondere aber nicht aus-
schlie3lich jahrliche Betrachtung hinreichend, um die relevanten strukturellen Positionen
zu identifizieren, die missbrauchliches Verhalten ermoglichen. Der Ansatz, dass eine
marktbeherrschende Stellung nur auf der Grundlage einer mehrjahrigen Betrachtung
festgestellt werden kann,*® wiirde den Aspekt der Dauerhaftigkeit solcher strukturellen
Positionen Uberbetonen und damit die tatsé&chlich bestehenden marktmachtbedingten

Spielraume fir ein missbrauchliches Verhalten unterschéatzen.
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zuheben, siehe Bulst in Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., Art. 102 AEUV Rn. 43; und im Zu-
sammenhang des Hypothetischen Monopolisten Tests: O’'Donghue/Padilla, The Law and Econo-
mics of Article 102 TFEU, 2013, S. 107 f.

Kuhnen in Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 3. Aufl.
2016, § 18 GWB Rn. 11 u. 68 f.; &hnlich: Kling/Thomas, Kartellrecht, 2. Aufl. 2016, § 20, S. 652
Rn. 47, der insoweit von ,,in erster Linie* marktstrukturellen Faktoren spricht; der strukturelle Be-
zug kommt auch darin zum Ausdruck, dass grundsétzlich eine gewisse Stabilitat der Marktsitua-
tion erforderlich ist. So begriinden etwa voriibergehende Marktanteilsvorspriinge keine lberra-
gende Marktstellung: Bardong in Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., § 18 GWB Rn. 93.
Kling/Thomas, Kartellrecht, 2. Aufl. 2016, § 20, S. 643 Rn. 18; bereichsspezifische Besonderhei-
ten kénnen allerdings beriicksichtigt werden. Insoweit ist etwa an den Prognosecharakter der Zu-
sammenschlusskontrolle zu denken, der es rechtfertigt, zukiinftige Marktentwicklungen starker zu
beriicksichtigen: ders., § 20, S. 643 Rn. 19; daruber hinaus kommt nur im Ausnahmefall eine
»missbrauchsspezifische Marktabgrenzung“ (ders., § 20, S. 643 Rn. 18) bzw. ein ,relativer Markt-
beherrschungsbegriff* (so Bardong in Langen/Bunte, Kartellrecht, 13. Aufl., § 18 GWB Rn. 8 ff.) in
Betracht.

Vgl. z.B. Statkraft, Stellungnahme zum Konsultationsdokument zur Erstellung eines Leitfadens fiir
die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht in der Stromerzeugung, S. 5 f.
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Der oben (Rn. 44) angesprochenen Besonderheit des Stromerstabsatzmarktes, kurzfris-
tig schwankende Wettbewerbsbedingungen aufzuweisen, begegnet die Kartellrechts-
praxis durch die Ermittlung und Bewertung zeitlich hochauflésender Indikatoren, insb.
des Residual Supply Index (RSI). So wurde etwa in der Sektoruntersuchung Stromer-
zeugung/-grol3handel eine marktbeherrschende Stellung vermutet, wenn ein Stromer-
zeuger in mindestens funf Prozent der Stunden eines Jahres (d. h. in mindestens 438
Stunden bzw. 1.752 Viertelstunden eines Jahres — nicht notwendig eines Kalenderjah-
res) unverzichtbar fir die Deckung der Stromnachfrage war.%’ Die Faktoren, welche die
Wettbewerbsbedingungen beeinflussen, kehren regelméaRig wieder (Jahreszeiten, Tag-
Nacht-Rhythmen, Wochentage, Feiertage) bzw. sind ihrer Natur nach stochastisch
(Wind, Sonne, Regen, Wasserstande). Ihre statistische Erfassung Uber den Zeitraum
eines Jahres erlaubt daher einen Ruckschluss auf die Struktur des Wettbewerbs tber

die wiederkehrenden Schwankungen hinweg.

Ausnahmsweise konnte allerdings auch ein kurzfristigerer Betrachtungszeitraum gebo-
ten sein. Dies konnte beispielsweise in Betracht kommen, wenn die im Markt verfiigbare
Gesamterzeugungsleistung Uber die Dauer eines erheblichen Jahresteils in Folge lang
andauernder GroRwetterlagen in ungewdhnlichem Umfang negativ beeinflusst worden
ist. Im Beobachtungszeitraum 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019 waren solche
Phanomene indes Uberwiegend nicht ersichtlich. Der Marktmachtbericht wird daher im
Folgenden auf die Betrachtung dieser, den Zeitraum eines Jahres liberspannenden Zeit-

spanne abstellen.

D. Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt

Materielles Kennzeichen der Marktbeherrschung ist ein vom Wettbewerb nicht hinrei-
chend kontrollierter Verhaltensspielraum im Sinne einer stark ausgepragten Marktmacht.
Fur zahlreiche Markte, insbesondere solche fir homogene Produkte, ist der Marktanteil
ein geeigneter und aussagekraftiger Indikator fur die Marktmacht eines Anbieters.*® Im
Zweifelsfall weist die Vermutungsschwelle des § 18 Abs. 4 GWB dem Marktanteil sogar
eine herausgehobene Bedeutung zu. Die Bewertung der Marktstellung eines Unterneh-
mens muss jedoch auch solche Besonderheiten eines Marktes hinreichend bertcksich-

tigen, die unter Umstanden die Indikatorqualitédt des Marktanteils einschranken.

47
48

Vgl. BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groRhandel®, S. 98-1009.
Vgl. BKartA v. 29.5.2012, Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle, Rn. 25 und
28.
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Vor diesem Hintergrund bilden Marktanteile in der Entscheidungspraxis des Bundeskar-
tellamtes einen wichtigen Baustein fur die Erfassung der Marktstruktur und der Markt-
stellung einzelner Anbieter auf dem Stromerstabsatzmarkt und werden daher auch im
regelmaRigen Energiemonitoring ermittelt.® Marktanteile bilden daher auch hier den
Ausgangspunkt der Marktmachtanalyse, wobei jedoch insbesondere auch die Grenzen
der Aussagekraft auf dem Stromerstabsatzmarkt herausgearbeitet werden sollen (l.).
Denn der Stromerstabsatzmarkt weist Besonderheiten auf, die den Marktanteil allein als
nicht hinreichend erscheinen lassen, um die strukturelle, marktmachtbedingte Verhal-
tensspielraume eréffnende Stellung eines Anbieters zu erfassen und quantitativ abzubil-
den. Diese Besonderheiten sind in erster Linie Folge der Nicht-Speicherbarkeit von
Strom verbunden mit der Volatilitat von Verbrauch und Erzeugung sowie der kurzfristig

unelastischen Nachfrage und der systemischen Bedeutung der Versorgungssicherheit.°

Um den tatsachlichen Wettbewerb durch andere Unternehmen (§ 18 Abs. 3 Nr. 6 1. Al-
ternative GWB) unter den besonderen Umstanden des Stromerstabsatzmarktes zu er-
fassen, ist in Wissenschaft und Praxis als weiterer Marktmachtindikator insbesondere
der Residual Supply Index (RSI) vorgeschlagen bzw. angewendet worden. Die Darstel-
lung der maf3geblichen Methodik und die Prasentation der relevanten Ermittlungsergeb-

nisse stehen daher im Zentrum der nachfolgenden Analyse (l1.).

Als jiingerer Ansatz der Marktmachtbestimmung auf dem Stromerstabsatzmarkt wird fer-
ner der Return on Withholding Capacity Index (RWC) diskutiert. Dieser Marktmachtindi-
kator wird daher im Anschluss kurz und abstrakt methodisch dargestellt und hinsichtlich

seiner Aussagekraft und Anforderungen bewertet (lll.).

. Marktanteile

Die Berechnung von Marktanteilen kann grundséatzlich kapazitats-, mengen- oder wert-
bezogen erfolgen. Im Rahmen seiner Monitoringtatigkeit erhebt das Bundeskartellamt
regelmafig die im Stromerstabsatzmarkt aktiven Erzeugungskapazitaten. Fir das Jahr

2018 ergaben sich folgende Werte: !
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Vgl. zuletzt BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 46 ff.

Siehe schon oben, Rn. 44, sowie BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 46.
BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 49.
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Tabelle 2: Marktanteile der funf gré3ten Stromerzeuger 2018 nach Kapazitat

Unternehmen Erzeugungskapazitat in GW Marktanteil
RWE 22,9 25,1 %
LEAG 7,8 8,5 %
EnBW 11,2 12,3 %
Vattenfall 8,0 8,7 %
Uniper (ohne E.ON) 5,6 6,2 %
Andere 35,7 39,2 %
Nettostromerzeugung gesamt 91,2 100,0 %

Quelle: BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019.

55 Eine kapazitatsbezogene Marktanteilsbetrachtung gibt jedoch im Stromerstabsatzmarkt
keinen hinreichenden Aufschluss Uber das Wettbewerbspotential und die mogliche
Marktmacht eines Anbieters, weil bestimmte Erzeugungskapazitaten aufgrund ihrer
technischen Eigenschaften und Kostenstrukturen in unterschiedlichem Ausmal} geeig-
net sind, eine im Zeitablauf volatile Nachfrage zu bedienen. Dem entspricht die alther-
gebrachte Unterscheidung zwischen Grundlast-, Mittellast- und Spitzenlastkraftwerken.
Auch auf dem Stromerstabsatzmarkt sind daher Erzeugungsmengen als Grundlage fur
die Marktanteilsberechnung aussagekraftiger; im Zusammenhang mit Strom ist dies die

geleistete Arbeit.>?

56 Im Rahmen seiner Monitoringtatigkeit erhebt das Bundeskartellamt daher die aggregier-
ten Erzeugungsdaten von den grof3ten Stromerzeugungsunternehmen in Deutschland.

Fur das Jahr 2018 ergaben sich folgende Werte:53

52 BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.
53 BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 47.
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Tabelle 3: Marktanteile der finf gré3ten Stromerzeuger 2018 nach Erzeugung

Unternehmen Erzeugung in TWh Marktanteil
RWE 105,9 30,2 %
LEAG 58,0 16,5 %
EnBW 45,8 13,1 %
Vattenfall 25,7 7,3 %
E.ON (ohne Uniper) 23,9 6,8 %
Andere 91,5 26,1 %
Nettostromerzeugung gesamt 350,8 100,0 %

57

58

Quelle: BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019.

Die Besonderheiten des Strommarktes bewirken allerdings zudem, dass auch die fir
das vergangene Jahr aggregierten mengenbasierten Marktanteile fir die Wettbewerbs-
verhéltnisse im Bereich der Stromerzeugung und des -erstabsatzes nicht vollstandig
aussagekraftig sind. Ausschlaggebend hierfir ist die oben bereits erlauterte zeitliche Di-
mension des mal3geblichen Marktgeschehens. Dies lasst sich anhand der grof3en Band-

breite der Marktanteile je Viertelstunde im Zeitverlauf illustrieren.

In der folgenden Tabelle sind fur den hier maf3geblichen Untersuchungszeitraum (1. Ok-
tober 2018 bis 30. September 2019) fur sechs exemplarische Unternehmen die jeweili-
gen viertelstiindlichen Marktanteile aufgefihrt.>* Aus den rund 35.000 Viertelstunden
des Untersuchungszeitraums sind dabei sowohl die Minima und Maxima sowie ausge-
wahlte Quantile dargestellt. Als Verteilungsmale geben die jeweiligen Prozent-Quantile
an, welchen Marktanteil die Unternehmen in dem jeweiligen Anteil der Viertelstunden
unterschritten. So hat ein Unternehmen z. B. in 25 Prozent der Viertelstunden einen ge-
ringeren Marktanteil als bei Q25 angegeben, in finf Prozent der Stunden einen geringen

Marktanteil als bei Q5 angegeben etc.

54

Bei dieser Betrachtung sind die Kraftwerke au3erhalb des Datensatzes (unten D.II.2.d) nicht be-
ricksichtig worden.
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Tabelle 4: Viertelstiindliche Marktanteile bei der Erzeugung Gber den Berichtszeitraum in

Quantilen
Unter-
neh- Min | Q1 Q5 | Q25 Q50 Q75 | Q%5 | Q99 | Max
men
cwe | 101 [F15] | [20] | [-25] | [-25] @ [-30] @ [-30] @ [-35] | [-40]
% % % % % % % % %
eac | 101 | [F10] | [F10] | [F15] | [F15] | [-20] | [-25] @ [-25] | [~30]
% % % % % % % % %
~10] | [~15] | [~15] | [~15] @ [-20] | [~20
eew | 0% (5% | 5w 10 F1S G E1S 0 E200 2o
~10] | [~10] | [~15] | [~20] | [-25
EON  [-5]%  [-5]%  [-5% [-5]% L0 00 el 1720l e
Vatten- [~10] [~10] [~15]

fall

[~01% | [-01% | [-5]% | [-5]1% | [-3]% | [-5]% | "o, % %

Uniper  [~0]% | [<0]% | [<0]% | [-0]% | [<0]% | [-0]% | [~5]% | [~5]% | [~5] %

59
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des EIN.

Die Marktanteile der verschiedenen Unternehmen schwanken im Zeitverlauf augen-
scheinlich stark. Zudem zeigen die Daten, dass sich die Marktanteile der Unternehmen
nicht parallel bewegen. So liegen im Berichtszeitraum z. B. die Maxima der Marktanteile
von RWE und LEAG an unterschiedlichen Tagen und bei unterschiedlichen Auslastun-
gen des Kraftwerksparks. Besonders deutlich sind die Abweichungen etwa bei LEAG,
deren Marktanteil bezogen auf das Jahr bei 16,5 Prozent, in der Spitze jedoch bei dem
rund Zweifachen, namlich bei [ca. 30] Prozent liegt, und bei E.ON, deren Marktanteil
Uber das Jahr bei ca. 6,8 Prozent, in der Spitze jedoch bei tiber dem Dreifachen, namlich
bei [ca. 25] Prozent liegt. Es ist auffallig, dass diese beiden Unternehmen klar auf eine
Erzeugungstechnologie fokussiert sind (E.ON: Atomkraft; LEAG: Braunkohle) und die
Schwankungsbreite nach oben besonders ausgepragt ist. Bei den hinsichtlich ihres
Kraftwerksparks diversifizierter aufgestellten RWE und EnBW féllt hingegen auf, dass
deren maximaler Marktanteil lediglich bei dem rund Anderthalbfachen des Marktanteils
Uber das Jahr liegt.

ll. Residual Supply Index (RSI)

Aufgrund der besonderen Eigenschaften des Strommarktes®® hat das Bundeskartellamt

in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-groBhandel erstmals®® den sog. Residual
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Vgl. oben, Rn. 44.

Der Analyseansatz wurde im Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON fortgeschrieben (BKartA, FB v.
31.5.2019, B8-28/19, S. 5). Im Leitfaden Missbhrauchsaufsicht hat das Bundeskartellamt angekiin-
digt, diesen Ansatz zunachst weiterhin fortzufiihren, Rn. 47 ff.
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Supply Index (RSI) ermittelt, um die Marktmachtverhéltnisse auf dem Stromerstabsatz-
markt festzustellen. Der RSI beziffert, wie unverzichtbar ein Anbieter zur Deckung der
Nachfrage ist. Im Folgenden werden das Konzept des RSI vorgestellt (1.), seine Umset-

zung in diesem Marktmachtbericht beschrieben (2.) und die Ergebnisse dargestellt (3.).

1. Konzept des RSI

Um das Konzept des RSI einzufiihren, wird einleitend dessen Grundidee dargestellt (a).
Im Leitfaden Missbrauchsaufsicht hat das Bundeskartellamt ausgefiihrt, zunachst wei-
terhin die in der Sektoruntersuchung dargestellten Grundsatze der Umsetzung dieses

Grundkonzepts anzuwenden; diese werden unter (b) néher beschrieben.

a) Grundkonzept

Der RSI beziffert, inwieweit ein Unternehmen zur Deckung der Stromnachfrage unver-
zichtbar bzw. zwingend erforderlich (d. h. pivotal) ist, mit anderen Worten, ob und inwie-
weit die Deckung der Nachfrage nur unter Nutzung der Kapazitaten eines Anbieters er-
folgen kann. Hierfir kommt es insbesondere auf das Ausmal’ noch verfiigbarer, freier
Kapazitat der Wettbewerber im Markt an. Der RSI stellt somit ein an die speziellen Er-
fordernisse der Strommarkte angepasstes Konzentrationsmall dar. Es erlaubt grund-
satzlich Ruckschlisse auf die Entstehung und Starke von in bestimmten (Knappheits-
)Situationen entstehender Marktmacht und die damit einhergehenden Preiserhéhungs-

spielraume.

Der RSI wird in einem ersten Schritt auf Viertelstundenbasis ermittelt. Bei der Beurteilung
schliel3t das Bundeskartellamt jedoch nicht von einzelnen (Knappheits-)Situationen in
isolierten Viertelstunden, in denen ein einzelner Anbieter (ggf. zuféllig) unverzichtbar
war, auf die strukturelle Unverzichtbarkeit eines Anbieters, sondern betrachtet in einem
zweiten Schritt die Haufigkeit solcher kritischer Viertelstunden Uber langere Zeitraume
wie z. B. ein Jahr. Dies tragt u. a. der Tatsache Rechnung, dass der Strommarkt bei aller
kurzfristigen Volatilitat von zyklisch-wiederkehrenden (Tag/Nacht, Wochentage, Jahres-
zeiten etc.) und gewisse RegelméaRigkeiten aufweisenden Ereignissen (Winddargebot,
Sonneneinstrahlung etc.) gepragt ist. Auch wenn die einzelnen Ereignisse fur die Unter-
nehmen nur kurzfristig, einzeln vorhersehbar sind, treten sie doch jahrlich mit immer
ahnlicher Haufigkeit und Intensitat auf. Damit ist die Fahigkeit eines Unternehmens, sol-
che Ereignisse durch situative Anpassung des eigenen Marktverhaltens zur Preisbeein-

flussung zu nutzen, einer Beschreibung durch statistische Kennzahlen zuganglich.
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b) Berechnungsmethode

Die Berechnung des RSI erfolgt im Wesentlichen nach der in der Sektoruntersuchung
Stromerzeugung und -grof3handel von 2011 dargestellten Methodik des RSI, die das
Bundeskartellamt auch im Fusionskontrollverfanren RWE/E.ON%" angewendet hat. Da-
nach wird fir jedes Unternehmen i fir jede Viertelstunde t der RSI-Wert einzeln berech-

net. Dies geschieht nach folgender Formel

Marktkapazitit, — Marktkapazitat;;
RSI; =

Marktnachfrage;

Dieser Quotient gibt das jeweilige Verhaltnis der Marktkapazitét aller anderen Unterneh-
men zur Marktnachfrage an. Genugt die Marktkapazitat aller anderen Unternehmen, um
die Marktnachfrage in einer Viertelstunde zu decken — ist also die Marktkapazitat aller
anderen Unternehmen grof3er als die Marktnachfrage — ergeben sich RSI-Werte groR3er
1; andernfalls — wenn also die Kapazitat aller anderen Unternehmen kleiner als die
Marktnachfrage ist — ergeben sich Werte kleiner 1, und das Unternehmen i ist in dieser

Viertelstunde unverzichtbar, d. h. pivotal.

aa) Abbildung der sachlichen Marktabgrenzung

Die Marktkapazitat der Stromerzeugungsunternehmen wird anhand der weiter oben er-
lauterten sachlichen Marktabgrenzung bestimmt. So werden Anlagen zur Eigenerzeu-
gung von Strom und zur Erzeugung von Bahnstrom (Rn. 19) nicht einbezogen. Kapazi-
taten, die in der betrachteten Viertelstunde fir die Vorhaltung von Regelleistung (Rn. 20
ff.) oder zur Leistungsbesicherung (Rn. 24) reserviert sind, werden insoweit ebenfalls
nicht einbezogen. Damit bleiben nur solche Kapazitaten tbrig, die fir die Deckung der

Nachfrage am Stromerstabsatzmarkt grundsatzlich zur Verfigung stehen.

Erzeugungsanlagen kdénnen zudem in konkreten Viertelstunden aufgrund von techni-
schen Restriktionen wie z. B. Anlaufzeiten, Mindeststillstandszeiten oder Wartungen si-
tuativ daran gehindert sein, zu produzieren. Ihre Kapazitaten werden insoweit ebenfalls

herausgerechnet.

Erzeugungskapazitaten fur nach dem EEG geférderten Strom werden entsprechend der
sachlichen Marktabgrenzung ebenfalls nicht als Marktkapazitaten einbezogen. Die wett-
bewerblichen Wirkungen dieser Kapazitaten bzw. des von ihnen produzierten, nach
EEG-geforderten Stromes flieRen in die Berechnung des RSI jedoch indirekt ein. Durch

deren vorgreifende Befriedigung der Nachfrage nach Strom sinkt die entsprechende,
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Vgl. BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19, S. 7 f. — RWE/E.ON.
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dem Erstabsatzmarkt direkt zuzurechnende Residualnachfrage nach Strom. Die Resi-
dualnachfrage wird weiter um die Produktionsmengen fir den Eigenverbrauch und um

Bahnstrom gemindert und wird als Marktnachfrage in die RSI-Berechnung eingestellit.

bb) Abbildung der raumlichen Marktabgrenzung

Der RSI soll das Wettbewerbsgeschehen im deutsch-luxemburgischen Marktgebiet um-
fassend abbilden. Das Stromnetz des deutsch-luxemburgischen Marktgebietes ist Gber
Verbindungsleitungen auch mit Stromnetzen verbunden, die zu anderen Marktgebieten
gehoren. Durch ausdriicklichen oder automatischen Handel®® sind die jeweiligen Wett-
bewerbsverhéltnisse im deutsch-luxemburgischen Marktgebiet mit den Wettbewerbsver-
haltnissen in elektrisch angrenzenden Marktgebieten verbunden, die sich dort zum je-
weiligen Zeitpunkt im Wechselspiel von Nachfrage und Angebot ergeben. Diese wech-
selseitigen Verbindungen der Wettbewerbsverhaltnisse sind durch die relativ begrenzten
Kapazitaten der jeweiligen Verbindungsleitungen zwar derart qualitativ beschrankt, dass
eine Abgrenzung separater rAumlicher Méarkte geboten ist (siehe oben, Rn. 331.). Der
grenziiberschreitende Wettbewerbsdruck ist aber dennoch grundséatzlich in die Betrach-
tung einzubeziehen. In methodischer Hinsicht stellt sich daher die Frage, wie diese Wett-

bewerbskrafte sachgerecht erfasst und abgebildet werden.

In seiner bisherigen Praxis hat das Bundeskartellamt zur Erfassung dieser Wettbewerbs-
krafte den in der jingeren Vergangenheit beobachteten Héchstwert der tatsachlichen
Nettoimporte dem Markt kapazitatsseitig zugerechnet.®® Das heif3t, es wurde fiir die Zwe-
cke der RSI-Berechnung unterstellt, dass dem deutschen Marktgebiet immer eine aus-
landische Kraftwerkskapazitat in Hohe des historisch hochsten Nettoimportes®® zur Ver-
fligung steht, ohne insoweit auf die auslandische Nachfrage Ricksicht nehmen zu mis-

sen.

In dem am 27. September 2019 verdffentlichten Leitfaden Missbrauchsaufsicht hat das
Bundeskartellamt vor dem Hintergrund der bis dahin erkennbaren Marktentwicklung den
Standpunkt vertreten, dass eine Anwendung dieses Ansatzes weiterhin sachgerecht er-
scheine.®! In konzeptioneller Hinsicht sei jedoch zu konstatieren, dass dieser Ansatz po-

tentiell marktbeherrschende Unternehmen begtinstige. Denn er flihre bei gleichzeitiger
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Vgl. BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 229 ff..

Vgl. zu den Importen Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und

-groBhandel”, S. 99, sowie zur Ermittlung S. 55 und 239 ff.; BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19,
S. 8.

Bzw. des hdchsten Nettoimportes im Beobachtungszeitraum, ohne dass diese Unterscheidung
bisher entscheidungserheblich geworden ware.

Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 47.
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Anwendung auf alle rAumlich relevanten Stromerstabsatzméarkte in Europa zu einer sys-
tematischen Uberzeichnung der gleichzeitig zur Verfiigung stehenden Kapazitat. Vor
diesem Hintergrund sollen in einem spateren Abschnitt (D.11.3.e) alternative Ansatze der
sachgerechten Berilicksichtigung dieser Wettbewerbskréfte diskutiert werden. Aufgrund
der aktuellen Marktverhaltnisse ist jedoch derzeit eine abschlielende Entscheidung

hierzu nicht geboten.

cc) Abbildung der zeitlichen Marktabgrenzung

Die zeitliche Marktabgrenzung spiegelt sich sowohl im Zeitraum wider, Gber den viertel-
stundliche RSI-Werte ermittelt werden, als auch in dem Schwellenwert, ab dem auf die
marktbeherrschende Stellung eines Unternehmens geschlossen wird. Dabei wird zur
Unterstiutzung bei der Bewertung der Marktmacht eines Unternehmens die Anzahl der
Viertelstunden in einem langeren Zeitraum betrachtet, in denen der RSI einen bestimm-
ten Schwellenwert (z. B. 1,0) unterschreitet; das Unternehmen gilt dann als zu diesem
Zeitpunkt pivotaler Anbieter. Ein héherer Anteil solcher Viertelstunden geht mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit einher, dass das betreffende Unternehmen aus strukturellen

Griunden Uber Marktmacht verfligt.

Nach dem in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-grofshandel vom Bundeskartell-
amt angewendeten Ansatz wird eine marktbeherrschende Stellung vermutet, wenn ein
Stromerzeuger in mindestens funf Prozent der Zeit eines Jahres (d. h. in mindestens 438
Stunden bzw. 1.752 Viertelstunden) unverzichtbar fir die Deckung der Stromnachfrage
war.%? Dabei wird keineswegs zwingend ein Kalenderjahr zugrunde gelegt, sondern im
Sinne einer rollierenden Betrachtung der entsprechend lange Untersuchungszeitraum.
Der Schwellenwert von finf Prozent entspricht dem allgemein in der wissenschaftlichen
Debatte vorgeschlagenen Wert, der auch von anderen Wettbewerbsbehdrden angewen-
det wird.®® Er erscheint daher fur die vorliegende Analyse unveréandert die richtige Gro-

Benordnung zu adressieren.

Der gewaéhlte Wert weist zwar den generellen Nachteil von Schwellenwerten auf, dass
im unmittelbaren Umfeld des Schwellenwertes bereits eine marginale Veranderung der
EingangsgroRe zu einer Anderung der Bewertung fiihrt. Bei einer deutlichen Uber- oder

Unterschreitung der Schwellenwerte ergeben sich hingegen keinerlei Auswirkungen auf
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Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel”,
S. 98-109.

Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel”,
Fn. 134.
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den mafigeblichen Befund. So beruhten die Marktbeherrschungsbefunde in der Sek-
toruntersuchung Stromerzeugung/-grol3handel fur die beiden damals grof3ten Unterneh-
men auf einer Uberschreitung dieses Schwellenwertes um rund 500 Prozent bis 1.000
Prozent,® sodass es auf die genaue Bemessung des Schwellenwertes nicht ankam.
Zudem geben — wie weiter unten noch ausfihrlich dargelegt wird — auch die derzeitigen,
tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt keinen Anlass, die Diskussion

Uber die genaue Bemessung des Schwellenwertes aktuell zu vertiefen.

Im Hinblick auf den Aspekt der Rechtssicherheit flr betroffene Unternehmen ist ferner
darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Schwellenwert um eine Vermutungsschwelle
handelt. Die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung kann in einem konkreten
Einzelfall jedoch ohnehin nur anhand einer umfassenden Bewertung aller relevanten
Umstéande erfolgen. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die fir eine marktbeherrschende
Stellung in Frage kommenden Erzeugungsunternehmen heute ihre aktuelle Marktstel-
lung anhand vielfaltiger, fir alle Unternehmen zugéanglicher Transparenzdaten® und der
Kenntnisse aus dem eigenen Kraftwerksgeschéft in Echtzeit ausgesprochen gut selbst
einschatzen kénnen; dies gilt nicht zuletzt auch fiir den Zeitpunkt der Uberschreitung

einer Funf-Prozent-Schwelle.

2. Konkrete Umsetzung der RSI-Berechnung

Hinsichtlich der vom Bundeskartellamt konkret durchgefiihrten RSI-Berechnung wird in
diesem Abschnitt zunachst die verwendete Datengrundlage dargestellt (a). Anschlie-
Rend werden die vorgenommene Datenbereinigung und -validierung (b), die Ableitung
der BerechnungsgrofRen des RSI aus der validierten Datengrundlage (c) sowie die Ver-

fahren zur Approximation von Werten erlautert, die nicht im Datensatz enthalten sind (d).

a) Datengrundlage

Die Datengrundlage fir die Berechnung des RSI gliedert sich im Wesentlichen in die
Bewegungsdaten der einzelnen Kraftwerke (Einspeisung, verfigbare Kapazitaten, Re-
gelenergievorhaltung, Kapazitatsvorhaltung zur Leistungsbesicherung, etc.), Daten zum

grenziberschreitenden Stromhandel sowie die Zuordnung der einzelnen Kraftwerke zu
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Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel”,

S. 105.

Vgl. nur die Internetangebote transparency.entsoe.eu, smard.de, www.netztransparenz.de,
www.regelleistung.net, www.marktstammdatenregister.de.
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den einzelnen Erzeugungsunternehmen. Fir ergdnzende Auswertungen wurde insbe-
sondere auf Daten der ENTSO-E Transparenzplattform® zurtickgegriffen, auf die tber
das Informationsportal SMARD®” zugegriffen wurde, sowie auf die Kraftwerksliste der

Bundesnetzagentur.%®

Die Bewegungsdaten der Kraftwerke entstammen dem Energieinformationsnetz (EIN).5°
Uber das EIN miissen Betreiber von in Deutschland befindlichen Anlagen zur Erzeugung
oder Speicherung von elektrischer Energie im Sinne der Redispatch-Regelungen des
EnWG Kraftwerkseinsatzplanungsdaten an die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) liber-
mitteln; einige 6sterreichische Kraftwerke melden ebenfalls. Meldepflichtig sind nicht
EEG-geforderte Anlagen, die einen Anschluss an der Spannungsebene 110 kV oder ho-
her besitzen sowie einen Generator oder eine Pumpe mit einer Nettonennleistung von
10 MW oder hoher betreiben. Der Datensatz enthalt anlagenscharfe, viertelstiindliche
Daten z. B. zur geplanten Erzeugung, Regelleistungsvorhaltung, zu Vorhaltungen fur die
Leistungsbesicherung, frei verfligbarer Kapazitdt sowie im Rahmen der technischen
Restriktionen derzeit verfiigbarer Gesamtkapazitat. Diese Daten dienen den Ubertra-

gungsnetzbetreibern insbesondere zur Planung von Redispatcheinsatzen.

Die Daten Uber kommerzielle Stromfliisse in das oder aus dem deutsch-luxemburgi-
schen Marktgebiet stammen von ENTSO-E. Sie beinhalten in stiindlicher Auflésung Da-
ten zu den kommerziellen Importen und Exporten aus dem deutsch-luxemburgischen
Marktgebiet in die angrenzenden Marktgebiete sowie den stiindlichen kommerziellen
Saldo. Fir eine Abbildung auf die viertelstindlichen EIN-Werte wurde unterstellt, dass
die kommerziellen Im- und Exporte in allen vier Viertelstunden einer Stunde konstant

sind.

Fiar die im EIN meldenden Anlagen wurde eine Zurechnung der Anlagen zu RWE,
EnBW, Uniper, E.ON, LEAG und Vattenfall vorgenommen. Diese erfolgte anhand der
von diesen Unternehmen dem Bundeskartellamt im Rahmen des Energiemonitorings
Ubermittelten Angaben zur kartellrechtlichen Zuordnung dieser Anlagen. Fur die Zurech-
nung kam die kartellrechtliche Verbundmethode zur Anwendung.”
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Verordnung (EU) Nr. 543/2013 der Kommission vom 14.6.2013 tiber die Ubermittlung und die
Veroffentlichung von Daten in Strommarkten und zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
(EG) Nr. 714/2009 des Europdaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 163 v. 15.6.2013, S. 1;
Adresse: https://transparency.entsoe.eu/ .

Rechtsgrundlage § 111d EnWG; Adresse https://smard.de/ .

Abrufbar unter www.bundesnetzagentur.de -> Elektrizitdt und Gas -> Versorgungssicherheit ->
Erzeugungskapazitaten -> Kraftwerksliste.

BNetzA, B. v. 16.4.2014, BK6-13-200 mit Anlagen.

Fur eine Erlauterung siehe BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 45.
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b) Datenbereinigung und -validierung

Aus dem EIN-Datensatz wurden zunachst die wenigen Meldungen entfernt, die sich nicht
auf Erzeugungsanlagen im Sinne des oben definierten Stromerstabsatzmarktes bezie-
hen. Alle verbliebenen Meldungen wurden bekannten Kraftwerken zugeordnet. An einer
einstelligen Anzahl von Tagen enthielt der EIN-Datensatz eine deutlich geringere Anzahl
von Meldungen als an den dbrigen Tagen des Untersuchungszeitraums. Um eine Ver-
zerrung der RSI-Ergebnisse zu vermeiden, wurden alle zu diesen Tagen gehérenden
Datensatze nicht bertcksichtigt. Flr die betroffenen Viertelstunden wurde folglich kein
RSI berechnet; diese Viertelstunden blieben auch bei der Berechnung des Anteils von
RSI-Werten unter dem Schwellenwert unbericksichtigt.

Um ein Gutemal fur die EIN-Zeitreihen zu gewinnen, wurde die Gesamtproduktion nach
EIN saldiert und mit den ENTSO-E Angaben verglichen. Das Ergebnis dieser Gegen-
Uberstellung ist in der nachfolgenden Abbildung 3 dargestellt (ENTSO-E in blau, EIN in

orange).

Abbildung 3: Gesamtproduktion nach EIN und ENTSO-E

NNNNN

——EIN ——ENTSO-E

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von EIN-Daten und ENTSO-E-Daten.

Die beobachtbaren Abweichungen zwischen EIN- und ENTSO-E-Daten bewegen sich
im zu erwartenden Rahmen. Die erkennbar héheren Werte der Gesamtproduktion auf
Grundlage der EIN-Daten sind darauf zurtickzufiihren, dass im EIN eine grof3e Zahl von

Kraftwerken mit Nettonennleistungen zwischen 10 und 100 MW melden, die nach der
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Fundamentaldatentransparenzverordnung’ gegeniiber ENTSO-E nicht meldepflichtig
sind. Dies verdeutlicht auch die Verteilung der Abweichungen, die in der nachfolgenden
Abbildung 4 dargestellt ist.

Abbildung 4: Abweichung zwischen EIN- und ENTSO-E-Daten zur Kraftwerksproduktion

2500

Absalute Haufigkeit der Viertelstunden

Abweichung zwischen SMARD und EIN in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von EIN-Daten und ENTSO-E-Daten. Positive Werte bezeichnen héhere Mel-
dungen im EIN als bei ENTSO-E.

84  Horizontal ist die relative Abweichung zwischen EIN und ENTSO-E in Prozent in Halb-
Prozent-Schritten aufgetragen, vertikal die absolute Anzahl der entsprechenden Abwei-
chungen. Demnach liegt das EIN meist ca. drei bis finf Prozent ber den entsprechen-
den ENTSO-E-Werten. Grol3ere oder geringere Abweichungen traten zunehmend selte-

ner auf.

85 Hinsichtlich der Daten fir die grenziberschreitenden Stromfliisse lagen fur 46 Stunden
im Beobachtungszeitraum im ENTSO-E-Datensatz keine Daten zum kommerziellen
Saldo aus Im- und Exporten vor, da hier Daten zu einzelnen Anrainermarktgebieten nicht
verfugbar waren. In diesen Fallen wurde der Wert aus den Salden der umliegenden

Stunden interpoliert.

71 Verordnung (EU) 543/2013 der Kommission vom 14. Juni 2013 iiber die Ubermittlung und die
Veroffentlichung von Daten in Strommarkten, ABI. 2013 L 163/1.
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c) Ableitung der Berechnungsgro3en aus der Datengrundlage

Produktionsanlagen, die nicht 50 Prozent oder mehr ihrer Energieerzeugung in 6ffentli-
che Netze speisen, wurden bei der RSI-Berechnung ausgeschlossen, da hier auf eine
Produktion Uberwiegend fir den Eigenverbrauch zu schlieRen gewesen ist; in der Gro-
Renklasse ab zehn MW handelt es sich meist um Industrieanlagen (rund sieben GW
Erzeugungskapazitat). Dieser Ausschluss betrifft sowohl ihre Kapazitat als auch ihre ge-
planten Erzeugungsmengen. Wettbewerbswirkungen, die von Uberschussmengen aus
der Erzeugung fir den Eigenverbrauch ausgehen, die auf dem Stromerstabsatzmarkt
verkauft werden, werden bei der RSI-Berechnung dennoch indirekt berticksichtigt, weil
die von solchen Uberschussmengen gedeckte Nachfrage bei der RSI-Berechnung eben-

falls auRer Betracht bleibt.

Die inlandische Nachfrage je Viertelstunde wurde geschatzt als die im EIN angegebene
geplante Produktion inlandischer Erzeugungsanlagen (von tber zehn MW und an einer
Spannungsebene von mindestens 110 kV). Abgezogen werden in jeder Viertelstunde
die Nettoexporte, da dieser Teil der inlandischen Erzeugung ausléndischen Bedarf
deckt; analog wurden Nettoimporte addiert, da diese die inlandische Nachfrage tber die
inlandische Produktion hinaus befriedigen. Da die bereinigten EIN-Daten keine Meldun-
gen von EEG-geforderten Anlagen enthalten, entspricht die so ermittelte Nachfrage der
Residualnachfrage nach Abzug vorrangig eingespeister EEG-Mengen. Anlagen, die wie
bereits oben erlautert als Industrieanlagen eingestuft wurden, wurden in die Berechnung

der Nachfrage nicht einbezogen.

Die Kapazitat wurde viertelstindlich je Kraftwerk ermittelt als dessen gemeldete geplante
Produktion zuziglich des gemeldeten, positiven Redispatchpotentials. Dies bertcksich-
tigt implizit automatisch die jeweiligen Nichtverfugbarkeiten des Kraftwerks, Vorhaltun-
gen fur anderweitige Leistungsbesicherung und Regelleistung. Auf eine Korrektur um
Redispatch-Maflinahmen wurde mangels Erheblichkeit verzichtet. Redispatch ist fur die
RSI-Berechnung im Wesentlichen neutral. Redispatch wird aus Netzgriinden angeord-
net und bewirkt grundsatzlich eine Verschiebung der Produktion zwischen Erzeugungs-
anlagen, ohne die Gesamtmenge der Erzeugung zu verandern. Der RSI stellt aber auf
die dem Markt zur Verfigung stehenden Produktionskapazitaten ab, unabhéngig davon
ob sie in einer konkreten Viertelstunde genutzt werden oder frei geblieben sind. Erfolgt
eine Verschiebung von Erzeugung in eine Anlage in der Netzreserve, die nicht dem

Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen ist,’> wird die entsprechende Erzeugung bei der

72

Siehe dazu oben, Rn. 24.
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RSI-Berechnung als Nachfrage bericksichtigt, indem die Erzeugung aus Netzreser-
veanlagen hier mit eingeht. Malinahmen des Einspeisemanagements bewirken verein-
facht das Abregeln von EEG-Anlagen und die Verschiebung der Erzeugung in nicht netz-
technisch restringierte Marktkraftwerke. Die in solchen Zeiten in Marktkraftwerke ver-
schobene Erzeugung wird im Rahmen der RSI-Berechnung als Nachfrage beriicksich-
tigt. MaRnahmen des Einspeisemanagements treten tberwiegend bei erheblicher Ein-
speisung von nach dem EEG gefdrderten Anlagen auf. In solchen Zeiten auf3erst hoher
EEG-Einspeisung liegen keine fur die RSI-Berechnung relevanten Knappheitssituatio-
nen vor.” MaBnahmen des Einspeisemanagements sind daher fir die Marktmachtfest-

stellung zumeist unerheblich.

Die verschiedenen Mdéglichkeiten zur Berlcksichtigung ausléandischen Wettbewerbspo-

tentials werden unter D.l1.3.e) ausfuhrlich erlautert.

d) Approximation nicht im EIN erfasster Anlagen

Der Datensatz aus dem EIN umfasst ausschliel3lich Erzeugungsanlagen, die eine Net-
tonennleistung von mindestens zehn MW haben und mindestens an die Spannungs-
ebene 110 kV angeschlossen sind. Das EIN enthalt also all die Anlagen nicht, die an
einer Spannungsebene unter 110 kV angeschlossen sind oder eine Nettonennleistung
von unter zehn MW aufweisen. Die entsprechende Erzeugungskapazitét lasst sich je-
doch aus der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur’ ableiten. Entsprechend der Ab-
grenzung des Stromerstabsatzmarktes wurden hierbei nur nicht nach dem EEG gefor-
derte Kapazitaten berticksichtigt, die nicht vorrangig dem Eigenverbrauch dienen. Nach

dieser Abgrenzung liegen fir eine Kapazitat von ca. 6.703 MW keine EIN-Daten vor.

Die nicht vom EIN erfassten, dem Stromerstabsatzmarkt jedoch zuzurechnenden Erzeu-
gungsanlagen wurden durch eine Approximation in die RSI-Berechnung eingefuhrt. Da-
bei wurde die Marktnachfrage je um viertelstundenscharfe Schatzungen der Produktion
dieser Anlagen ergénzt. Die Schatzung der Produktion der fehlenden Anlagen wurde
aus der Kapazitat dieser Anlagen und der beobachteten Auslastung von im EIN melden-
den Anlagen unter 50 MW Nettonennleistung errechnet. Die Marktkapazitat der anderen
Unternehmen wurde um konstant 6.703 MW erhoht, d. h. die Anlagen wurden keinem
der untersuchten Unternehmen zugerechnet. Dies impliziert eine geringfigige Unter-

schatzung der jeweiligen Marktstellung dieser Unternehmen. Eine weitere Prazisierung
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Siehe dazu auch unten, Rn. 107 ff.

Vgl. die offentliche Fassung der Kraftwerksliste, abrufbar unter: https://www.bundesnetzagen-
tur.de/DE/Sachqgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Er-
zeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/kraftwerksliste-node.html.



https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Erzeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/kraftwerksliste-node.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Erzeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/kraftwerksliste-node.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Erzeugungskapazitaeten/Kraftwerksliste/kraftwerksliste-node.html
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erschien aber unter den derzeitigen Marktbedingungen nicht zuletzt deshalb entbehrlich,
weil RWE als am ehesten fir eine marktbeherrschende Stellung in Betracht kommendes
Unternehmen den ganz iiberwiegenden Teil ihrer kleinen Kraftwerke im Zuge des inzwi-
schen kartellrechtlich freigegebenen komplexen Tauschs von Geschaftsaktivitaten zwi-

schen beiden Unternehmen an E.ON abgeben wird.
3. Berechnungen und Sensitivitatsbetrachtungen

a) Import-Export-Salden

Fir die Berechnung des RSI hat das Bundeskartellamt in der Sektoruntersuchung
Stromerzeugung/-groRhandel den Hochstwert des Nettoimportes als verfigbare Kapa-
zitat zugrunde gelegt.” Damit wurde fur die Zwecke der RSI-Berechnung unterstellt,
dass diese Kapazitdt dem inlandischen Marktgeschehen durchgéngig zur Verfligung
steht. Im Leitfaden Missbrauchsaufsicht bewertete das Bundeskartellamt dieses Vorge-
hen als im Ansatz nach wie vor zielfihrend. Das Bundeskartellamt wies jedoch zugleich
auf das grundlegende, konzeptionelle Problem hin, dass es bei gleichzeitiger Anwen-
dung dieses Ansatzes auf alle raumlich relevanten Stromerstabsatzmarkte in Europa zu
einer systematischen Uberzeichnung der gleichzeitig zur Verfiigung stehenden Kapazi-
tat kommt.”® Dieser Ansatz unterzeichnet daher tendenziell die tatsachlich bestehende

Marktmacht der Stromerzeugungsunternehmen.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass es sich bei dem Maximalwert des Nettoimportes um
einen extremen Einzelwert handelt, der vergleichsweise stark durch unter Umstéanden
zuféllige, aul3ert seltene oder gar einmalige Situationen am Stromerstabsatzmarkt ge-
pragt sein kann. Der potentielle Verzerrungseffekt dieses Ansatzes fur die Marktmacht-
analyse kann daher entsprechend ausgepragt sein. Die jungsten Marktentwicklungen
bestétigen diese Problematik. In Abbildung 5 sind die stindlichen Nettoimportwerte im
Zeitverlauf Gber den Untersuchungszeitraum vom 1. Oktober 2019 bis 30. September
2019 aufgetragen. Danach traten Werte deutlich Gber zehn GW lberhaupt nur in zwei

Situationen im Jahresverlauf auf. Der Maximalwert des Nettoimportes betrug 12,6 GW.
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Vgl. BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel”, S. 99.

BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 47.
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Abbildung 5: Stindliche Nettoimporte im Jahresverlauf (01.10.2018-30.9.2019)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten.
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resverlauf. Die beschrankte Eignung des Maximalwerts des Nettoimportes fur die Erfas-
sung des tatsachlich von ausléandischen Kraftwerken ausgehenden Markt- und Wettbe-
werbspotentials im Jahresverlauf verdeutlicht auch die nachfolgende Darstellung in
Quantilen in Abbildung 6.7” Deutschland ist in beinahe 75 Prozent der Stunden sogar

Nettoexporteur von Strom gewesen.

77 Zum Begriff ,Quantil“ siehe oben Rn. 58.

Die vorstehende Abbildung verdeutlicht zudem die Volatilitdt des Importwertes im Jah-
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Abbildung 6: Quantile der Nettoimporte

Nettoimporte vom 01.10.2018 - 30.09.2019
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten.

Die Darstellung zeigt ausgewahlte GroRenquantile sowie Maximum und Minimum der
Nettoimporte im Beobachtungszeitraum (1. Oktober 2018 bis 30. September 2019). Die
Quantile sind grundsatzlich in 25 Prozent-Schritte unterteilt. Die Schrittweite der Quantile
wurde in der Nahe von Maximum bzw. Minimum feingliedriger gewahlt, um den dort stei-

len Verlauf der Anderungen besser herauszuarbeiten.

Die ausgewerteten Daten zeigen Uber die obige Abbildung hinaus, dass die Stunde, in
welcher der Maximalwert der Nettoimporte von 12,6 GWh auftrat, zugleich die einzige
Stunde mit einem Nettoimport gréRer elf GWh war; eine solche Situation trat also in nur
ca. 0,01 Prozent der Stunden eines Jahres auf. Weiter gab es sieben Stunden mit einem
Nettoimport gréRer zehn GWh — also ca. 0,08 Prozent der Stunden eines Jahres, 17
Stunden mit einem Nettoimport von gré3er neun GWh — also ca. 0,2 Prozent der Stun-
den eines Jahres und 59 Stunden mit einem Nettoimport von gré3er acht GWh — also

ca. 0,7 Prozent der Stunden eines Jahres.

Das Bundeskartellamt stellt ferner fest, dass seit der Anfang 2019 abgeschlossenen RSI-
Analyse in dem Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON und dem vorliegenden Markt-
machtbericht nahezu eine Verdoppelung dieses Nettoimport-Hdchstwertes eintrat, ohne
dass sich strukturelle Faktoren wie etwa der Kraftwerkspark sprunghaft entwickelt hat-
ten. In konzeptioneller Hinsicht ist daher zu konstatieren, dass der Ansatz der Verwen-
dung des Maximalwertes der Nettoimporte zu stark von zufélligen oder einmaligen Kons-
tellationen beeinflusst wird. Um ein aussagekraftigeres Mal} fir die mit relevanter Hau-
figkeit aus anderen Marktgebieten dem deutsch-luxemburgischen Marktgebiet zur Ver-
flgung stehende Stromerzeugungskapazitat zu gewinnen, hat das Bundeskartellamt
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den Berechnungsansatz daher weiterentwickelt. In der nachfolgenden RSI-Berechnung
wird grundsatzlich der Nettoimportwert an der Grenze zu den ein Prozent hochsten Wer-
ten (7.649 MWh) und alternativ auch der Wert an der Grenze zu den funf Prozent hochs-
ten Werten (5.062 MWh) zugrunde gelegt. Dies macht in gewissem Umfang von Extrem-
situationen unabhangig und bildet so die vorhersehbaren Marktgegebenheiten besser
ab. Demnach lagen in einem Prozent bzw. finf Prozent der Zeit hdhere Importwerte vor,
als sie kapazitatsseitig berlcksichtigt werden. Um resultierende Verzerrungen auszu-
schliel3en wurde, in den ein Prozent bzw. finf Prozent der Zeit, in denen der realisierte
Import hoher lag als der vorgenannte Nettoimportwert von 7.649 MWh bzw. 5.062 MWh,

der hohere Wert des realisierten Importes zugrunde gelegt.

b) Ergebnisse der RSI-Berechnung

Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der RSI-Berechnungen bei Zugrunde-
legung eines Nettoimportwertes von 7.649 MWh, der nur in 1 % der Zeit tUberschritten
worden ist. Bei der RSI-Berechnung wird also eine jederzeit aus dem Ausland zur Ver-
fligung stehende Erzeugungskapazitat von 7.649 MW unterstellt. Aufgefuhrt ist der Zeit-
anteil, in denen der RSI des untersuchten Unternehmens kleiner 1,0 gewesen ist. Zu
diesen Zeiten ist das betreffende Unternehmen demnach pivotal gewesen, fur die De-

ckung der Nachfrage also unerlasslich.

Tabelle 5: Zeitanteil mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter Einbeziehung von 7.649 MW aus-
landischer Erzeugungskapazitat.

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0 in Prozent
RWE [<2] %

EnBW [<0,02] %

LEAG 0%

E.ON 0%

Uniper 0%

Vattenfall 0 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

Es zeigt sich, dass nur RWE in einem geringen einstelligen Prozentsatz der Zeit pivotal
gewesen ist und zwar in deutlich weniger als funf Prozent der Zeit. Von den Ubrigen
grol3en Stromerzeugungsunternehmen war im Untersuchungszeitraum nur EnBW Uber-

haupt einmal pivotal und das nur in weniger als 0,02 Prozent der Zeit.
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Um die Robustheit der Schlussfolgerungen hinsichtlich des Marktmachtbefundes weiter
zu erhéhen, sind in der nachfolgenden Tabelle 6 die RSI-Berechnungen bei Zugrunde-
legung eines Nettoimportwertes von 5.062 MWh, der nur in finf Prozent der Zeit Giber-
schritten worden ist, zusammengefasst. Bei der RSI-Berechnung wird also eine jederzeit
aus dem Ausland zur Verfligung stehende Erzeugungskapazitat von 5.062 MW unter-

stellt.

Tabelle 6: Zeitanteil mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter Einbeziehung von 5.062 MW aus-
landischer Erzeugungskapazitat

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0 in Prozent
RWE [<4,5] %

EnBW [< 0,15] %

LEAG [<0,1] %

E.ON 0 %

Uniper 0%

Vattenfall 0 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

In diesem im Hinblick auf die Importe deutlich konservativeren Szenario ist wiederum
allein RWE in einem einstelligen Prozentsatz der Zeit pivotal gewesen, allerdings immer
noch in knapp weniger als funf Prozent der Zeit. Von den Ubrigen grof3en Stromerzeu-
gungsunternehmen war keines mehr als 0,15 Prozent der Zeit pivotal. Bei der Interpre-
tation dieser Werte ist allerdings zu bertcksichtigen, dass der Wert der Importkapazitéat
von 5.062 MW um mehr als 2.000 MW unter dem tatséchlich realisierten Héchstwert des
Vorjahres und um mehr als 1.000 MW unter dem langjahrigen Hochstwert’® von rund
sechs GW liegt.

c) Sensitivitat der RSI-Werte im Grenzbereich des Schwellenwertes

Die Verwendung von Schwellenwerten kann grundsétzlich dazu fiihren, dass die Ana-
lyse bei nur geringer Anderung der Eingangswerte eine andere Bewertung indiziert. So
kann im Falle des RSI ein Unternehmen z. B. in einer relativ grol3en Anzahl von Viertel-
stunden einen RSI von knapp tUber 1,0 aufweisen und damit knapp nicht pivotal sein. Bei
einer relativ kleinen Anderung der mafRRgeblichen Marktsituation und der entsprechenden
BerechnungsgréRen kénnten sich daher aber in einer darauffolgenden RSI-Berechnung

in diesen Viertelstunden Werte von knapp unter 1,0 und damit eine entsprechend starker

78

Vgl. ndher Rn. 121.
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ausgepragte Pivotalitat ergeben. Diese potentielle Problematik verdeutlichen nicht zu-
letzt auch die oben unter b) aufgefiihrten Ergebnisse der RSI-Berechnungen bei Zugrun-
delegung unterschiedlich hoher, dem deutsch-luxemburgischen Marktgebiet stets zur

Verfligung stehender, auslandischer Stromerzeugungskapazitaten.

Um die Sensitivitat der berechneten RSI-Werte im Grenzbereich des Schwellenwertes
von finf Prozent zu analysieren, greift das Bundeskartellamt auf eine andere Darstellung
der oben unter b) berechneten viertelstindlichen RSI-Werte zuriick. Oben unter b) ist
angegeben, in wieviel Prozent der Zeit ein Unternehmen einen RSI-Wert von unter 1,0
hat. In den folgenden Darstellungen ist angegeben, wie hoch der niedrigste noch ver-
bleibende RSI-Viertelstundenwert nach Entfernung der finf Prozent niedrigsten RSI-
Werte ist, also das fuinf Prozent-Quantil.”® Die Zahl driickt aus, im welchem Umfang das
betreffende Unternehmen in funf Prozent der Zeit fur die Deckung der Nachfrage uner-
lasslicher gewesen ist, als es der angegebene RSI-Wert indiziert. Die Darstellung unten
verandert den Schwellenwert von funf Prozent der Zeit mit einem RSI von 1,0 oder we-
niger nicht. Hat ein Unternehmen in mehr als fiinf Prozent der Zeit einen RSI-Wert von
1,0 oder Kleiner, liegen logisch notwendig auch die funf Prozent kleinsten Werte bei 1,0
oder kleiner. Hat ein Unternehmen hingegen in weniger als funf Prozent der Zeit einen
RSI-Wert von 1,0 oder kleiner, so liegt logisch notwendig ein Teil der finf Prozent kleins-
ten RSI-Werte Uber 1,0 und in der nachfolgenden Darstellung erscheint ein Wert gréRer
1,0 als verbleibender kleinster RSI-Wert. Entsprechend der Darstellung oben unter b)
wird auch in der nachfolgenden Darstellung der Nettoimportwert an der Grenze zu den
99 Prozent hochsten Werten (7.649 MWh) und alternativ auch der Wert an der Grenze
zu den 95 Prozent hdchsten Werten (5.062 MWh) zugrunde gelegt.

Tabelle 7: 5 %-hdchster RSI-Wert je Unternehmen bei 7.649 MW auslandischer Erzeu-
gungskapazitat.

Unternehmen 5 % hochster RSI-Wert
RWE [ca. 1,05]

LEAG [ca. 1,2]

EnBW [ca. 1,2]

Vattenfall [ca. 1,25]

E.ON [ca. 1,25]

Uniper [ca. 1,3]

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.
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Zum Begriff siehe oben Rn. 58.
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Die Werte in Tabelle 7 zeigen, dass RWE bei Zugrundelegung des 99 Prozent-Quantils
der Nettoimporte im Beobachtungszeitraum in mehr als 95 Prozent der Stunden einen
RSIvon [...] hat, also noch rund fiinf Prozent mehr an inlandischer Erzeugungskapazitat,
die nicht RWE zuzurechnen ist, zur Bedarfsdeckung zur Verfliigung stand. Lasst man
technische Restriktionen aufRer Betracht entspricht dies weniger als vier GW der instal-

lierten, dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnenden Kapazitat.

Tabelle 8: 5 %-hdchster RSI-Wert je Unternehmen bei 5.062 MW auslandischer Erzeu-
gungskapazitat

Unternehmen 5 % hochster RSI-Wert
RWE [>1,00]

LEAG [ca. 1,5]

EnBW [ca. 1,5]

Vattenfall [ca. 1,2]

E.ON [ca. 1,2]

Uniper [ca. 1,2]

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des EIN und ENTSO-E.

Die Werte in Tabelle 8 zeigen, dass RWE bei Zugrundelegung des 95 Prozent-Quantils
der Nettoimporte im Beobachtungszeitraum in mehr als 95 % der Stunden einen RSI von
[...] hat, also noch knapp 1 Prozent mehr an inlandischer Erzeugungskapazitat, die nicht
RWE zuzurechnen ist, zur Bedarfsdeckung zur Verfligung stand. Lasst man technische
Restriktionen aulRer Betracht, entspricht dies rund 500 MW der installierten, dem Stro-

merstabsatzmarkt zuzurechnenden Kapazitat.

Die Werte vertiefen den Befund von oben b). Bei Zugrundelegung des 99 Prozent-Quan-
tils der Nettoimporte im Beobachtungszeitraum ist RWE in den engsten finf Prozent der
Stunden nicht pivotal; der Abstand zur Pivotalitat an diesem Punkt liegt aber im Rahmen
der in den kommenden Jahren zu erwartenden Marktverknappungen, die z. B. aus dem
Atomausstieg oder dem Kohleausstieg resultieren werden bzw. dirften. Bei Zugrunde-
legung des 95 Prozent-Quantils der Nettoimporte ist der Abstand von RWE zur Pivotalitat
sogar an der Messgrenze. Dies bestatigt erneut,®° dass der bevorstehende Kapazitats-
rickbau insb. in Folge des Atomausstieges dazu filhren kdnnte, dass RWE die Funf-

Prozent-Vermutungsschwelle in naher Zukunft Giberschreiten kénnte.
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Vgl. schon BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19 S. 8 f. —- RWE/E.ON.
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d) Sensitivitat der RSI-Werte gegentuber der Nicht-Einbeziehung der EEG-

Mengen in den Stromerstabsatzmarkt

In den Stromerstabsatzmarkt werden die nach dem EEG gefdrderten Erzeugungskapa-
zitaten nicht einbezogen (vgl. bereits oben C.1.6). Ausschlaggebend hierfir ist insbeson-
dere der Umstand, dass EEG-geférderte Strommengen unter den gegenwartigen und
absehbaren Marktumsténden von den ansonsten im Stromerstabsatzmarkt wirkenden

Angebots- und Nachfragekraften wettbewerblich entkoppelt sind.

Diese sachliche Marktabgrenzung wurde teilweise unter anderem im Rahmen der 6ffent-
lichen Konsultation des Entwurfs des Leitfadens Missbrauchsaufsicht kritisiert. Auf
Grundlage der Analysen im Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON hielt das Bundeskar-
tellamt aber an dieser Auffassung fest.8 Im parallelen Fusionskontrollverfahren
RWE/E.ON-Vermogenswerte offnete auch die Europaische Kommission ihre bisherige
Marktabgrenzungspraxis in Richtung einer Nichteinbeziehung von EEG-geftrderten
Strommengen in den Stromerstabsatzmarkt.®? Ferner findet die Auffassung des Bundes-
kartellamtes zumindest im Hinblick auf die EEG-geftrderte Stromerzeugung aus Wind-
kraft und solarer Strahlungsenergie auch die ausdrtickliche Zustimmung der Monopol-

kommission.®3

Aufgrund dieser Diskussion soll im Folgenden jedoch die Sensitivitat dieser Marktab-
grenzungsfrage fir die Marktmachtermittlung mit Hilfe des RSI analysiert werden. Dabei
ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass aufgrund der Besonderheiten des Produkts
Strom die Marktmacht eines Anbieters im Sinne der Mdglichkeit, den Marktpreis gezielt
beeinflussen zu kdnnen, davon abhéngt, ob und inwieweit die Erzeugungsanlagen an-
derer Anbieter die im Zeitablauf schwankende Nachfrage bedienen kénnen. Die Wahr-
scheinlichkeit von Marktmacht ist flr einen gegebenen Kraftwerkspark eines Anbieters
daher umso héher, je knapper die insgesamt im Markt Gberhaupt verfligbare Angebots-

kapazitat im Verhéltnis zur Nachfrage jeweils ist.

Einspeisungen durch EEG-geftrderte Erzeugungskapazitdten verdrangen schon auf-
grund ihrer Kostenstruktur nicht nach dem EEG geftrderte Erzeugungskapazitaten, die
dann wiederum als verfiigbare Kapazitaten die relative Knappheit reduzieren. Da die
nach dem EEG geférderten Erzeugungskapazitaten im Jahr 2018 bereits tber 50 Pro-

zent der in Deutschland verfigbaren Gesamt-Erzeugungskapazitat ausmachten,? ist
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BKartA, FB v. 31.5.2019, B8-28/19, S. 5 - RWE/E.ON.

KOM, PM v. 26.2.2019, IP/19/1432 in COMP/M.8871 — RWE/E.ON-Vermdgenswerte.
Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie 2019, Rn. 38 ff.

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2019, S. 61 ff.
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dieser Effekt erheblich. In Zeiten signifikanter Stromeinspeisungen durch dargebotsab-
hangige EEG-geforderte Erzeugungskapazitaten ist daher nicht davon auszugehen,
dass die Angebotskapazitdt im Verhaltnis zur Gesamtnachfrage knapp ist. Solche
Knappheitssituationen werden erst mit abnehmender Einspeisung von EEG-gefdrdertem

Strom zunehmend wahrscheinlicher.

Dies lasst sich auch empirisch belegen. In der nachfolgenden Abbildung 7 ist die inlan-
dische Knappheit der volatilen Einspeisung auf Basis von Wind- und Sonnenenergie ge-
genlbergestellt. Die inlandische Knappheit beschreibt, inwieweit die Kapazitdten im
Marktgebiet zur Deckung der Nachfrage im Marktgebiet hinreichend sind; bei dieser Dar-
stellung bleiben Im- und Exporte aul3er Betracht. Die Darstellung beschrankt sich ferner
auf die Einspeisung auf Basis von Wind- und Sonnenenergie, da die Einspeisung aus

anderen erneuerbaren Energiequellen kaum schwankt.

Abbildung 7: Verhaltnis von inlandischer Knappheit auf dem Stromerstabsatzmarkt zu
den viertelstiindlichen Einspeisungen auf Basis von Sonne und Wind

Inlandische Knappheit
3 4 5 6
| 1 | l

2

Einspeisung aus Sonne und Wind in MWh

Anmerkung: Die rote waagerechte Linie markiert den inlandischen Knappheitswert von 1.
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten aus dem EIN und von ENTSO-E.

Die Darstellung zeigt, dass eine inlandische Angebotsknappheit in Zeiten hoher Wind-

und Solareinspeisungen nicht auftritt. Sie tritt hingegen verstarkt auf, je weniger der Wind
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weht und die Sonne scheint. Ausgepragte Knappheitswerte treten nur bei sehr niedriger
EEG-Einspeisung auf (in der Abbildung links). Der Markt ist — wie erwartet — vor allem
dann auf nicht nach dem EEG geforderte Kapazitdten angewiesen, wenn wenig Energie
aus erneuerbaren Energien zur Verfigung steht. In den fur die Messung der Marktmacht
mit Hilfe des RSI besonders relevanten Zeiten der (relativen) Angebotsknappheit stellen
daher dargebotsabhéngige EEG-Einspeisungen rein faktisch keine Alternative dar, um
die Marktmacht der Anbieter von nicht nach dem EEG geforderten Erzeugungskapazi-

taten zu begrenzen.

Die fehlende Sensitivitat einer Einbeziehung EEG-gefdrderter Einspeisung in den Strom-
erstabsatzmarkt fir den Marktmachtbefund ergibt sich bereits aus der Berechnungsme-
thodik des RSI. Der entscheidende Aspekt dabei ist, dass EEG-geforderte Anlagen unter
den gegenwartigen Marktbedingungen immer profitabel betrieben werden kénnen. Die
einzige Ausnahme hierzu bilden Perioden mit stark negativen Preisen. Diese Perioden
sind jedoch gerade keine Situationen vorherrschender Angebotsknappheit. Eine Einbe-
ziehung von EEG-gefoérderten Anlagen erfolgt ferner immer zugleich sowohl hinsichtlich
ihrer dargebotsabhangigen verfigbaren Kapazitat als auch hinsichtlich ihrer tatsachli-
chen Erzeugungsmengen. Diese beiden GroRen werden bei den viertelstiindlichen RSI-
Werten jeweils in Zahler und Nenner aufsummiert. Ob ein viertelstiindlicher RSI-Wert
den Schwellenwert von 1,0 in einer Viertelstunde Uber- oder unterschreitet, hangt daher
allein von den Kapazitats- und Nachfrageverhaltnissen auf3erhalb der EEG-Forderung
ab; eine Einbeziehung der EEG-Mengen wirde nur das Ausmal3 verandern, um das der
RSI den Schwellenwert von 1,0 Uber- oder unterschreitet. Hier schlagt sich spiegelbild-
lich nieder, dass die von EEG-geférdertem Strom gedeckte Nachfrage auch dann bei
der Berechnung des RSI auf dem Stromerstabsatzmarkt indirekt Bertcksichtigung fin-
det, wenn dieser unter Ausschluss EEG-gefdrderter Strommengen definiert wird. Denn
den nicht EEG-geforderten Stromerzeugungskapazitaten steht auch nur die Residual-
nachfrage nach nicht EEG-gefordertem Strom gegentiber.

e) Optionen der Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials

Entsprechend der raumlichen Marktabgrenzung®® bildet die verwendete Datenbasis fir
die Berechnung des RSI das Wettbewerbsgeschehen innerhalb des deutsch-luxembur-
gischen Marktgebietes feingranular und nahezu vollstédndig ab. Bei der Berechnung des

RSI werden zudem die wettbewerblichen Wirkungen von tatsachlichen Im- und Exporten
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bertcksichtigt; dies geschieht im Nenner bei der Nachbildung der inlandischen Nach-
frage, die entsprechend um Exporte reduziert oder Importe erhdht wird. Bei der Berech-
nung des RSI muss jedoch auch das wettbewerbliche Potential von auf3erhalb des
Marktgebietes Berticksichtigung finden; dies geschieht im Z&hler bei der Bemessung der

dem Markt zur Verfiigung stehenden Erzeugungskapazitat.

Oben unter a) wurde bereits gezeigt, dass die saldierten grenziberschreitenden Flisse
(Importsalden) im Zeitverlauf stark schwanken und teilweise untertédgig mehrfach die
Richtung zwischen Im- und Exporten wechseln. Es stellt sich daher die Frage, welcher
Ansatz fur die Berticksichtigung des auslandischen Wettbewerbspotentials sachgerecht
ist. Vor dem Hintergrund der aktuellen Marktverhaltnisse und der oben dargelegten Er-
gebnisse der RSI-Analyse ist hierzu zum gegenwaértigen Zeitpunkt allerdings keine ab-
schlieRende Entscheidung geboten. Im Folgenden werden daher lediglich denkbare An-
satze der Beriicksichtigung vorgestellt und diskutiert, die in Folgeberichten ggf. erneut
aufgegriffen werden.

Gegenuber der Erzeugungskapazitat, die innerhalb des Marktgebietes zur Verfligung
steht, weist das wettbewerbliche Potential von aufl3erhalb des Marktgebietes eine ent-
scheidende Besonderheit auf: Es besteht nicht aus Erzeugungsanlagen, die in ihren
technischen und wirtschaftlichen Grenzen frei eingesetzt werden kénnen, sondern aus
Marktverhaltnissen, die sich im Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage in den je-
weils angrenzenden Marktgebieten ergeben. Daraus folgt, dass das wettbewerbliche Po-
tential von aufRerhalb des Marktgebietes im Saldo auch die Form einer Nachfrage an-
nehmen kann. Dies war im Beobachtungszeitraum 1.10.2018-30.9.2019 in knapp 75 %
der Zeit auch der Fall. Insgesamt ist die Importkapazitat eher eine situative Grof3e. In
diesem Bericht wird zwar fur 95 Prozent bzw. 99 Prozent der Zeitpunkte eine starre
GroRRe angesetzt, diese Grol3en entspringen aber deutlich weniger extremen Marktsitu-
ationen als der Maximalwert und sind deshalb besser Ubertragbar.

Die denkbaren Losungen fir die Abbildung des Wettbewerbspotentials von auf3erhalb
des Marktgebietes unterscheiden sich hinsichtlich der maf3geblichen Referenzgréf3e und
deren zeitlicher Aufldsung. Als ReferenzgrdlRe kdnnte beispielsweise auf die technisch
mogliche Im- bzw. Exportkapazitat abgestellt werden oder auf die im Handel oder phy-
sisch tatsachlich realisierten Nettoim- oder -exporte. Beide Gr63en schwanken im Zeit-
verlauf und kénnten daher z. B. als absolute Hochstwerte, als saisonale Werte oder als

zeitlich hochaufldsende, situative Werte bertcksichtigt werden. Ferner kdme eine situa-
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tiv bedingte Referenzgrdle in Betracht. So kénnte beispielsweise auf die Im-/Exportsal-
den abgestellt werden, wenn eine lange inlandische Knappheit®® vorliegt, die etwa die

sprichwortliche ,Dunkelflaute” nachbildet.

Die technisch maximal méglichen Im- und Exporte werden durch die Kapazitat der die
Marktgebietsgrenzen uberschreitenden Leitungen beschrénkt; dies gilt sowohl in nega-
tiver Richtung — also flr den Export — als auch in positiver Richtung — also flr den Import.
Die fur den Handel zur Verfligung stehende, Marktgebietsgrenzen tberschreitende Ka-
pazitat ist jedoch im Zeitablauf weder konstant noch im Vorhinein bekannt. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass im Rahmen des Flow-Based-Market-Coupling eine situative
Optimierung der Handelsmoglichkeiten stattfindet, die sowohl technische Aspekte der
Netze innerhalb der Marktgebiete als auch ékonomische Aspekte der Angebots-/Nach-
fragesituation in den angeschlossenen Marktgebieten erfasst. Das Abstellen auf eine
technisch verfligbare Kapazitat wirde daher insbesondere sehr bedeutsame 6konomi-
sche Faktoren ignorieren, die aber das tatsachliche Wettbewerbspotential von auf3erhalb
des Marktgebietes strukturell pragen. Dieser Ansatz flr die Berlicksichtigung des aus-
landischen Wettbewerbspotentials kommt daher nach Ansicht des Bundeskartellamtes
aus konzeptionellen Griinden fir eine sachgerechte Erfassung der Marktmachtverhélt-

nisse nicht in Betracht.

Aus diesem Grund hat das Bundeskartellamt seit der Sektoruntersuchung Stromerzeu-
gung/-groRhandel auf die saldierten tatsachlichen Nettoim-/exporte abgestellt. Dabei hat
es zugunsten des Unternehmens, dessen Marktmacht jeweils untersucht worden ist, bis-
her den Hdchstwert des Nettoimportes als ReferenzgréRe gewahlt. Aufgrund der aktuel-
len Marktentwicklung wirde — wie bereits oben dargelegt wurde — eine Fortflihrung die-
ses Ansatzes die Annahme implizieren, dass dem deutsch-luxemburgischen Markt zu
jeder Zeit 12.614 MW auslandischer Kapazitaten zur Verfugung stiinden. Dieser Ansatz
erscheint auch deshalb verfeinerungsbedirftig, weil die maximalen Nettoimporte saiso-
nal durchaus charakteristisch schwanken.

Abbildung 8 fasst zur Veranschaulichung die monatlichen Importmaxima seit dem 1. Ja-
nuar 2016 zusammen. Dazu wurden quartalsweise Werte fur den Beobachtungszeit-
raum aufgetragen sowie der in RWE/E.ON mafigebliche hochste Nettoimportwert aus
dem zweiten Quartal 2018.

86

Zum Begriff siehe oben, Rn. 111.
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Abbildung 8: Maximaler Monatlicher Nettoimport
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten von ENTSO-E.

In allen erfassten Jahren zeigt sich, dass in den Wintermonaten stets ein deutlich nied-
rigerer maximaler Nettoimport erreicht wird als in den Sommermonaten. Zudem wird
deutlich, dass sich das Niveau der maximalen Importwerte in den letzten Jahren deutlich
erhoht hat. So lag der Jahreshdchstwert der stindlichen Nettoimporte in den Jahren
2016 und 2017 bei rund sechs GWh; dieser Wert entspricht noch der Grélienordnung,
die auch im Rahmen der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-gro3handel in der RSI-
Analyse ermittelt wurde.®” Im Jahr 2018, aber noch vor der Abtrennung Osterreichs aus
dem Marktgebiet, erreichte der Nettoimport erstmals einen Wert von Uber sieben GWh,
der in dem Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON relevant geworden ist. Im Friihjahr 2019

Uberschritt der maximale Nettoimport sodann erstmals zwdlf GWh.

Eine mdgliche Verfeinerung der Analyse kénnte in einer zeitlich differenzierteren Be-
trachtung der Maximalwerte bestehen. Auch bei einer quartalsweisen Betrachtung erge-
ben sich aber ebenfalls noch deutlich divergierende Maximalwerte. Diese lagen fur die
Quartale des Beobachtungszeitraums zwischen 2.417 MWh und 12.614 MWh. Auch bei
einer Betrachtung nach meteorologischen Jahreszeiten ergeben sich stark unterschied-
liche Maximalwerte. Die nachfolgend in Tabelle 9 wiedergegebenen Werte wurden néa-
herungsweise im Dreimonatsrhythmus beginnend am 15. August 2018 ermittelt. Auch
bei dieser Differenzierung schwanken die Werte zwischen 4.297 MWh und 12.614 MWh.

87

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel”, S. 243.
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Tabelle 9: Jahreszeitlicher maximaler Nettoimport

Maximaler Nettoimport
in MWh
Herbst 2018 4.297
Winter 2018/19 4.466
Frahjahr 2019 7.178
Sommer 2019 12.614
Herbst 2019 8.561

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten von ENTSO-E.

Die dargestellten differenzierteren Ansatze versuchen, das auslandische Wettbewerbs-
potential nach groben, zeitlichen Kriterien zu gliedern und Uber einen Maximalwert ab-
zubilden.®® Diese Ansatze vernachlassigen aber, dass es in der Regel unterschiedliche
Typen von Knappheiten und daraus resultierenden Handelsaktivitdten gibt. Kurzfristige
eher lokal auftretende Knappheiten kénnen durch grenziiberschreitenden Handel oft ge-
mildert werden, wobei die Flussrichtung an der Grenze durchaus wechseln kann.
Dementgegen sind sehr lang andauernde Knappheiten oft landertbergreifend und kon-
nen z. B. von einer GroRRwetterlage in Verbindung mit weitrdumigen technischen Rest-
riktionen verursacht sein. Solche langandauernden Knappheiten sind in der Regel auch
fur die relevanten Marktakteure gut vorhersehbar und daher auch fir die mdgliche Aus-
nutzung von Marktmacht besonders geeignet. Da diese Knappheiten eher l&anderiber-
greifend sind, ist nicht nur im Inland die verfigbare Kapazitat knapp, sondern auch im
angrenzenden Ausland. Daher liegt es nahe, den Zusammenhang zwischen Nettoimpor-

ten und Dauer der inlAndischen Knappheit zu untersuchen.

Hierzu hat das Bundeskartellamt fir jede Viertelstunde den Quotienten aus den im
Marktgebiet zur Verfigung stehenden Kapazitaten und der Nachfrage aus dem Markt-
gebiet gebildet. Ein Wert von Uber 1 bedeutet dabei, dass das Marktgebiet dem Ausland
Versorgungssicherheit in Form freier Erzeugungskapazitaten zur Verfiigung gestellt hat,
wahrend ein Wert unter 1 bedeutet, dass das Marktgebiet auf auslandische Kapazitaten
zur Deckung der Nachfrage angewiesen war. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in dem
Streudiagramm in der nachfolgenden Abbildung 9 dargestellt. Jeder Punkt reprasentiert
dabei eine Viertelstunde des Beobachtungszeitraums, wobei allerdings nur Zeiten mit
einem Mal inlandischer Knappheit von kleiner 1,1 dargestellt sind. Das Inland wird als
knapp eingestuft, wenn der Knappheitsindex den Wert 1,1 unterschreitet. Die Dauer ei-
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Auch ein solcher Maximalwert misste um Ausreil3er korrigiert werden, um robust zu sein.
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ner Knappheit ergibt sich folglich aus der Anzahl der aufeinanderfolgenden Viertelstun-
den mit einem Wert unter 1,1. Die verwendete Farbe des jeweiligen Punktes beschreibt
hingegen die Dauer der Knappheitsphase von kurz (gelb) tiber mittel (orange, rot) bis
lang (braun). Die Einteilung in die Kategorien erfolgte nach Quartilen, d. h. es gibt in etwa
ebensoviele gelbe wie orange, rote oder braune Punkte. Die Position des jeweiligen
Punktes auf der vertikalen X-Achse gibt das Mal3 der Knappheit in einer Viertelstunde
an. Die Position des jeweiligen Punktes auf der horizontalen Y-Achse gibt hingegen den

zugehdrigen Importwert an.

Abbildung 9: Werte der Nettoimporte nach Dauer der inlandischen Knappheit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten aus dem EIN und von ENTSO-E.

Die Darstellung legt nahe, dass zwar ein Zusammenhang zwischen Dauer der Knappheit
im Marktgebiet und Spitzenwerten bei den Importfliissen besteht, dieser allerdings nicht
besonders stark ausgeprégt ist. Die Werte der maximalen Importe nach Gesamtlange
der jeweiligen Knappheitsphase sind in der nachfolgenden Tabelle 10 nochmals aufge-

fuhrt. Die maximalen Importe treten eher bei lange andauernden Knappheiten auf.
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Tabelle 10: Hochstwerte der Nettoimporte nach Lange der inlandischen Knappheit

Lange der Knappheit Importhdchstwert

Weniger als zwei Stunden (gelb) [ca. 9 GWh]

Zwischen zwei und dreieinhalb
[ca. 9 GWh]
Stunden (orange)

Zwischen dreieinhalb und flinfein-

[ca. 11 GWh] MWh
halb Stunden (rot)

Uber funfeinhalb Stunden (braun) 12.614 MWh

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten aus dem EIN und von ENTSO-E.

Die Ergebnisse dieser Analyse zeigen nicht zuletzt auch, dass selbst der niedrigste so
gefundene Importhdchstwert oberhalb desjenigen Wertes liegt, der in die oben darge-
stellte RSI-Berechnung eingeflossen ist. Aus diesem Ansatz der Ermittlung von Import-
hdchstwerten ergeben sich also in der aktuellen Marktsituation prima facie keine ande-

ren Schlussfolgerungen fir die Bewertung der gegenwartigen Marktverhaltnisse.

Ein Grundproblem jeder Anndherung des Wettbewerbspotentials von aulRerhalb des
Marktgebietes durch einen Maximal- oder Minimalwert des Nettoimportes liegt darin,
dass ein solcher Wert immer in eine Richtung pauschalierend tberzeichnet. Bei gleich-
zeitiger Anwendung von Maximalwerten in den verschiedenen, an das deutsch-luxem-
burgische Marktgebiet angrenzenden Marktgebieten kommt es daher in all diesen Markt-
gebieten zu einer Uber- bzw. Unterzeichnung der jeweiligen Wettbewerbspotentiale von
aul3erhalb der jeweiligen Marktgebiete und damit insgesamt zu einer systematischen
Uberzeichnung des Erzeugungspotentials. Es ergaben sich fir die Berechnung des je-
weiligen RSI stets wesentlich hdhere rechnerische Kapazitaten, als sie tatséachlich be-

stehen. Marktmachtpositionen wiirden europaweit deutlich unterzeichnet.

Dies konnte ein Argument daflr sein, die Im- oder Exportkapazitaten mit Null anzuset-
zen, um eine Unterzeichnung der Marktmachtposition einzelner Anbieter zu vermeiden.
Dabei bliebe allerdings die Realitat grenziberschreitender Handelsflisse vollstandig un-
berlcksichtigt, was umso erheblicher ist, je ausgepragter diese Strome sind. Eine Alter-
native kdnnte darin bestehen, die zu jeder Zeit tatsachlich realisierten Handelsstréme im
Zahler des RSI zu bertcksichtigen. Dies fuhrte in Importzeiten zu einer Berlcksichtigung
entsprechender zuséatzlicher, auslandischer Erzeugungskapazitat und in Exportzeiten zu

einer Berlcksichtigung entsprechender, zusatzlicher auslandischer Nachfrage. Dieser
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Ansatz entsprache zwar der Handelsrealitat. Er stiinde allerdings in einem konzeptionel-
len Spannungsverhaltnis zum RSI, da dieser grundsatzlich Wettbewerbspotentiale nach

ihrer kapazitativen Gréf3e betrachtet.

Vor dem dargelegten Hintergrund wird das Bundeskartellamt in seinen weiteren Analy-
sen der beschriebenen Problematik ein besonderes Augenmerk widmen und die Markt-
machtverhaltnisse auf der Grundlage alternativer Betrachtungen zu den auslandischen

Wettbewerbspotentialen bewerten.

lll. Der Return on Withholding Capacity Index

130

131

Als alternativer Indikator fur die Messung der Marktmacht im Stromerstabsatzmarkt wird
der Return of Withholding Capacity Index (RWC) diskutiert. Dieser misst, ob und wie
lohnenswert es fiir einen Anbieter sein kann, einen Teil seiner Kapazitaten auf dem Day-
Ahead-Stromspotmarkt zurtickzuhalten.® Dieser Kapazitatszurtickhaltungsanreiz wird
im Wesentlichen durch zwei gegenlaufige Effekte beeinflusst: Die Zuriickhaltung von
Kapazitat bewirkt zunachst einen Umsatzriickgang des zurtickhaltenden Anbieters, da
dieser mit der zurtickgehaltenen Kapazitat keinen Erlds erzielt (Mengeneffekt). Dieser
Effekt muss, damit sich die Kapazitatszurickhaltung lohnt, mehr als ausgeglichen wer-
den. Die Verknappung des Angebots in Folge der Kapazitatszurickhaltung hat regelma-
Big einen Preisanstieg zur Folge. Mit der verbleibenden, im Day-Ahead-Markt angebo-
tenen Kapazitat werden dann hohere Erldse erzielt (Preiseffekt). Uberwiegt der Preisef-
fekt den Mengeneffekt, ist das Zurlickhalten von Kapazitét fir das betreffende Unterneh-
men profitabel. Die Gegenlaufigkeit dieser Effekte setzt der RWC in ein Verhaltnis und

drickt sie in einem Indexwert aus.

Die Robustheit des RWC als Marktmachtindikator hangt entscheidend von der Giite sei-
ner Eingangswerte ab. Fur den Preiseffekt betrifft dies insbesondere das Preissteige-

rungspotential in einer bestimmten Stunde, das wiederum von der Lastsituation sowie
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Die Entwicklung des RWC geht zurlick auf die Arbeiten von: Bataille, M./Steinmetz, A./Thorwarth
S., Screening Instruments for Monitoring Market Power in Wholesale Electricity Markets - Les-

sons from Applications in Germany, ZEW Centre for European Economic Research Discussion

Paper No. 14 048 (2014), im Folgenden zitiert als: “Bataille u. a. (2014)"; Bataille, M./Bodnar,
O./Steinmetz, A./Thorwarth S., Screening Instruments for Monitoring Market Power - The Return
on Withholding Capacity Index (RWC), DICE Discussion Paper, No. 311 (2019), im Folgenden
zitiert als: “Bataille u. a. (2019)"; auch die Monopolkommission verwendet den RWC seit 2015 er-
ganzend zum RSI: Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015): Ein wettbewerbli-
ches Marktdesign fur die Energiewende (ehem. 71. Sondergutachten), Rn. 79 ff.; dies., 6. Sektor-
gutachten Energie (2017): Gezielt vorgehen, Stiickwerk vermeiden (ehem. 77. Sondergutachten),
Rn. 117 ff.
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den im Markt verfligbaren Erzeugungskapazitaten und deren preisrelevanten Charakte-
ristika abhangt. Fur den Preiseffekt betrifft dies die in einer bestimmten Stunde einge-
setzten sowie verfugbaren Erzeugungskapazitaten des betrachteten Anbieters. Zur Be-
wertung des Mengeneffekts missen hingegen insbesondere die Grenzkosten potentiell
zurlickzuhaltender Kapazitaten bestimmt werden. Zudem mussen Abhangigkeiten im
Zeitverlauf aufgeldst werden, die sich z. B. aus technischen Restriktionen (Mindestlauf-

zeiten, Mindeststillstandszeiten, An- und Abfahrtrampen, etc.) ergeben.

Grundsatzlich gilt vor diesem Hintergrund, dass die Ergebnisse des RWC umso weniger
belastbar erscheinen, je starker auf vereinfachende Annahmen zuriickgegriffen wird.*°
Insbesondere schréankte die Annahme von Grenzkosten in Héhe von Null EUR/MWh bei
der zurlckgehaltenen Kapazitat den Erkenntniswert stark ein, da die negativen Auswir-
kungen aus dem Mengeneffekt ganz erheblich Uberzeichnet wiirden. Ebenso ist der zu-
grunde gelegte Kraftwerkseinsatz ein kritischer Teil der Berechnung: Wird ein nicht miss-
brauchliches Einsatzkalkil unterstellt, so ist dies vom Ansatz her richtig, erfordert aber
eine numerische Simulation auf Basis umfangreicher Datengrundlagen bzw. starker An-
nahmen und ist daher von Natur aus fehleranfallig.®* Wird der Einsatz alternativ mithilfe
des tatsachlich beobachteten Einsatzes abgebildet,®? so wird der RWC blind fur diesem
realen Einsatz maglicherweise zugrundeliegende Zuriickhaltungsstrategien. Denn der
RWC bildet dann unter Umstanden nicht mehr den Anreiz eines Anbieters, von einem
wettbewerblichen Verhalten abzuweichen, sondern lediglich zusétzliche Zuriickhal-

tungsmaglichkeiten ab.

Anders als der RSI differenziert der RWC die Angebotsmenge nach ihren Grenzkosten
entsprechend der Merit Order. Hierdurch ist der RWC grundsatzlich in der Lage, Anreize
zur Ausnutzung von Preissetzungsspielraumen bei der Preisbildung Uber den gesamten
Lastbereich aufzuzeigen. Dagegen konzentriert sich der RSI konzeptionell auf solche
Situationen im Markt, in denen der betrachtete Anbieter systemrelevant, also unverzicht-
bar (pivotal) zur Deckung der Nachfrage ist. Dadurch fokussiert der RSI auf Preisset-

zungsspielraume in Spitzenlastsituationen, in denen sich eine Kapazitatszuriickhaltung
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Vgl. die stark typisierende Merit Order bei Monopolkommission, 5. Sektorgutachten 2015 (ehem.
71. Sondergutachten), Rn. 84.

Vgl. Bataille u. a. (2019), S. 10; Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie 2017 (ehem.
77. Sondergutachten), Rn. 122; anders noch Bataille u. a. (2014), S. 18 f. u. 21; Monopolkommis-
sion, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehem. 71. Sondergutachten), Rn. 83.

Vgl. Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie 2017 (ehem. 77. Sondergutachten), Rn.
123.
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in besonders starkem MalRe preiserh6hend auswirken kann. Nach derzeitiger Einschét-
zung des Bundeskartellamtes konnte der RWC den RSI bei einer sachgerechten Um-

setzung als Screeninginstrument daher zukinftig ggf. sinnvoll erganzen.

E. Wettbewerbliche Wirdigung und Perspektiven

134 Nach allen vorgestellten Befunden kommt auf dem Stromerstabsatzmarkt derzeit allein
RWE als mit Abstand fihrender Anbieter fir eine marktbeherrschende Stellung in Be-
tracht; EnBW bzw. LEAG folgen mit weitem Abstand an zweiter bzw. dritter Stelle. Die
Berechnungen des RSI haben aber ergeben, dass RWE zwar in einem nicht unerhebli-
chen Anteil der Zeit, aber sehr wahrscheinlich in weniger als finf Prozent der Stunden
pivotal ist. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn im Rahmen einer Robustheitsunter-
suchung nicht auf den (historischen) Hochstwert der Nettoimporte abgestellt wird, son-
dern auf einen Nettoimportwert, der in 99 Prozent bzw. 95 Prozent der Zeit unterschritten
wird. Allerdings zeigt die RSI-Analyse auch, dass schon vergleichsweise geringflgige
Veranderungen dazu fihren kénnten, dass RWE in mehr als 5 Prozent der Zeit pivotal

sein kdnnte.

135 Diese Ermittlungsergebnisse schlieRen nahtlos an den Befund aus dem Fusionskontroll-
verfahren RWE/E.ON an und weisen in die gleiche Richtung: RWE ist derzeit nicht
marktbeherrschend. Allerdings kdnnte RWE bereits in naher Zukunft wieder in eine
marktbeherrschende Stellung hineinwachsen. Die insoweit maf3geblichen Marktverhalt-

nisse werden dann Gegenstand kommender Marktmachtberichte sein.

136 Dabei geht das Bundeskartellamt davon aus, dass der Umfang der Stromimporte grund-
satzlich zunehmen wird. Ursé&chlich hierflr durften auch die Folgen des Atomausstieges
und des schon sehr konkret geplanten Kohleausstieges sein. Ferner auswirken duirfte
sich die EU-gesetzlich angeordnete Anhebung der dem grenziberschreitenden Handel
zur Verfligung zu stellenden Kapazitaten®® sowie der Ausbau grenziiberschreitender Ka-
pazitaten. Zudem ist zu erwarten, dass die Im- und Exporte in noch starkerem Umfange
schwanken werden, insbesondere in Folge des weiteren Zubaus dargebotsabhangiger
und zumeist EEG-gefdrderter Erzeugungskapazitaten. Der angemessenen Abbildung
der Wettbewerbskréfte aul3erhalb des Marktgebietes wird das Bundeskartellamt daher

ein besonderes Augenmerk widmen.

98 Artikel 16 Abs. 8 mit Erwagungsgrund 27 f. der sogenannten Strommarktverordnung (Verordnung
(EU) 2019/943 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 5. Juni 2019 ber den Elektri-
zitatsbinnenmarkt, ABI. 2019 L 158 ,54).
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137 Die Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt sind im Moment zwar nicht
problematisch. Mit RWE steht jedoch der mit weitem Abstand filhrende Anbieter bereits
vergleichsweise nahe an der fir die RSI-Analyse verwendeten Vermutungsschwelle fir
eine marktbeherrschende Stellung. Insbesondere wegen der mit dem fortschreitenden
Atomausstieg konkret bevorstehenden weiteren Marktverknappung und der daraus
maoglicherweise resultierenden Verstarkung der Marktmacht von RWE erwagt das Bun-
deskartellamt, den nachsten Marktmachtbericht nicht erst nach der gesetzlich veranker-

ten Regelfrist von zwei Jahren, sondern bereits im Jahr 2020 zu verdffentlichen.
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