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Das Bundeskartellamt hat den erneuten Erwerb der deutschsprachigen Lizenz fir die Herstellung
und den Vertrieb von Produkten unter der Marke ,National Geographic* durch das Verlagshaus
Gruner+Jahr (im Folgenden: ,G+J) gepruft. Das Vorhaben wurde im Rahmen eines
fusionskontrollrechtlichen Hauptprifverfahrens untersucht, wobei umfangreiche Ermittlungen
durchgefuhrt wurden. In Kenntnis der dem Ermittlungsstand entsprechenden Einschéatzung des
Vorhabens durch das Bundeskartellamt haben die beteiligten Unternehmen die Anmeldung
zurickgenommen. Eine abschlieRende Stellungnahme zu den Bedenken des Amtes wurde von
den Beteiligten nicht mehr abgegeben. Das Verfahren ist aufgrund der Ricknahme der
Anmeldung ohne eine férmliche Entscheidung des Bundeskartellamtes zu Ende gegangen. Der
Zusammenschluss darf damit nicht vollzogen werden. Der vorlaufigen Beurteilung des Amtes
lagen folgende Erwdgungen zugrunde:

Das Vorhaben erfillte den Zusammenschlusstatbestand des 8 37 Abs. 1 Nr. 2 a GWB. Die zu
erwerbende mehrjahrige Lizenz stellt einen wesentlichen Vermoégensteil im Sinne dieser
Vorschrift dar. In dem Verfahren National Geographic entschied der BGH im Jahr 2006 (BGH,
Beschluss vom 10. Oktober 2006 — KVR 32/05, Rz. 16), dass im Lizenzerwerb der Erwerb der
Kontrolle Uber einen wesentlichen Vermdgensteil liegen kann (8 37 Abs. 1 Nr. 2a GWB). Zwar
verneinte der BGH im damaligen Fall das Vorliegen eines Zusammenschlusstatbestands unter
Hinweis darauf, dass die Lizenz vor dem in Rede stehenden Erwerb im Jahr 1999 nicht in
Deutschland genutzt worden war und daher keine tragende Grundlage einer bereits vorhandenen
Marktstellung darstellte, in die der Erwerber hétte einriicken kdnnen. Inzwischen aber liegt der
Fall anders. Die Lizenzinhaberin vergibt die deutschsprachige Lizenz bereits seit 1999. Seit
diesem Zeitpunkt ist der Titel auch auf dem deutschen Markt etabliert und hat eine Marktstellung
erlangt, die derzeit noch die aktuelle Lizenznehmerin — d.h. die G+J — innehat. Diese
Marktstellung geht auf dasjenige Unternehmen Uber, welches die Lizenz- und die weiteren damit
verbundenen Rechte fir den kommenden Lizenzzeitraum erwirbt. Die Lizenzrechte sind somit
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die tragende Grundlage der nunmehr auf dem Markt bestehenden Stellung des
deutschsprachigen Titels.

Bei der deutschsprachigen Ausgabe des ,National Geographic* Magazins handelt es sich um ein
Reportage- und Wissensmagazin. Das Magazin behandelt primar natur- und erdkundliche
Themen, enthélt aber auch Beitrage Uber Geschichte, Vdlkerkunde und andere
popularwissenschaftliche Themen wie z.B. Astronomie oder Religionsgeschichte. Zum sachlich
relevanten Markt gehoren danach diejenigen Zeitschriften, deren Schwerpunkt bei der
Berichterstattung Uber fremde L&nder und Kulturen bzw. - entsprechend der Zielsetzung von
,National Geographic” - Gber Geographie, Natur und Umwelt liegt. Diese Zeitschriften zeichnen
sich durch aufwéndige Bebilderung und hochwertige Gestaltung aus und kénnen unter dem
Begriff ,populare Wissenszeitschriften“ zusammengefasst werden. In rAumlicher Hinsicht ist der
Markt aufgrund der Sprache und nationaler Vertriebsstrukturen auf Deutschland begrenzt. Die
Verlage, die Zeitschriften in diesem Bereich herausgeben, konkurrieren miteinander um
inlandische Abonnenten und Leser.

Nach vorlaufiger Einschatzung hétte der Erwerb zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs gefuhrt. In Markten mit differenzierten Produkten spielt die wettbewerbliche Néhe
(“closeness of competition”) eine besondere Rolle fur die Einschatzung, welche Beschrankung
des Verhaltensspielraums durch den Erwerb eines (kunftigen) Wettbewerbers entfallt. G+J ist
Herausgeberin des nach Stick- und nach Umsatzzahlen grof3ten Wissensmagazins auf dem
deutschen Markt, der Zeitschrift ,GEO". Die Zeitschrift ,National Geographic® (im Folgenden:
,NG") ist umsatzmaRig das zweitgré3te Magazin, nach Stiickzahlen die drittgrof3te Zeitschrift auf
dem Markt. Bei GEO und NG handelt es sich um diejenigen Zeitschriften auf dem Markt, die sich
wettbewerblich am n&chsten stehen. Durch den erneuten Erwerb der NG-Lizenz wére G+J auch
kunftig Herausgeberin der beiden engsten und umsatzmaRig gréfiten Wettbewerber auf dem
Markt gewesen. Zudem ist G+J ebenfalls Herausgeberin des nach Stlickzahlen zweitgrof3ten und
umsatzmalig drittgrof3ten Magazins auf dem Markt, der Zeitschrift P.M. Durch den Erwerb hatte
G+J deshalb auch die Marktbeherrschungsvermutung des § 18 Abs. 4 GWB erfillt.

Zur Bemessung des fusionsbedingten Marktmachtzuwachses ist der hypothetische kuinftige
Zustand mit und ohne den geplanten Zusammenschluss zu vergleichen. MalR3geblich ist im
vorliegenden Fall daher der Vergleich zweier zukunftsgerichteter Szenarien. Zu vergleichen sind
die Marktverhaltnisse bei einem Erwerb der Lizenz durch G+J mit denjenigen Marktverhaltnissen
bei einem Erwerb durch einen Dritten. Die aktuelle Lizenz endet in Kiirze. Bereits derzeit ist G+J
Lizenzinhaberin. Diesem Umstand kam fiir die wettbewerbliche Beurteilung insoweit Bedeutung
zu, als dies eine genaue Prognose desjenigen Zustands zulie3, welcher bei erneutem
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Lizenzerwerb durch G+J zu erwarten gewesen ware. Fir das relevante Alternativszenario war
dagegen darauf abzustellen, dass nicht G+J, sondern ein dritter Verlag die Lizenz erwirbt.

Das Bundeskartellamt ging auf Grundlage der im Rahmen seiner Ermittlungen gewonnenen
Erkenntnisse vorlaufig davon aus, dass der von den Ubrigen Wissensmagazinen ausgehende
Wetthewerbsdruck (intramedialer Wettbewerb) nicht in der Lage gewesen ware, den
Verhaltensspielraum von G+J bei einem Neuerwerb der NG-Lizenz wirksam zu beschrénken.
Nichts anderes galt im Hinblick auf monothematische Zeitschriften, welche sich unter bekannten
etablierten Marken Themen widmen, die auch in Wissensmagazinen zu finden sind (sog. Line
Extensions). Dabei war insbesondere zu bericksichtigen, dass G+J selbst der mit Abstand grof3te
Anbieter solcher monothematischer Zeitschriften ist. Schlie3lich konnte das Bundeskartellamt
auch nicht feststellen, dass kostenlose und kostenpflichtige Internetangebote sowie lineare und
non-lineare Bewegtbild-Angebote den Verhaltensspielraum von G+J wirksam beschranken
wirden (intermedialer Wettbewerb).

Infolge der Digitalisierung verandert sich die Mediennutzung. Digitale Medien unterscheiden sich
von den klassischen Medien u.a. durch Interaktivitat und Multimedialitat und fihren zu einem
veranderten Mediennutzungsverhalten. Traditionelle Medien wie Radio, TV und Print verlieren an
Konsumenten. Ihr relativer Anteil an der Mediennutzung verringert sich. Sie verschwinden aber
nicht vom Markt. Eine solche Entwicklung war auch fir die vorliegend betroffenen
Wissenszeitschriften in der Vergangenheit zu beobachten. Die Fortsetzung dieser Entwicklung
ist auch fur den Prognosezeitraum zu erwarten. Betroffen davon sind auch die Wissensmagazine
der Zusammenschlussbeteiligten. Aus dem kontinuierlichen Auflagenriickgang kann allerdings
nicht auf eine wirksame Begrenzung des Verhaltensspielraums von G+J auf dem Markt
geschlossen werden. Insoweit kommt es entscheidend auf die Ursache(n) des
Auflagenriickgangs an. Dementsprechend ist das Bundeskartellamt der Frage nachgegangen,
ob der Auflagenriickgang Ausdruck einer wettbewerblichen Reaktion ist, oder lediglich Folge aus
einer allgemeinen Veranderung der Verbraucherpréferenzen ist.

Anzeichen dafir, dass Publikumszeitschriften im Allgemeinen und die Wissensmagazine von
G+J im Besonderen in einem relevanten Substitutionsverhdltnis zu anderen — namentlich
digitalen — Medien stehen, die den Verhaltensspielraum von G+J in hinreichendem Mal3e
begrenzen, hat das Bundeskartellamt bei seinen Ermittlungen nicht gefunden. Auch die
Zusammenschlussbeteiligten hatten bis zur Ricknahme der Anmeldung keinen solchen
Zusammenhang belegen kénnen. Der Auflagenriickgang auf dem Markt fir Wissensmagazine im
Zeitraum zwischen 2008 und 2017 ist deutlich groRBer als der Umsatzriickgang, welcher durch
kontinuierliche - offensichtlich durchsetzbare - Preiserh6hungen aller Verlage verlangsamt wird.
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Insbesondere in Bezug auf G+J haben die Ermittlungen nicht erbracht, dass der Mengenriickgang
bei G+J Folge eines Ausweichens auf andere Wissenstitel oder andere Medien und damit Folge
einer wettbewerblichen Reaktion — etwa auf die Preiserh6hungen - wére.

Der kontinuierliche Nachfrageriickgang infolge des strukturellen Wandels durch technologische
Entwicklungen und die daraus folgende Schrumpfung des Marktes schranken nach vorlaufiger
Einschatzung des Bundeskartellamts den Verhaltensspielraum von G+J gegeniber der
verbleibenden Nachfrage nicht in hinreichendem MalR3e ein. Insoweit kommt es maf3geblich
darauf an, ob und in welchem Umfang sich im Rahmen des Strukturwandels die Preissensitivitat
der Nachfrager erhéht. Nur wenn das zu bejahen ware, wiirden sich die Preissetzungsspielrdume
von G+J verringern, welche nach Fusion erneut die beiden engsten Wettbewerber auf dem Markt
in sich vereint hatte. Gegen einen verringerten Preissetzungsspielraum spricht aber bereits die
Tatsache der regelméaRigen Preiserhéhungen in den letzten Jahren.



