% Bundeskartellamt

1. Vergabekammer des Bundes
VK 1 -58/14

Beschluss

In dem Nachprifungsverfahren

[.]

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

[...]

gegen
[.]

- Antragsgegnerin -

- Beigeladene -

wegen der Vergabe ,BewerbungsCenter - § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB III¥, Vergabe-Nr.: [...], Los [...], hat die 1. Vergabekammer des Bundes durch den
Vorsitzenden Direktor beim Bundeskartellamt Behrens, die hauptamtliche Beisitzerin
Regierungsdirektorin Ohlerich und die ehrenamtliche Beisitzerin Schonwiese nach Lage der
Akten am 15. August 2014 beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird untersagt, den Zuschlag zu erteilen. Fir den Fall
fortbestehender Beschaffungsabsicht wird die Antragsgegnerin verpflichtet, die
Angebotswertung unter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu

wiederholen.



2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten (Geblhren und Auslagen) des Verfahrens sowie
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der
Antragstellerin.

3. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die Antragstellerin war

notwendig.

Griinde:

Die Antragsgegnerin (Ag) schrieb im Wege der offentlichen Ausschreibung die Vergabe
,BewerbungsCenter - § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB III, Vergabe-Nr.:

[...], in mehreren Losen deutschlandweit aus. Streitgegenstandlich ist vorliegend nur das Los

L))

Gegenstand der Malnahme ist gemals der Leistungsbeschreibung (Abschnitt B der
Vergabeunterlagen), dort Ziffer B.1.1 (,Beschreibung der Mallnahme*) die Unterstiitzung der
beruflichen Eingliederung der Teilnehmer der Maflnahme durch Heranfihrung an den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Die Malnahme soll die Aktivierung der Teilnehmer unterstitzen
bzw. deren Eingliederungsaussichten verbessern. Die Teilnehmer sollen befahigt werden, sich
eigenstandig und erfolgreich auf dem allgemeinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu bewerben,
und Unterstitzung im Bewerbungsprozess erhalten. Dabei sollen ihre Eigenbemihungen
gefordert und geférdert sowie eine nachhaltige Starkung der Eigeninitiative erreicht werden.
Gemal Ziffer B.1.4.1 muss der Personaleinsatz quantitativ und qualitativ den Anforderungen
der Leistungsbeschreibung entsprechen. Ziffer B.1.4.2 regelt im Einzelnen, welche qualitativen
Anforderungen an die zum Einsatz kommenden Mitarbeiter des Auftragnehmers gestellt
werden. Dort heifdt es unter anderem:

,LZum Einsatz kommen pddagogische Fachkréfte. ...

Die péddagogischen Fachkréfte miissen fachlich und pddagogisch geeignet sein.

Fachlich geeignet ist, wer (ber einen Berufs- oder Studienabschluss und einschlagige

Berufserfahrung sowie Kenntnisse und Erfahrungen in den Personalauswahlsystemen/

-kriterien der Unternehmen und im Personalwesen verfligt.

Pédagogisch geeignet ist, wer



o (iber die Meisterpriifung, die Ausbildereignungspriifung (AdA), péadagogische
Erganzungsstudiengénge oder vergleichbare Zusatzqualifikationen und

e (iber Berufserfahrung in der Ausbildung oder Weiterbildung, vorzugsweise in der
Erwachsenenbildung,

verfugt.

Der Auftragnehmer hat sicherzustellen, dass das eingesetzte Personal (ber den fiir die
Durchfiihrung der MalBnahmen erforderlichen aktuellen fachlichen und pé&dagogischen

Wissensstand verfigt. ...«

Gemal den Vergabeunterlagen (dort A_Wertungshinweise) erfolgt die Angebotswertung in
analoger Anwendung der UfAB V (Version 2.0, Stand: Juni 2010) in der erweiterten
Richtwertmethode. Danach wird fiir jedes Angebot zunachst als Kennzahl der Quotient aus der
Gesamtsumme der Leistungspunkte und dem Wertungspreis errechnet. Die daflr erforderlichen

Leistungspunkte werden wie folgt berechnet:

Gegenstand der Bewertung ist jeweils das von jedem Bieter gemal Ziffer A.6 mit dem Angebot
einzureichende Konzept, das entsprechend gegliedert zu den in der Bewertungsmatrix
bekanntgegebenen Wertungskriterien Ausfiihrungen enthalten soll. Der Umfang des Konzepts
soll sieben DIN-A4-Seiten nicht Ubersteigen; eine Uberschreitung fiihrt jedoch nicht zum
Angebotsausschluss. Zu Beginn der Leistungsbeschreibung (Abschnitt B der
Vergabeunterlagen) heildt es dazu noch:
sDie in der Leistungsbeschreibung genannten Anforderungen sind vom Bieter zu erflillen.
Zusétzliche Angaben oder Ausfiihrungen im Konzept sind hierzu nicht erforderlich.“
Im vorliegenden Vergabeverfahren sieht die Bewertungsmatrix folgende Wertungskriterien in
den Wertungsbereichen ,l. Auftragsbezogene Zusammenarbeit auf dem regionalen

Ausbildungs- und Arbeitsmarkt®, ,Il. Teilnehmerorientierung® und ,Ill. Personaleinsatz* vor:

Nr. | Wertungsbereich/Wertungskriterium

I Auftragsbezogene Zusammenarbeit auf dem regionalen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

1.1 Auftragsbezogene Zusammenarbeit

(...)

Erlautern Sie lhr strategisches Vorgehen bei der auftragsbezogenen Ausgestaltung der
Zusammenarbeit mit Akteuren des regionalen Ausbildungs- und Arbeitsmarktes, um die
MaRnahme erfolgreich durchzufihren. Benennen Sie die maRgeblichen einzubindenden




regionalen Akteure und beschreiben Sie Art und Umfang der Zusammenarbeit ab
MaRnahmebeginn unter Berlicksichtigung der jeweiligen Zielsetzung und Zielgruppe der
konkreten Mallnahme(n).

Il Teilnehmerorientierung

1.1 | Teilnehmerorientierte Malinahmedurchfiihrung

(...)

1.2 | Eingliederungsstrategie

(...)

Zu beschreiben ist die strategische Vorgehensweise zur Erarbeitung von beruflichen
Alternativen auf dem regionalen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.

Stellen Sie dar,

- wie Sie den Teilnehmer bei seinen Bemiihungen zur Eingliederung in den erreichbaren
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt unterstitzen.

- wie Sie mit dem Teilnehmer berufliche Alternativen auf dem regionalen Arbeitsmarkt
erarbeiten.

- wie Sie den Teilnehmer bei der Verbesserung der beruflichen Mobilitat und Flexibilitat
unterstitzen.

- wie Sie die Starkung der Eigeninitiative und Steigerung der Motivation erreichen.

Schildern Sie anhand eines konkreten Beispiels, wie [Sie] im Mallnahmeverlauf die
individuellen Eingliederungsaussichten des Teilnehmers verbessern. Gehen Sie
insbesondere darauf ein, wie Sie die Teilnehmer befahigen, sich eigenstandig und
erfolgreich auf dem allgemeinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu bewerben.

1 Personaleinsatz

1.1 | Personaleinsatz

(..)

Beschreiben Sie die Sicherstellung einer reibungslosen und nahtlosen Zusammenarbeit
des eingesetzten Personals innerhalb einer MalRnahme (auch inhaltliche Abstimmung),
insbesondere vor dem Hintergrund

- des flexiblen Eintritts der Teilnehmer

- Einbindung des Beratungsburos

- der auf die individuellen Belange der Teilnehmer abgestimmten Leistung

- Gewabhrleistung der notwendigen Betreuung der Teilnehmer

- der teilweise parallel vorzuhaltenden Bausteine und Schulungsmodule

Die Konzepte werden in den einzelnen Wertungskriterien jeweils mit 0 bis 3 Punkten bewertet,
wobei die Punktzahlen fir folgende Wertungen stehen:
0 Punkte: Das Leistungsangebot des Bieters entspricht nicht den Anforderungen.
1 Punkt: Das Leistungsangebot des Bieters entspricht mit Einschrankungen den
Anforderungen.
2 Punkte: Das Leistungsangebot des Bieters entspricht den Anforderungen.
3 Punkte: Das Angebot des Bieters ist der Zielerreichung in besonderer Weise dienlich.

Insbesondere zur Bewertung mit 1 bis 3 Punkten wird des Weiteren ausgefuhrt:



gy

Ein Konzept wird mit 1 Punkt bewertet, wenn die genannten Anforderungen mit
Einschrédnkungen effiillt sind oder die Konzeption inhaltlich Unschérfen aufweist, die
Konzeption der MaBnahme aber insgesamt eine erfolgreiche Durchfiihrung erwarten lasst.
Ein Konzept wird mit 2 Punkten bewertet, wenn die genannten Anforderungen erfiillt sind
und die Konzeption inhaltlich schliissig dargestellt ist sowie im Hinblick auf die Zielsetzung
der MalBnahme Erfolg verspricht.
Ein Konzept wird mit 3 Punkten bewertet, wenn die Konzeption der Zielerreichung in
besonderer Weise (z.B. kreative Ideen) dienlich ist und dies in der Konzeption inhaltlich
schliissig dargestellt ist.“
Die jeweils in den einzelnen Wertungskriterien erzielten Wertungspunkte werden dann mit den
jeweiligen Gewichtungspunkten multipliziert; anschliellend wird ein gewichteter Mittelwert der
erreichten  Wertungspunkte je Wertungsbereich errechnet und dieser mit den
Gewichtungspunkten des jeweiligen Wertungsbereichs multipliziert. Die Gesamtsumme der
Leistungspunkte ergibt sich dann aus der Addition der gewichteten Leistungspunkte aller drei
Wertungsbereiche. Angebote, bei denen diese Gesamtsumme nicht mindestens 85% der
Gesamtpunktzahl betragt, welche bei durchgangiger Bewertung mit 2 Punkten (,entspricht den

Anforderungen®) erreicht wird, werden von der weiteren Wertung ausgeschlossen.

Ausgehend vom nach Kennzahl fihrenden Angebot wird gemafl den Wertungshinweisen der
Vergabeunterlagen im nachsten Schritt ein sog. Korridor ermittelt, der sich aus der Kennzahl
des fuhrenden Angebots und der um 10% reduzierten Kennzahl ergibt. Unter allen Angeboten,
die innerhalb dieses Kennzahlkorridors liegen, erhalt dasjenige Angebot den Zuschlag, das die
héchste Gesamtleistungspunktzahl erreicht, die in der Summe bei den Wertungskriterien 1.1,

[1.2 und IIl.1 erzielt wird; bei identischen Leistungspunktzahlen entscheidet der Preis.

Neben anderen Bietern reichten sowohl die Antragstellerin (ASt) als auch die Beigeladene (Bg)

ein Angebot ein.

Die Wertung der Angebote nach den genannten Wertungskriterien erfolgte durch die sog.
Fachwerter der Ag. Dabei wurde eine erste Bewertung der eingegangenen Angebote in Bezug
auf einzelne Bewertungen nach Rlcksprache mit der Vergabestelle Uberarbeitet. Nach dieser
endgultigen Bewertung wurde das Angebot der ASt in drei der vier Wertungskriterien mit nur
einem Punkt bewertet, und zwar in den Kriterien 1.1, 11.2 und IIl.1. Begrindet wurde die

Bewertung nach dem Kriterium 1.1 (,Auftragsbezogene Zusammenarbeit“) mit nur einem Punkt



damit, dass es im Konzept der ASt ,keine konkrete AM [Arbeitsmarkt-] Analyse“ gebe, dass der
»2ausdrickliche Hinweis auf Praktika nicht ausschreibungskonform® sei und dass laut
Ausfihrungen im Vorwort des Konzepts ,die Informationen und Netzwerke des Tragers“ auf
einer bestimmten Person beruhen wirden; das sei ,als Ausfihrung zu wenig und
risikobehaftet®. Die Bewertung des Kriteriums |l.2 (,Eingliederungsstrategie“) mit nur einem
Punkt begriindete die Ag damit, dass die Ausflihrungen der ASt dazu sehr allgemein und
theoretisch gehalten seien und dass die ASt ,Unternehmen bei Bedarf zielgruppenspezifische
Beratung zu Férdermdglichkeiten und Ubergangshilfen anbiete und dies ,eindeutig nicht
Aufgabe des BC [BewerbungsCenters] in der ausgeschriebenen Form* sei. Zur Begriindung der
Bewertung des Kriteriums Ill.1 (,Personaleinsatz®) mit nur einem Punkt fuhrte die Ag aus, dass
die im Konzept aufgeflihrten Themen der Produktschulungen ,alles Anforderungen an die MA
[Mitarbeiter] [seien], die zu MalRnahmebeginn vorliegen [mussten], da sie Bestandteil der

taglichen Arbeit mit den TN [Teilnehmern] [seien].”

Mit Schreiben vom 4. Juli 2014 informierte die Ag die ASt, dass ihr Angebot nicht berlcksichtigt
werden solle, da es nicht die in den Vergabeunterlagen geforderten Mindestanforderungen
erfulle. Denn ihr Konzept erreiche in der Summe nicht mindestens 85% der Leistungspunkte,
die sich ergeben wirden, wenn durchgangig alle Wertungskriterien mit 2 Punkten bewertet

wirden. Es sei beabsichtigt, den Zuschlag auf das Angebot der Bg zu erteilen.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2014 rugte die ASt die schlechte Bewertung ihres Angebots und die
damit verbundene Vergabeentscheidung. Mit Schreiben vom 9. Juli 2014 teilte die Ag der ASt

mit, dass sie der Ruge nicht abhelfe.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2014 beantragte die ASt bei der Vergabekammer des Bundes die
Einleitung eines Nachprifungsverfahrens. Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag
der Ag am 14. Juli 2014 Gbermittelt.

Mit ihrem Nachprifungsantrag wendet sich die ASt gegen die Bewertung ihres Angebots. |hr
Angebot sei in Bezug auf die Wertungskriterien nicht ordnungsgemafl bewertet worden.
Entgegen der Wertung durch die Ag hatte das Angebot der ASt durchgangig mit mindestens

2 Punkten, wenn nicht sogar 3 Punkten bewertet werden muissen.

Bei der Bewertung des Angebots der ASt Uberschreite die Ag ihren Beurteilungsspielraum in

Bezug auf die Wertungskriterien 1.1, [1.2 und 1.1 deutlich. Die von der Ag jeweils



dokumentierten Begrindungen fir die Bewertung des Angebots der ASt nach den
Wertungskriterien 1.1, 11.2 und IIl.1 mit jeweils nur einem Punkt wirden eine solche Bewertung

nicht tragen.

Soweit die Ag in Bezug auf das Kriterium [.1 bemangele, dass es keine konkrete
Arbeitsmarktanalyse gebe, kénne eine Bewertung darauf nicht gestitzt werden. Denn das
fragliche Kriterium enthalte keine solche Vorgabe. Die nach dem Kriterium hingegen
geforderten Erlduterungen und Benennungen seien im Konzept der ASt enthalten.
Insbesondere habe sie die malRgeblichen Akteure benannt und ihr strategisches Vorgehen
dargestellt. Eine gesonderte Darstellung der Relevanz der Akteure sei weder gefordert worden
noch erforderlich, um die strategische Vorgehensweise zu beschreiben. Auch soweit die Ag die
schlechte Bewertung darauf griinde, dass ein ausdricklicher Hinweis auf Praktika nicht
ausschreibungskonform sei, handele sie beurteilungsfehlerhaft. Denn sofern sie annehme, die
ASt sehe bei der Leistungserbringung Praktika fir die Teilnehmer des BewerbungsCenters vor,
lege sie einen falschen Sachverhalt zugrunde. Wenn sie demgegeniber richtigerweise davon
ausgehe, dass der Verweis auf Praktika nur zur Qualifizierung der genannten Kontakte diene,
durfe dies nicht zu einer negativen Bewertung flihren. Desgleichen sei es fehlerhaft, wenn sich
die Ag fur die schlechte Bewertung des Kriteriums auf Ausfiihrungen im Vorwort des Konzepts
der ASt stiutze; nach den ausdricklichen Vorgaben der Vergabeunterlagen sei es der Ag
untersagt, Ausfihrungen an anderer Stelle als dem Abschnitt zum jeweiligen Kriterium zu
berlcksichtigen. Auch die darauf bezogene Annahme der Ag, dass die ,Informationen und
Netzwerke* auf einer bestimmten Person beruhen wiirden, sei falsch; vielmehr sei im Konzept
der ASt im maRgeblichen Abschnitt zum Kriterium .1 an mehreren Stellen von den Mitarbeitern
(in der Mehrzahl) der ASt die Rede. Im Ubrigen sei fir die Bewertung des Kriteriums die
Informationsquelle unerheblich, da die Fragerichtung auf die strategische Umsetzung der

zuklnftigen MaRnahme abziele.

Auch die Begriindungen zur Bewertung des Konzepts der ASt nach dem Kriterium 1.2 seien
nicht tragfahig. Wenn die Ag beanstande, dass die Ausflihrungen der ASt zum Kriterium 11.2
sehr allgemein und theoretisch gehalten seien, beriicksichtige sie nicht, dass nach der
Wertungsmatrix hier die ,strategische Vorgehensweise® zu beschreiben gewesen sei.
Strategische Aussagen wirden jedoch grundsatzlich einen gewissen Grad an Allgemeinheit
aufweisen. Das Konzept der ASt erfllle die Vorgabe durch die Darlegung einer grundsatzlichen
Definition zentraler Herausforderungen im Eingliederungsprozess bzw. einer Anschauung

hinsichtlich zentraler Qualitatsstandards und Einflussfaktoren auf Teilnehmerseite ebenso wie



durch die differenzierte Beschreibung von Phasen, Inhalten und Methoden; es ergebe sich so
ein integriertes Gesamtkonzept. Dass eine Strategie einen gewissen Grad an Allgemeinheit
voraussetze, ergebe sich letztlich auch aus der gesonderten Anforderung der Ag zum fraglichen
Kriterium, namlich der Schilderung anhand eines konkreten Beispiels. Soweit die Ag kritisiere,
dass die ASt nach ihrem Konzept Unternehmen bei Bedarf zielgruppenspezifische Beratung zu
Foérdermdglichkeiten und Ubergangshilfen anbiete und dies nicht Aufgabe des
BewerbungsCenters in der ausgeschriebenen Form sei, sei auch dies beurteilungsfehlerhaft.
Zum einen konne die Anforderung der Ag zum Kriterium 11.2, wonach darzustellen sei, wie die
Teilnehmer bei ihren Bemuhungen zur Eingliederung in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
unterstitzt wirden, auch dahingehend verstanden werden, dass die Unterstitzung flankierend
durch Beratung von Unternehmen zu Férdermdglichkeiten und Ubergangshilfen erfolgen kénne.
Zum anderen sei nach den Vergabeunterlagen dem Auftragnehmer die fragliche Beratung
jedenfalls nicht untersagt und wurde, wenn sie nicht Bestandteil der ausgeschriebenen Leistung

sei, eine zusatzliche, Uber das geforderte Mal3 hinausgehende Angebotsleistung darstellen.

SchlieBlich beruhe auch die Wertungsbegriindung der Ag in Bezug auf das Kriterium Ill.1 auf
einem falschen Sachverhalt. Die Ag unterstelle zu Unrecht, dass die Mitarbeiter der ASt
erstmals in den Produktschulungen die Kenntnisse in den im Konzept genannten Themen
vermittelt bekommen wirden. Dies sei nicht der Fall. Vielmehr hatten die Mitarbeiter die fir die
Durchfihrung der MalRnahme erforderlichen Kenntnisse schon zu Beginn der MalRnahme.
Schulungen stellten ein wesentliches Element der kontinuierlichen Qualitatssicherung und
-entwicklung bei der ASt dar. In den Schulungen behandele die ASt ausweislich des Konzepts
Jortlaufend zentrale Themen der Produktumsetzung mit allen beteiligten Mitarbeitern®; sie
dienten ,zusatzlich dem Erfahrungsaustausch und der Entwicklung von Ldsungsansatzen bei
sich abzeichnenden Schwierigkeiten®. Die strukturelle Verankerung eines solchen praxisnahen
Lern-Settings fur die Mitarbeiter sei eher ein besonders zu wirdigendes konzeptionelles

Element, keinesfalls aber eine legitime Begrindung fur die Bewertung mit nur einem Punkt.

Mit der Vorgabe unter Ziffer A.6 der Vergabeunterlagen, dass das mit dem Angebot
einzureichende Konzept insgesamt sieben DIN-A4-Seiten nicht Ubersteigen solle, habe die Ag
im Ubrigen erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass das Konzept kurz und knapp die
wesentlichen Punkte umreil’en solle und eine vollumfangliche Darstellung weitergehender
Aspekte nicht gewlinscht und auch nicht gefordert gewesen sei. Dies sei bei der Frage, wie
ausfihrlich Darstellungen der Bieter in den einzelnen Wertungsbereichen sein mussten, zu

bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass die ASt ein sehr



umfangreiches Konzept eingereicht habe, seien insbesondere die Anmerkungen ,zu wenig“ und
,sehr allgemein und theoretisch gehalten“ der Ag zum Angebot der ASt unverstandlich und

wilrden sich mit den Vorgaben der Vergabeunterlagen nicht in Einklang bringen lassen.

Soweit die Ag die Begrindungen der urspringlichen fachlichen Wertung nicht in der
Vergabeakte festgehalten habe, sei die Ag ihrer Dokumentationspflicht nach § 20 VOL/A nicht
nachgekommen. Das nachtraglich vorgetragene ,Erinnerungsgertst® der Ag genlge nicht der

Pflicht zur zeitnahen und inhaltlich korrekten Dokumentation.

Die ASt beantragt:

1. Die Ag wird verpflichtet, das Angebot der ASt zu dem Los [...] der offentlichen
Ausschreibung Nr. [...] unter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer neu
zu bewerten.

Der ASt wird Einsicht in die Vergabeakte der Ag gewahrt.
Die Ag tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung aufgewandten Kosten der ASt.

4. Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten durch die ASt wird flr notwendig

erklart.

Die Ag beantragt,
1. den Antrag auf Nachprifung als unbegriindet zurtickzuweisen,

2. der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Nach Auffassung der Ag ist die Bewertung des Angebots der ASt vergaberechtskonform.
Anhaltspunkte, die auf eine Uberschreitung des Beurteilungs- oder Ermessensspielraums
hindeuten wirden, seien nicht ersichtlich. Das Konzept weise jedoch an mehreren Stellen
Schwachen auf, so dass es zu Recht nicht die fragliche 85%-Schwelle habe Uberschreiten

konnen.

Insbesondere sei die Bewertung des Angebots der ASt mit nur einem Punkt beim Kriterium 1.1
nicht zu beanstanden. Die ASt verzichte ihrem Angebot nach auf die Analyse des
Arbeitsmarktes, so dass die Relevanz der Akteure des regionalen Arbeitsmarktes unbekannt
sei. Wie man die malgeblichen Akteure einbinden wolle, bleibe daher fraglich. Denn
mafgeblich seien Akteure dann, wenn sie eine hinreichende Relevanz fir den Arbeitsmarkt

hatten. Wenn keine Arbeitsmarktanalyse stattfinde und die mafR3geblichen Akteure unbekannt
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bleiben wirden, seien die Bewerbungsbemihungen dadurch zur Erfolglosigkeit verurteilt bzw.
wilrden nur Zufallstreffer erzeugen. Soweit im Angebot wiederholt auf Praktika bei Arbeitgebern
hingewiesen werde, sei das Konzept nicht ausschreibungskonform, da Praktika nach den
Vergabeunterlagen nicht vorgesehen seien. Soweit die ASt auf eine bestimmte Person Bezug
nahme, sei dies als Ausfiihrung zu wenig und risikobehaftet, da die Person nicht zur Mitarbeit
bei der ASt gezwungen werden kénne. Das Berufen auf Namen kénne zudem konkrete
Konzeptausfiihrungen nicht ersetzen. Es diirften im Ubrigen — entgegen der Auffassung der ASt
— auch Ausfihrungen aus dem Vorwort berlcksichtigt werden; andernfalls sei fraglich, warum

die ASt die Ausflihrungen tberhaupt gemacht habe.

Auch das Kriterium 11.2 sei mit einem Punkt korrekt bewertet worden. Die Ausfihrungen der ASt
in ihrem Konzept dazu seien sehr allgemein und theoretisch gehalten; es fehle die
Konkretisierung. Das Konzept weise insoweit eine inhaltliche Unscharfe auf, die es von anderen
Konzepten qualitativ unterscheide. Soweit die ASt ausflihre, dass sie Unternehmen ,darlber
hinaus ... bei Bedarf zielgruppenspezifische Beratung 2zu Foérdermdglichkeiten und
Ubergangshilfen® biete, sei dies nicht Aufgabe des ausgeschriebenen BewerbungsCenters. Die
Beratung sei auch gar nicht leistbar, da Férdermdglichkeiten und Ubergangshilfen nur
individuell moglich seien und es gerade keine Zielgruppe gebe, flir die die ASt geblindelt
Arbeitgeberinformationen als flankierende Leistungen erbringen kénne. Zudem erfolge Rechts-
und Forderberatung nur durch das Jobcenter oder die Agentur fir Arbeit. Die honorierte
Leistung bei der vorliegenden MalRnahme sei nicht die Unternehmensberatung, sondern die
Teilnehmerbetreuung. Das Konzept der ASt sei daher nicht ausschreibungskonform. Zudem
mache ein zusatzliches, Uber das geforderte Mal® hinausgehendes Angebot die Angebote

schlecht miteinander vergleichbar.

Des Weiteren sei die Bewertung des Kriteriums 111.1 mit einem Punkt nicht zu beanstanden. Die
ASt flhre in ihrem Konzept unter dem Stichwort systematische Einarbeitung Aspekte der
Schulungsplanung und Qualitdtssicherung auf. Zudem fanden sich unter dem Stichwort
Produktschulungen Aspekte systematischer Beratung, unter anderem zur Integrationsstrategie,
Methodik-Didaktik, I6sungsorientierten Gesprachsfiihrung, Abbruchpravention und Akquise.
Das seien jedoch allesamt Grundanforderungen an die Mitarbeiter der ASt, die zu
MaRnahmebeginn bereits vorliegen missten, da sie Bestandteil der taglichen Arbeit mit den
Teilnehmern seien. Mit den Ausfuhrungen im Konzept der ASt kdnne durchaus an der
erfolgreichen Maflinahmedurchfiihrung gezweifelt werden. Denn wenn die Mitarbeiter erst im

Verlauf der MalRnahme diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben sollten, die sie bereits
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von Beginn an bendtigen wirden, wirden die Teilnehmer wenigstens so lange unbeschult

bleiben.

Entgegen der Auffassung der ASt handle es sich bei der Fachwertung um einen einheitlichen
Vorgang, der nicht in eine urspriingliche und eine spatere, Uberarbeitete Wertung unterteilt
werden konne. Vielmehr habe es sich zundchst um eine Art Erstentwurf gehandelt;
entscheidend sei jedoch das abschliellende Wertungsergebnis. Eine von der Vergabestelle
zwischendrin erfolgte ,Beratung” stelle nur eine flankierende MalRnahme dar, die die Grenzen
des Beurteilungsspielraums aufzeige und Wertungsfehler vermeiden helfe; die abschlieRende
Entscheidung der Bewertung misse jedoch den Fachwertern tberlassen werden, da nur sie die
spezifischen, sich aus der Leistungsbeschreibung ergebenden Anforderungen im Konzept eines

Bieters identifizieren konnten.

Mit Beschluss vom 16. Juli 2014 ist die Bg zum Verfahren hinzugezogen worden. Sie tragt

weder schriftsatzlich vor noch stellt sie Antrage.

Die Vergabekammer hat der ASt antragsgemal} Einsicht in die Vergabeakten gewahrt, soweit
keine geheimhaltungsbediirftigen Aktenbestandteile betroffen waren. Die Ag hat mit Schriftsatz
vom 18. Juli 2014 auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet; die ASt und
die Bg haben dies jeweils mit Schriftsatz vom 6. August 2014 getan. Auf die ausgetauschten
Schriftsatze, die Verfahrensakte der Vergabekammer sowie auf die Vergabeakten, soweit sie

der Vergabekammer vorgelegt wurden, wird erganzend Bezug genommen.

Aufgrund der insoweit erfolgten Zustimmung der Verfahrensbeteiligten ergeht die Entscheidung
gemal § 112 Abs. 1 Satz 3 GWB nach Lage der Akten.

Der Nachprifungsantrag ist zulassig und begriindet.

1. Der Nachprifungsantrag ist zulassig.
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Gegenstand des Nachprifungsverfahrens ist ein o6ffentlicher Dienstleistungsauftrag, der
den malgeblichen Schwellenwert Gberschreitet (§§ 99 Abs. 1 und 4, 100 Abs. 1 GWB). Die
ASt ist auch gemal § 107 Abs. 2 GWB antragsbefugt; sie hat ihr Interesse am Auftrag
durch Abgabe eines Angebots dokumentiert und, indem sie die Wertung ihres Angebots
beanstandet, einen Vergaberechtsversto} geltend gemacht, durch den ihr ein Schaden
(eine Beeintrachtigung ihrer Zuschlagschancen) zu entstehen droht. Der Rigeobliegenheit
nach § 107 Abs. 3 GWB ist die ASt nachgekommen; die Frist fur die Einreichung des
Nachprufungsantrags nach § 107 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB hat die ASt gewabhrt.

Der Nachprifungsantrag hat auch in der Sache Erfolg.

Da es sich bei den ausgeschriebenen Leistungen um Dienstleistungen, und zwar um sog.
nachrangige Dienstleistungen gemaf Anlage 1 Teil B (hier Kategorie 22 bzw. 24) der VgV,
handelt, sind auf das streitgegenstandliche Vergabeverfahren geman § 99 Abs. 4, 10 GWB,
§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VgV der erste Abschnitt der VOL/A (mit Ausnahme von § 7 VOL/A)
sowie die §§ 8 EG, 15 EG Abs. 10, 23 EG VOL/A anwendbar.

Vorliegend ist die Wertung des Angebots in Bezug auf die Wertungskriterien 1.1, 11.2 und
I11.1 fehlerhaft und versto3t damit gegen § 97 Abs. 5 GWB, § 16 Abs. 7 VOL/A (siehe unten
a)). Die ASt ist dadurch auch gemall § 114 Abs. 1 GWB in ihren Rechten verletzt (siehe

unten b)).

a) Die Ag hat im Rahmen der Bewertung des Angebots der ASt, und zwar in Bezug auf
die Wertungskriterien 1.1, 11.2 und 1ll.1 der Bewertungsmatrix, den ihr zustehenden
Wertungsspielraum Uberschritten und somit gegen § 97 Abs. 5 GWB, § 16 Abs. 7
VOL/A verstol3en.

Bei der Prifung und Bewertung der Angebotskonzepte der Bieter, wie sie nach den
Vergabeunterlagen im vorliegenden Vergabeverfahren vorgesehen ist, steht der Ag ein
Wertungsspielraum (Beurteilungsspielraum) zu (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
27. Marz 2013, VII-Verg 53/12; Beschluss vom 6. Marz 2008, VII-Verg 53/07; Beschluss
vom 24. Februar 2005, VII-Verg 88/04). Denn die Konzepte sind in den einzelnen
Wertungskriterien mit 0 bis 3 Punkten abhangig davon zu bewerten, inwieweit sie die
von der Ag aufgestellten Anforderungen gar nicht, teilweise oder vollumfanglich erfillen

bzw. sogar Ubertreffen. Dies setzt Wertungserwagungen seitens der Ag voraus, die
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einen entsprechenden Wertungs- bzw. Beurteilungsspielraum erfordern. Die
Angebotswertung und damit die Auslibung dieses Spielraums ist daher insoweit von
den Nachprifungsinstanzen nur dahingehend Uberpriifbar, ob die rechtlichen Grenzen
beachtet worden sind, d.h. ob das vorgeschriebene Wertungsverfahren eingehalten,
von einem zutreffenden und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen worden
ist, keine sachwidrigen Erwagungen in die Entscheidung eingeflossen sind und die
Entscheidung sich im Rahmen der Gesetze und der allgemein gultigen
Wertungsmalstabe halt (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 27. Marz 2013, VII-Verg
53/12; Beschluss vom 24. Februar 2005, VII-Verg 88/04). Nach diesen Malistaben ist
der vorliegende Wertungsspielraum jedoch von der Ag in Bezug auf die Wertung der

Kriterien 1.1, 11.2 und Ill.1 verletzt.

aa) Die Begrindungserwagungen der Ag zum Kriterium [.1 (,Auftragsbezogene
Zusammenarbeit“) der Bewertungsmatrix tragen die Bewertung des Konzepts der

ASt mit nur einem Punkt nicht.

Soweit die Ag beanstandet, dass das Konzept der ASt ,keine konkrete
Arbeitsmarktanalyse“ enthalte, legt die Ag einen Bewertungsmalistab zugrunde,
der dem bekanntgegebenen Wertungskriterium nicht enthommen werden kann.
Wie sich der Bewertungsmatrix entnehmen Iasst, ist von den Bietern im Rahmen
des Kriteriums [.1 unter anderem gefordert, dass sie die malgeblichen
einzubindenden Akteure benennen. Dass sie den Arbeitsmarkt zuvor analysieren
sollen, und zwar um die ma3geblichen Akteure zu ermitteln, und dies auch — wie es
die Ag nun fordert — in ihrem Konzept darstellen sollen, ist der Beschreibung des
Kriteriums nicht zu entnehmen. Vielmehr sollen die maRRgeblichen Akteure schlicht
benannt werden. Dies hat die ASt getan; sie hat die ihrer Ansicht nach
maldgeblichen Akteure benannt. Auch hat die Ag nicht vorgetragen, dass es sich
bei den benannten Akteuren tatsachlich nicht um mafRgebliche Akteure auf dem

regionalen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt handelt.

Soweit die Ag geltend macht, das Konzept der ASt sei aufgrund des mehrfachen
Verweises auf Praktika nicht ausschreibungskonform, tragt auch diese Begriindung
nicht. Denn sie beruht schon auf der falschlichen Annahme, es handele sich dabei
um zusatzlich angebotene Leistungen. Vielmehr ist dem Konzept der ASt jedoch zu

entnehmen, dass sie den Hinweis auf Praktika nur nutzt, um bestimmte zum
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Kriterium 1.1 aufgeflihrte Kontakte zu beschreiben. Um das Anbieten oder die

Vermittlung von Praktika geht es in den Ausfiihrungen ersichtlich nicht.

Unabhangig davon, inwieweit Ausflihrungen im Vorwort eines Konzepts in die
Bewertung einbezogen werden dirfen oder sogar miussen, ist auch die dritte
Begrindungserwagung der Ag im Rahmen des Kriteriums 1.1 fehlerhaft. Denn die
dort beanstandete schlichte Bezugnahme auf eine bestimmte Person als zu wenig
und risikobehaftet verkurzt den zugrundeliegenden Sachverhalt unzutreffend. Der
Begrindung ist ndmlich konkludent zu entnehmen, dass die Ausflhrungen fir sich
genommen die einzigen Ausfihrungen zum Wertungskriterium bzw. einem der
bekanntgegebenen Unterpunkte sind. Tatsachlich handelt es sich jedoch nur um
Ausfuhrungen im Vorwort, wahrend die ASt zum Wertungskriterium selbst zu allen
geforderten Punkten etwas vortragt, was jedoch fehlerhafterweise in die

Wertungsbegriindung nicht eingeflossen ist.

bb) Auch die Wertungserwagungen der Ag zum Kriterium 1.2
(,Eingliederungsstrategie“) tragen die Bewertung des Konzepts der ASt mit nur

einem Punkt nicht.

Die Ag begriindet die Bewertung zum einen damit, dass die Ausfihrungen der ASt
zum Kriterium sehr allgemein und theoretisch gehalten seien. In der pauschalen
Aussage ist die Begrindung so zu werten, dass sie sich auf die Ausfihrungen
insgesamt bezieht. Dem steht jedoch tatsachlich entgegen, dass die ASt — wie nach
dem Kriterium gefordert — ein konkretes Beispiel fir den Malnahmeverlauf
geschildert hat, sich also gerade nicht auf allgemeine Ausfihrungen beschrankt
hat. Aber auch im Ubrigen |4sst sich der pauschalen Behauptung der Ag nicht
entnehmen, inwieweit die Darstellung der strategischen Vorgehensweise zur
Erarbeitung von beruflichen Alternativen auf dem regionalen Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt (Stichwort: Eingliederungsstrategie) seitens der ASt nicht hinreichend
konkret war, wobei sich eine solche Anforderung den Bietern zuvor auch aus
Vergabeunterlagen und insbesondere der Bewertungsmatrix erschlieRen musste. In
Anbetracht des Umfangs der Ausflihrungen der ASt zu diesem Kriterium ist es flr
die Vergabekammer anhand der von der Ag gegebenen Begrindungen nicht
nachvollziehbar, warum die Ausfiihrungen zu allgemein und theoretisch sein sollen,

um die Anforderungen der Ag vollumfanglich zu erfillen.
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Zum anderen stiitzt die Ag ihre Bewertung darauf, dass die ASt entsprechend den
Ausfihrungen in ihrem Konzept Unternehmen bei Bedarf zielgruppenspezifische
Beratung zu Férderméglichkeiten und Ubergangshilfen anbieten méchte. Dabei ist
der Ag zuzugeben, dass derartige Beratungen nach den Vergabeunterlagen nicht
zwingend zu erbringende Leistungen des Auftragnehmers sind. Die
ausgeschriebenen Leistungen sind vielmehr nach der Systematik der
Ausschreibung allein gegentber den Teilnehmern zu erbringen; sie sollen im
Bewerbungsprozess unterstutzt werden (vgl. Leistungsbeschreibung, Ziffer B.1.1).
Dass die ASt neben den zwingend zu erbringenden Leistungen entsprechend der
Leistungsbeschreibung unter Umstanden zusatzliche Leistungen in Aussicht stellt,
stellt aufgrund der Ausschreibungssystematik jedoch — entgegen der Auffassung
der Ag — keine Abweichung von den Vergabeunterlagen mit der Folge der
fehlenden Vergleichbarkeit mit anderen Angeboten und auch des zwingenden
Ausschlusses nach § 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A dar. Denn gemal Abschnitt B
(Leistungsbeschreibung) sind die in der Leistungsbeschreibung genannten
Anforderungen, und damit auch die Leistungsinhalte, vom Auftragnehmer ohnehin
vollumfanglich zu erfiillen. Dem Konzept der ASt ist auch nicht zu entnehmen, dass
sie davon abweicht. Die Leistungen werden im Ubrigen pauschal pro Teilnehmer
vergutet, so dass die ASt mit weiteren Leistungen keine zusatzliche Vergitung
beanspruchen kann. Im Ubrigen ist die Bewertungssystematik der Ag gerade so
angelegt, dass etwa fir das Erreichen von 3 Punkten ein gewisses ,Mehr an
Leistung® anzubieten ist. Vor diesem Hintergrund ist das Anbieten der fraglichen
Beratungsleistungen unschadlich. Wie das zusatzliche Angebot dazu flhren soll,
dass die eigentlichen Anforderungen damit nur mit Einschrankungen erftillt werden,
wie es die Bepunktung mit einem Punkt erfordert, ist der Begriindung der Ag

hingegen nicht zu entnehmen.

cc) SchlieBlich wird auch die Bewertung des Konzepts der ASt in Bezug auf das
Kriterium 111.3 (,Personaleinsatz®) mit nur einem Punkt nicht von den

entsprechenden Begriindungen getragen.

Einziger Kritikpunkt der Ag ist danach, dass die im Konzept aufgeflhrten
Produktschulungen mit Themen wie Integrationsstrategie, Methodik-Didaktik,

I6sungsorientierter  Gesprachsfuhrung,  Abbruchpravention und  Akquise



b)

-16 -

Grundanforderungen an die Mitarbeiter des Auftragnehmers enthalten wirden, die
bereits zu Beginn der ausgeschriebenen MalRnahme gegeben sein muissten und
nicht erst wahrend des MaRnahmeverlaufs erworben werden durften. Sie unterstellt
damit der ASt, dass sie Mitarbeiter einsetzen wirde, die nicht den geforderten
Anforderungen entsprechen wirden. Dies tut sie jedoch zu Unrecht. Unter Ziffer
B.1.4.2 der Leistungsbeschreibung ist ausfiihrlich geregelt, welche Anforderungen
die Mitarbeiter des Auftragnehmers erfullen mussen, um die MaRRnahme
durchfihren zu durfen. GemaR der einleitenden Bemerkung der
Leistungsbeschreibung (,Die in der Leistungsbeschreibung genannten
Anforderungen sind vom Bieter zu erfillen.”) handelt es sich auch um zwingende
Anforderungen. Dass die ASt in ihrem Angebot von diesen Anforderungen
abgerickt ist, ist dem Konzept in keiner Weise zu enthehmen; dies misste dann im
Ubrigen auch zum Ausschluss des Angebots der ASt wegen Abweichens von den
Vergabeunterlagen nach § 16 Abs. 3 lit. d) VOL/A fuhren. Die Ausfuhrungen der
ASt in ihrem Konzept sind jedoch so zu verstehen, dass sie nicht die geforderten
Grundanforderungen an die Mitarbeiter erstmalig vermitteln, sondern lediglich

zusatzliche Schulungen durchgefihrt werden.

Durch die oben festgestellten Wertungsfehler ist die ASt auch in ihren Rechten verletzt.
Insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass die ASt bei Wiederholung der Wertung
den Zuschlag erhalten kann. Denn die festgestellten Wertungsfehler fihren dazu, dass
die Ag erneut zu prufen hat, ob und inwieweit das Konzept der ASt die Anforderungen
der Ag in den genannten Kriterien erflllt und, falls die Anforderungen im Einzelfall erfGllt
sind (Bewertung mit mindestens 2 Punkten), dariber hinaus das Angebot der ASt der
Zielerreichung in besonderer Weise dienlich ist (Bewertung mit 3 Punkten). Vor diesem
Hintergrund ist es nach den rechnerisch erreichbaren Leistungspunkten maéglich, dass
die ASt den Zuschlag erhalt.

Da bereits fir die vorliegende fachliche Wertung der Ag festgestellt wurde, dass sie
vergaberechtswidrig ist und die ASt in ihren Rechten verletzt, und daher eine
Neuwertung erforderlich macht, kann offenbleiben, ob der Wertungsprozess im
Ubrigen, insbesondere die Uberarbeitung der ersten fachlichen Wertung bzw. des
ersten Wertungsentwurfs, vergaberechtswidrig war bzw. insoweit gegen eventuell
bestehende Dokumentationspflichten derart verstoRen wurde, dass sie zu einer

Rechtsverletzung der ASt gefihrt hatten.



-17 -

3. Aufgrund der festgestellten Rechtsverletzung darf der Zuschlag auf Grundlage der
bestehenden Wertung nicht erteilt werden. Um die Rechtsverletzung der ASt zu beseitigen,
hat die Ag — eine fortbestehende Beschaffungsabsicht vorausgesetzt — die Bewertung des
Konzepts der ASt unter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu

wiederholen und anschlieend erneut tber die Erteilung des Zuschlag zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und 4 GWB i.V.m. § 80
Abs. 3 Satz 2 VwWVFG.

Die Bg ist nicht an den Kosten zu beteiligen, da sie sich weder durch Einreichen von
Schriftsdtzen oder anderweitigem Vortrag noch durch das Stellen von Antragen aktiv am
Nachprufungsverfahren beteiligt hat (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15. Februar 2012,
VII-Verg 85/11).

Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die ASt war notwendig. In dem
Nachprufungsverfahren stellten sich Rechtsfragen, insbesondere im Hinblick auf die
Uberprifbarkeit von Wertungen, deren Komplexitat und Schwierigkeiten anwaltliche Vertretung

notwendig gemacht haben.

Iv.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulassig. Sie ist
schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung der Entscheidung
beginnt, beim  Oberlandesgericht Dusseldorf - Vergabesenat-, Cecilienallee 3,

40474 Dusseldorf, einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung 2zu begrinden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der
Vergabekammer angefochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird, und die

Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stlitzt.
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Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fir

Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegeniber der Entscheidung der
Vergabekammer. Die aufschiebende Wirkung entfallt zwei Wochen nach Ablauf der
Beschwerdefrist. Hat die Vergabekammer den Antrag auf Nachprifung abgelehnt, so kann das
Beschwerdegericht auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung bis zur

Entscheidung Uber die Beschwerde verlangern.

Behrens Ohlerich



