BUNDESKARTELLAMT Kaiser-Friedrich-Str. 16

2. Vergabekammer des Bundes 53113 Bonn
VK 2-20/01
Beschluss
In dem Nachprifungsverfahren der
- Antraggtdlerin -

VerfahrensbevolIméchtigte:

gegen

- Vergabestdle -

VerfahrensbevolIméchtigte:

wegen der Einfiihrung streckenbezogener Autobahngebiihren fir schwere LKW (LKW-Maut
Deutschland) hat die 2. Vergabekammer des Bundes auf die miindliche Verhandlung am 25. uli 2001
durch den Vorstzenden Direktor beim Bundeskartellamt Burchardi, den beamteten Beisitzer
Regierungsdirektor Glaser und den ehrenamitlichen Beistzer Dr. Pulvermuiller beschlossen:

1. Der Nachprtfungsantrag wird verworfen.
2. Die Antraggtellerin hat die Kogsten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Hinzuziehung eines Verfahrenshevollméchtigten durch die Vergabestele war nicht erforderlich.



Die Vergabestdle (V) hat durch Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften vom ... 2000 und im Bundesausschreibungsblatt vom ... Dezember 1999, berichtigt am
... 2000, ein Vergabeverfahren zur "Einfuihrung streckenbezogener Autobahngebiihren fir schwere
LKW (LKW-Maut Deutschland)" eingeleitet. Gegenstand des Verfahrensist die Ausschrelbung eines
Diendleisungsauftrags, der die Beschaffung, Finanzierung, Errichtung und den Betrieb eines
Gebihrenerhebungs- und Kontrollsystems fiir eine LKW-Maut auf Bundesautobahnen beinhdtet. Mit
Ausnahme der genuin hoheitlichen Aufgaben, die Sch im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der
Kontrolle ergeben, sollen ale mit der Planung, der Errichtung und dem Betrieb eines solchen Systems
verbundenen Lestungen dem Auftragnehmer Ubertragen werden. Dies gilt auch fir die Finanzierung des
Vorhabens, diein Form einer Projektfinanzierung erfolgen soll. Dabel wird der Auftragnenmer die
Planung und die Errichtung des Gesamtsystems selbst finanzieren und erst wahrend der Betriebsphase
ene leistungsabhangige Vergitung erhdten. Der Auftragnehmer soll fr den Auftraggeber eine offentlich
rechtliche Gebiihr einziehen. Von den Stral3enbenutzern kann der Auftragnehmer flr seine Tétigkeit
deshdb keine Vergitung verlangen. Der Auftragnehmer wird seine Vergiitung vom Auftraggeber
erhaten (B.3 der Informationsbroschire zum Tellnahmewettbewerb).

Nach 8 3aNr. 1 Abs. 4 Buchg. cin Verbindung mit § 3aNr. 1 Abs. 3 Satz2 VOL/A ist das
Verfahren ds Verhandlungsverfahren mit vorgeschatetem Teilnahmewettbewerb ausgestdtet. Die VSt
wird bel der Vorbereitung und Durchfiihrung des V ergabeverfahrens von der ... beraten und unterstiitzt,
dem auch der Verfalrensbevollméchtigte der VSt angehort. Nach NA.4 der Verdingungsunterlagen
haiten die Teilnehmer an dem Wettbewerb detaillierte Nachweise zur Finanzierung und Vergiitung zu
erbringen. C.1 der Informationsbroschiire enthielt dementsprechend die Verpflichtung der Tellnehmer
darzulegen, dass die Finanzierung des Projekts gesichert ist. Fir die Erhebung der Mautgebihren soll
eine zu grindende Projektgesdlschaft zusténdig sein, die das Mautsystem eigenverantwortlich
finanzieren soll (Ziffer 2.1.7 der Verdingungsunterlagen).



Nach Ablauf der Einsendefrist am 17. Februar 2000 hatten sechs Unternehmen bzw. Unterneh
mensgruppen Antrége auf Tellnahme an dem Verfahren gestdllt, von denen nach einer formellen und
inhdtlichen Prifung der Antrége finf Bewerber aufgefordert wurden, bis zum 31. Januar 2001 ein
Angebot abzugeben, darunter die Bewerbergemeinschaft ..., an der die Antraggtdlerin (ASY) as
Konsortidmitglied betelligt war. Zuvor hatte die ... an jeden Telnehmer schriftlich individuelle
Nachforderungen hinschtlich der nach der Informationsbroschiire vorzulegenden Unterlagen gestellt,
well sch herausgestd It hatte, dass kein Bewerber ale verlangten Unterlagen vollsténdig engeraeicht
hette.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2001 teilte die ASt der VSt mit, dass die ... das Projekt LKW-Mauit
eingehend gepruft und entschieden habe, aus Riskoerwadgungen heraus kein Angebot as
Konsortiafthrer fr das Projekt abzugeben. ... werde aus der Bewerbergemenschaft austreten und die
VS entsprechend unterrichten. Das Schreiben lautet ferner wie folgt:

»Als spezidisertes und erfahrenes Unternehmen flr Stral3engebiihrensystere haben wir auf der
Bass der Ausschrebungsunterlagen ein abgabefertiges Angebot ohne Mitwirkung der ... erstelIt.
Wir werden das Angebot termingerecht einreichen. Falls wir von Ihnen keine gegenteilige Mitteilung
erhalten, gehen wir davon aus, dass dies von |hrer Saite akzeptiert wird.”

Namens der VSt erwiderte am 30. Januar 2001 die ..., dass die in dem Vergabeverfahren eingereichten
Angebote daraufhin zu prifen seien, ob die vergaberechtlichen und diein den Vergabeunterlagen
enthatenen Bestimmungen, darunter auch die Erflllung der V oraussetzungen fir die Aufforderung zur
Abgabe von Angeboten ("Préqudifikation”) eingehdten snd. Diese Prifung werde vom Auftraggeber
naturgemd’ erst nach dem Eingang von Angeboten moglich sain.

Die... verwies die At in diesem Zusammenhang auf die Antwort auf Frage Nr. 16 der "Fra-
gen/Antworten zu den Vergabeunterlagen zum Vorhaben Lkw-Maut Deutschland”, die auch die ASt
erhdten hatte. Auf die Frage, ob es mdglich sai, ein bereits praqudifiziertes Konsortium um weitere
Partner zu erweitern, die bidang vom Konsortium nicht benannt wurden, und welche Regeln dabei
einzuhaten sSnd, lautete die Antwort:
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"Die Aufnahme eines weteren Partnersin ein fir die Angebotsabgabe ausgewahltes Konsortium
it grundsétzlich maglich.

Es bedarf der Zugtimmung des Auftraggebers. Diese Zugtimmung wiirde gegebenenfalls dann
erteilt, wenn eine mindestens gleich gute Eignung der verandert zusammengesatzten
Bewerbergemeinschaft nachgewiesen wirde. Das neue Mitglied der Bewerbergeme nschaft
musste dle Erkl&rungen abgeben, die firr den Tellnahmeantrag vorgesehen waren. Die Be-
werbergemeinschaft hat aulRerdem mitzutellen, ob das neue Mitglied der Bewerbergemeinschaft
an die Stelle eines bisherigen Mitglieds aufgenommen wird.”

Mit Ablauf der Angebotsrist am 31. Januar 2001 wurden bei dem von der VSt damit beauftragien ...
insgesamt drel Angebote eingereicht, darunter enesvon der ASt. In dem Angebot heisst esu. a:

"Wir beabsichtigen, in der néchsten Phase der reditétsnahen praktischen Demondiration des
angebotenen Systems, die Bewerbergemeinschaft durch die Firma ... zu erweitern. Eine
entsprechende Anderung der Zusammensetzung der Bewerbergemeinschaft war aus zeitlichen
Grinden nicht mehr méglich, jedoch liegt eine Abs chtserkldrung von ... diesem Schretben bei.
Damit soll die Glaubwrdigkelt der Finanzierungsmoglichkelt der Projektgesellschaft unterstrichen
werden.”

Dem Angebot lagen ein Stltzungsbrief der ... vom 26. Januar 2001 und ein noch unverbindliches
Finanzierungsangebot der ... bel.

Die.... hat in der Folgezeit das Angebot der ASt gepriift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass es
wegen fehlender finanzidler Lestunggahigkeit fir einen Zuschlag nicht in Betracht kommt.

V orausgegangen waren Nachforderungen der VSt an die ASt hingichtlich noch fehlender bzw.
unzureichender Erkldrungen, insbesondere betreffend die Schlusserklérung zur uneingeschrankten
Bindung an das Angebot (vgl. Schreiben der VSt vom 12. Februar und 5. M&rz 2001). Inihrem
Schreiben vom 9. April 2001, mit dem die ... das Ergebnisihrer Prifung der VSt mittellte, heildt es:

"Eines der Kriterien fUr die Beurtelung der finanzidlen Lagungdfahigkeit ist die Eigent

kapita ausstattung des Bewerbers. In dem Leitfaden zur Prifung der Tellnahmeantrége vom

17. Februar 2000 ist niedergdegt, dass die Vermdgens- und Finanzlage der Unternehmen u.a an
der Entwicklung des Eigenkapitas in den letzten drei Jahren gemessen wird. Dabel ist
vorausgesetzt worden, dass die Bewerber eine der Bedeutung des Projekts angemessene
Eigenkapita ausstattung besitzen. Je geringer die Eigenkapita ausstattung der Bieter d's zukinftige
Gesdllschafter der Projektgesdllschaft, desto begrenzter ist ihre Fahigkeit, im Fall von Verlusten
der Projektgesellschaft dieser zusétzliches Kapital zuzufiihren oder sdbst Verluste zu tragen. Im
Ergebnis erhoht eine unzureichende Eigenkapitd ausstattung der Gesdllschafter wesentlich das
Insolvenzrisiko der Gesdllschafter und damit fir den Auftraggeber das Risiko der nicht
termingerechten Errichtung bzw. des nicht ununterbrochenen ordnungsgemél3en Betriebs des
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Mautsystems durch ein privates Unternehmen (vgl. im Ubrigen den beiliegenden Vermerk von

o)
Die ... wies dann darauf hin, dass die Bewerbergemeinschaft ... in ihrer urspriinglichen

Zusammensetzung Uber ein Eigenkapital von ... (umgerechnet rund ...) verfligte, wovon ... (umgerechnet
rund ...) auf die ASt entfidlen. Wegen der daher a's aul3erst gering zu bewertenden vorhandenen
Eigenmittd sa diefinanzidle Lastungsfahigkeit der ASt nicht gegeben. Eine Bewerbergeme nschaft,
welche sch mit einem Eigenkapita in Hohe von insgesamt ... Mio. DM am Tellnahmewettbewerb
beteiligt hétte, wére nicht zur Abgabe eines Angebots aufgefordert worden, da das Risko einer nicht
ordnungsgemél3en Durchfiihrung des Projekts a's zu hoch beurtallt worden wére. Gemél3d den
Bestimmungen zu dem Vergabeverfahren bediirfe eine Anderung der Zusammensetzung einer
Bewerbergemeinschaft der Zustimmung des Auftraggebers. Den Bewerbern sai mitgeteilt worden, dass
bel der Aufnahme eines weiteren Partnersin ein fir die Angebotsabgabe ausgewahltes Konsortium die
Zudimmung von der mindestens gleich guten Eignung der verandert zusammengesetzten

Bewerbergeme nschaft abhéngig sa. Gleches miisse fir den Fal gdten, dass Mitglieder aus einer
pragqudifizierten Bewerbergemeinschaft ausscheiden. Eine gleich gute Eignung kénne im vorliegenden
Fal nicht angenommen werden, well die Eigenkapitdausstattung der ASt gegentiber dem Tellnahme-
antrag der Bewerbergemeinschaft ... wesentlich geringer ist. Eine weitere Aufklarung des Sechverhalts
im Rahmen einer schriftlichen Nachfrage oder eines Aufklarungsgespréchs sa nicht erforderlich, well die
von der ASt im Rahmen ihres Angebots erwahnten Gespréache Uber die Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen offensichtlich unverbindlich saien bzw. hinsichtlich der Zusammenarbeit mit ... Sich
ausdricklich nur auf den Zeitraum nach Ertellung des Zuschlags beziehen wiirden. Aus ihnen kénnten
keine Rickschliisse auf die Erflllung der Bedingungen des Tellnahmewettbewerbs gezogen werden. Die
... empfahl daher, das Angebot der AS wegen fehlender finanzidller Lastungstahigket fir den Zuschlag
nicht in Betracht zu ziehen und die At entsprechend zu benachrichtigen.

Mit Schreiben vom 26. April 2001 tellte die VSt der ASt mit, dassihr Angebot nicht fir einen Zuschlag
in Betracht gezogen werden konne. Zur Begriindung verwies se darauf, dass nach dem Ausscheiden
der ... aus der urspriinglichen Bewerbergemeinschaft die V oraussetzungen fur die Erflllung der im
Teilnahmewettbewerb verlangten finanziellen Leistungsféhigkeit der Bewerber nicht mehr festgestd|t
werden konne. Esfehle an der flr ein Projekt dieser Art und Groléenordnung erforderlichen
Eigenkepitdausstattung , auf die fir die Durchfiihrung des V orhabens "Lkw-Maut Deutschland” nicht
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verzichtet werden kénne. Die nach Ziff. D.3 der Informationsbroschiire notwendige Zustimmung zur
Anderung der Bewerbergemeinschaft kdnne mangds gleich guter Eignung nicht erteilt werden.

In Unkenntnis der vorgenannten Mitteilung griff die ASt mit Schreiben vom 27. April 2001 an die VSt
die Frage der Konsortidpartner wie folgt af:

,lch nehme Bezug auf den friiheren Informationsaugtausch beziiglich einer Anderung der
Zusammensetzung der Bewerbergemeinschaft. Die in unserem Angebot enthatene Zusage von ...,
as Konsortia partner beizutreten, hat sich in der Ausarbeitung eines Konsortiavertrages redisiert.
ZusitzZlichig die ... der Bietergemenschaft beigetreten. Wir haben gestern in eéner gemeinsamen
Sitzung die internen Regelungen getroffen.

Beide Firmen verfligen Uber hervorragende Kompetenzen fiir den Betrieb und die Finanzierung
des geplanten Maut- Systems.

Wir bitten Sie hdflich um Mittellung Uber die formd richtige Vorgehensweise zur Antragstelung
fur die Aufnahme der genannten Firmen in unsere Bewerbergeme nschaft.”

In eéinem Schretben vom 30. April 2001 an die VSt erklarte die ASt:

"Bezugnehmend auf unser Telefongespréch von heute morgen und nach Ricksprache mit unserem
Rechtsanwadlt, nehmeich Ihren Hinwels, ein Gespréch mit der ... zu flhren, gerne auf.

Das Gespréch soll aus unserer Sicht dazu verhdfen, die Sachlage besser zu verstehen. Nach
unserem Schretben vom 27. April 2001 it fur uns nicht zu erkennen, warum das Eigenkapitd en
Problem dargtellen soll. Wir hétten uns auch gerne Uber das korrekte Vorgehen zur Antragstelung
eines neuen Konsortiums informiert.”

In einem weiteren Schreiben der ASt vom gleichen Teg andie ... heisst es:

"Am Freitag, 27.04.01 wurde das beiliegende Fax an Herrn ... gesandt. Fast gleichzeitig haben
wir vom ... eine Faxnachricht bekommen, dass unser Unternehmen wegen fehlender finanzidler
Leistungstahigkeit nicht fir einen Zuschlag in Betracht gezogen werden kann.

Wir sind uns dieser Schwachgtelle durch das Ausscheiden der ... bewusst und haben uns deshab
bemint, fir gleichwertigen oder besseren Ersatz zu sorgen, wieim oben erwéahnten Schreiben
angefihrt.

In einem Telefongespréch von heute mit Herrn ... hat er mir geraten, beziiglich des weiteren
Vorgehens mit Thnen und den ... in Verbindung zu treten. Ich werden mir erlauben, Seim Laufe
des Tages telefonisch zu kontaktieren.”

Am 4. Ma 2001 teltedie ... dar AS fernschriftlich mit;

"Iim Anschluss an unser Schreiben vom 02.05.2001 (Ref.: ...) und unter Bezug auf Ihr an Hermn ...
gerichtetes Schreiben vom 30.04.2001, durfen wir Sie darliber unterrichten, dass lhre
Mittellungen gegenwértig gepriift werden.
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Ihre Anregung, am 09.05.2001 zu einem Gespréch zusammenzukommen, kdnnen wir ge-
genwartig nicht aufgreifen.
Uber das Ergebnis der Prifung werden wir Sie kurzfristig informieren.”



Be einer Besprechung am 8. Ma 2001 im Ministerium und bel ener Stzung am 10. Mai 2001 in der
..gruppe"..." ist das Vorbringen der ASt gepriift und gewirdigt worden. Dabel wurde der Beschluss
gefass, der ASt mitzutellen, dassihr Angebot in dem Vergabeverfahven "Lkw-Maut Deutschland” nicht
fur eénen Zuschlag in Betracht gezogen werden kénne und ihre Schreiben vom 27. und 30. April 2001
an das ... sowieihr Schreiben vom 30. April 2001 an die ... keine sachlichen oder rechtlichen Gesichts-
punkte enthielten, die zu einer anderen Entscheidung Anlass geben wirden. Die Mitteilung erfolgte mit
Schreiben der VSt vom 14. Mai 2001. In einem internen Vermerk vom 11. Mai 2001 zur Vorbereitung
dieses Schreibens hatte die VSt das Schreiben der ASt vom 30. April 2001 bewertet und war zu dem
Ergebnis gekommen, dass es entweder konkludent a's Riige gegen ihren Ausschluss oder zunéchst ds
Aufforderung an den Auftraggeber gewertet werden miisse, aufgrund der neuen Sachlage die getroffene
Ausschlussentscheidung mit dem Zid einer Revison zu Uberdenken.

Inihrem Schreiben vom 1. Juni 2001 erklarte die ASt gegentiber der VSt u. a.:

"Aus unserer Sicht gibt es keinerleé Rechtsgrundlage fiir die Ansicht, dass wir fir einen Zuschlag
nicht in Betracht gezogen werden kénnen, nach dem wir Ihnen mitgetellt haben, dasswir mit ...
und der ... eine grundséizliche Einigung erzielt haben, wonach diese bereit snd, fur die
Durchftihrung des Auftrags mit uns ein Konsortium zu bilden. Wir kodnnen nicht erkennen,
weshdb ... und ... in Bezug auf die erforderliche Eigenkapitaausstattung nicht gleich gut gesignet
sain 0llen, wie die vorherige Bewerbergemenschaft ...

Falsesinsoweit - Uber die Finanzierungserkléarungen der ... und der ... hinaus, die dem Angebot
bellagen - noch eines Nachweises Uber die finanziele Lastungstahigkeit der neuen

Konsortia partner bedarf, bitten wir um eine entsprechende Mittellung. Der Nachweis kdnnte
dann schndl gefiihrt werden. Die beiden genannten Banken sind jede fir Schin der Lage eine
entsprechende Finanzierung durchzufiihren (Gesellschafter der ... ist unter anderem die ..., die
Finanzkraft der ... kann ds bekannt vorausgesetzt werden).

Die Anderung der Zusammensetzung der Bewerbergemeinschaft war der ... und dem ... sait
Januar 2001 bekannt. GeméaR Ziffer D.3 der Informationsbroschiire bedarf die Anderung der
Zusammensetzung einer Bewerbergemeinschaft der Zustimmung des Auftraggebers. Auf eine
solche Zustimmung hat ... einen Rechtsangpruch, wenn eine mindestens gleich gute Eignung der
veréndert zusammengesetzten Bewerbergemeinschaft besteht (Antwort auf Frage 16/1b zu den
Vergabeunterlagen zum Vorhaben LKW-Maut Deutschland). Diese Voraussetzungen liegen vor.
Dies insbesondere auch deswegen, weil die von ... in dem Konsortium tibernommenen Aufgaben
(Finanzierung) durch die neuen Partner, die Banken sowie ... ebenfdls erfiillt werden kbnnen. Die
songtige Leistungsfahigkeit beweist ... durch den tatsichlichen Einsatz ihres Systemsin der ...
Sollten Sie auf Grund I hres Uberblicks tiber die Marktsituation den Eindruck haben, dass andere
K ooperationspartner fir unsin Betracht kommen, bitten wir um entsprechende Hinweise.
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Wegen der Dringlichkeit der Angelegenheit fordern wir Sie auf, bis zum 12. Juni 2001 Ihre
Entscheidung uns gegentiber schriftlich zurlickzunehmen. Im negativen Falle sthen wir uns leider
gezwungen, die uns zur Verfligung sehenden Rechtamittel zu ergreifen.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2001 teilte die VSt der ASt mit, dass Se an ihrer Entscheidung, sie fir den
Zuschlag nicht in Betracht zu ziehen, feshdte, well keine sachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte
ergchtlich selen, die Veranlassung geben kdnnten, anders zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2001, das bei der Vergabekammer am gleichen Tag eingegangen i, hat
die ASt bei der Vergabekammer des Bundes einen Antrag auf Einleitung enes Nachprifungsverfahrens
gemd3 § 107 GWB gestdlt.

Die ASt igt der Auffassung, dass schon mit ihrem Teefonanruf und ihrem Schreiben vom 30. April 2001
sowieihrem weiteren Schreiben vom 1. Juni 2001 die V oraussetzungen fr ene rechtzeitige Rige erfuillt
worden seien. In dem Telefongesprach habe Herr ..., Verwatungsrat der ASt, gegentiber dem ...
deutlich gemacht, dass die Entscheidung unzureichend begriindet ist, es keine rechtliche Grundlage fur
diese Entscheidung gebe und dass die At gewillt sai, im Fale der Belbehdtung der Entscheidung auch
Rechtamittel einzulegen.

Am sdlben Tage habe die ASt nochmad s schriftlich die Entscheidung der Vergabestdlle gertigt.

Die VS habe es versiumt, der ASt im Einklang mit Ziffer 5.11 Tell 1 der Vergabeunterlagen Mitteilung
Uber die tragenden Griinde der ablehnenden Entscheidung zu machen, denn der Begriindung sai nicht zu
entnehmen, ob Sch die VSt bel der Prifung der Eigenkapita ausstattung dleine auf die

Eigenkapita ausstattung der ASt beschrankt habe oder ob sie auch die weiteren potentiellen
Konsortidmitglieder in die Prifung einbezogen habe. Die ASt habe zusammen mit den friiheren
Konsortial partnern die V oraussetzungen fur die Tallnahme am Wettbewerb erfiillt. Nach dem
Ausscheiden der ... aus dem Konsortium sa e zur erneuten Angebotsabgabe aufgefordert worden.
Hierdurch s ihr die erforderliche Leistungsfahigkeit bescheinigt worden. Das gelte insbesondere auch
fur die finanzielle Leistungsfahigkeit. Die VSt habe es unterlassen zu prifen, ob durch die neuen
Konsortiamitglieder eine mindestens gleich gute Eignung der verdndert zusammengesetzten
Bewerbergeme nschaft gewahrleistet sai. Auch habe se nicht gepriift, ob die Vergabebedingungen
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hingchtlich der Projektfinanzierung auf andere Weise a's durch Nachweis der erforderlichen

Eigenkapital ausstattung erfullt wirden. In Betracht kame insbesondere die Erfillung der Option 2 der

V ergabebedingungen. Weiterhin habe es die VSt unterlassen, etwaige fir die Prifung noch erforderliche
Unterlagen von der ASt nachzufordern. Die ASt beantragt daher:

1. ein Nachprufungsverfahren gemél3 8 107 GWB der oben genannten Ausschreibung durchzu-
fubhren,

2. die Wertung der Antragsgegnerin aufzuheben, das Angebot der Antragstdllerin fir einen Zuschlag
nicht mehr in Betracht zu ziehen,

3. der Antragsgegnerin aufzugeben, das Angebot der Antragstellerin unter Berticksichtigung der
Entscheldung der Vergabekammer neu zu werten,

4. der Antragsgegnerin zu untersagen, den Zuschlag auf der Grundlage ihrer bisherigen Wertung an
andere Bieter ds die Antraggtellerin zu ertallen,

5. festzugtdlen, dass die Antraggtellerin durch das Vergabeverfahren in ihren Rechten verletzt i,
6. die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméchtigten fir notwendig zu erkléren,

7. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Nachprifungsantrag ist der VSt am 2. Juli 2001 zugestel It worden.

Inihrer Erwiderung vom 9. Juli 2001 beantragt die VS,

1. der Nachprifungsantrag wird zurtickgewiesen,
2. die Antraggtdlerin tragt die Kosten des Verfahrens.

DieVSt igt der Auffassung, dass die ASt den angeblichen Verfahrensverstol3 nicht rechtzeitig gertigt
habe. Die Entscheidung, dass se mangd s finanzidler Lesungsféhigkeit fir einen Zuschlag nicht Betracht
gezogen werden konne, datiere vom 26. April 2001 und s der ASt am gleichen Tag zugestellt worden.
Ergmas mit Schreiben vom 1. Juni 2001 habe die ASt gegeniiber der VSt deutlich werden lassen, dass
Se gegebenenfals Rechtamittd gegen die Entscheidung der VSt einlegen werde. Diese Androhung sei
fUr eine wirksame Rige unverzichtbar. Schon aus diesem Grund kénnten weder in dem Telefongespréch

zwischen der ASt und der VSt am 30. April 2001 noch in dem Schreiben vom gleichen Tag eine Riige
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erblickt werden. Die VSt bestreitet im Ubrigen den Vortrag der At zum Inhalt des Telefongespréchs.
Die ASt habe auch bel dieser Gelegenheit lediglich um weitere Informationen gebeten bzw. ein klaren
des Gesprach vorgeschlagen. Aber salbst wenn die Rugefrist erst mit dem Schreiben der VSt vom

14. Mai 2001 in Lauf gesetzt sain Sollte, wére die Riige am 1. Juni 2001 verspétet erfolgt.

Nach dem Ruickzug der ... aus der urspriinglichen Bietergemeinschaft habe die Eignung der ASt dls
Bieter in dem Vergabeverfahren erneut geprift werden miissen. Dazu zéhlte insbesondere auch ihre
finanzidle Leistungsfahigkeit. Die Prifung habe sich auf die ASt beschrénken miissen, well hinsichtlich
der von ihr as mdgliche neue Konsortia partner benannten Unternehmen keine nachpriifbaren
Unterlagen vorlagen. Der ASt sai aus den "Fragen/Antworten zu den Vergabeunterlagen” bekannt
gewesen, dass en neues Mitglied einer Bewerbergemeinschaft dle Erklarungen abgeben miisste, die fur
den Tellnahmeantrag vorgesehen waren. Diese - prifféhigen - Unterlagen saien bis heute nicht vorge egt
worden. Dievon der ASt in ihrem Angebot vom 31. Januar 2001 insoweit zu den kiinftigen
Konsortidpartnern gemachten Angaben ssien unverbindlich gewesen und hétten sich - im Fdlevon ... -
sogar nur auf einen Zeitpunkt nach der Ertellung des Zuschlags bezogen. Es wére eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots gegenliber den anderen Bietern gewesen, wenn die VSt hitte abwarten sollen,
dass die AS ihre Mitteilung Uber kiinftige Konsortia partner in eine prifféhige Form bringt.

Unzutreffend sai die Behauptung der AS, ihr seien die tragenden Griinde fir die ablehnende
Entscheidung nicht hinreichend mitgetellt worden. Diese ssien vidmehr in dem Schreiben der VSt vom
26. April 2001 ausdriicklich - auch unter Hinweis auf Ziff. D.3 der Informationsbroschiire sowie der
"Fragen/Antworten zu den Vergabeunterlagen” - benannt worden. Unzutreffend sai ferner die
Behauptung, se sa von der VSt nach dem Ausscheiden der urspriinglichen Konsortidpartner zur
Angebotsabgabe aufgefordert worden. Der Hinweis der ASt auf diein den Vergabeunterlagen Tell 1I:
Verdingungsunterlagen, A 1, vorgesehenen Optionen gehe fehl, welil sich die dort genannten Optionen
auf eine Liquiditétsgarantie fir die erst nach dem Zuschlag durch den erfolgreichen Bieter zu grindende
Projektgesdll schaft bezdgen und daher im Rahmen der Prifung der Leistungsfahigkeit im
Telnahmewettbewerb keine Rolle gespidt hétten.
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Inihrem Schriftsatz vom 16. Juli 2001 vertritt die ASt die Auffassung, das Schreiben der ... vom

30. Januar 2001 s in dem Sinne zu verstehen, dass Se, die AR, darin aufgefordert werde, ein
Angebot abzugeben, dessen inhdtliche Priifung nicht daran scheitern werde, dass zu dem Zatpunkt
noch kein neuer, gleichwertiger Konsortidpartner vorhanden war. Wenn die VSt diesen Umstand
gpéter jedoch zur Grundlage ihrer Beurteilung des Angebots mache, handele se rechtswidrig. Diein
dem Schreiben der VSt vom 26. April 2001 gegebene Begriindung lasse nicht erkennen, ob nur die
Eigenkapitalausstattung der ASt oder auch die der von ihr benannten kiinftigen Konsortia partner
gepriift worden sai. Der ASt sai daher eine Uberpriifung der Tragfahigkeit der Griinde nicht méglich
gewesen, o dass schon aus diesem Grund keine zu hohen Anforderungen an den Inhdt einer Rlige
gestdlt werden dirften. Die VSt habe den Wunsch der A, ein klérendes Gesprach zu fuhren,
zumindest gepriift. Bis zu ener Entscheldung hiertiber hétte Se keine weitere Riige erheben konnen.
Auch ihr Schreiben vom 1. Juni 2001 s&8 noch ds unverziigliche Rige zu werten. An die
Voraussetzungen fir die Unverziiglichket seien in diesem Fall geringere Anforderungen zu stelen, well
der Zetpunkt des Zuschlags nicht unmittelbar bevorgestanden habe. Letztlich sai zu berticksichtigen,
dass weder in dem Schreiben der VSt vom 26. April 2001 noch in dem vom 14. Mai 2001 ein Hinwe's
auf die Rechtsfolgen ener nicht rechtzeitig erhobenen Riige enthaten gewesen sai.

Be der Eignungsprifung hétte die VS richtigerweise auch die neuen Konsortia mitglieder einbeziehen
missen. Im Zeitpunkt der Angebotsabgabe habe die ASt noch kelne neuen, aktuellen Konsortid partner
nennen konnen, sondern habe der VSt lediglich eine zukiinftige Anderung der Bewerbergemeinschaft
angekundigt. Die VSt habe das Angebot in Kenntnis dieser Umstande ds verfahrensgerecht akzeptiert,
well die ASt ausdriicklich zur Angebotsabgabe aufgefordert worden sai. Die VSt habe auch nicht darauf
hingewiesen, dass e begbschtige, die Frage der finanzidlen Lastungstahigkeit ausschliefdich im
Hinblick auf die ASt zu prifen.

Eswaére die Pflicht der VSt gewesen, die At darauf hinzuweisen, dass Se sich zur Prifung der
verénderten Bewerbergeme nschaft aul3er Stande sehe, sofern fiir die potentiellen Konsortiamitglieder
die erforderlichen Unterlagen nicht beigebracht werden; se hétte der ASt zumindest eine Frist setzen
miissen, bis zu der die zur Prifung erforderlichen Dokumente hétten vorgel egt werden miissen (vgl.
Ziffer 5.19 der Verdingungsunterlagen Tell 1). Das gelte auch flr die Zusagen der Banken. Unabhangig
davon sa diefinanzidle Leisungsfahigket der genannten Konsortidpartner ohne weiteres tberprifbar
gewesen, daessch ba ihnen um publizitétspflichtige Unternehmen handelte.
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Die VSt habe den Ausschluss der ASt aus der Liste der Bewerber damit begriindet, dass die Ei-
genkapitalausstattung nicht ausreichend sai, um ein Projekt dieser Art und GréfRenordnung
durchzufiihren, sie habe jedoch nicht verdeutlicht, welche Hohe der Eigenkapita ausstattung erforderlich
sa. Die Anforderungen zur Finanzierung der Projektgesdllschaft wiirden von der ASt erfillt werden.

Die Auffassung der VS, dass Se berechtigt sai, "einen Prifungsschritt zurlickzugehen” und zu fragen, ob
das Angebot der ASt zum damaligen Zeitpunkt zum Teilwettbewerb zugelassen worden wére, sai
rechtswidrig. Entscheidend sai dlein, ob Sein der Lage sa, die Vergabebedingungen zu eflllen.
Verflige der Bieter Uber Informationen, welche Anforderungen an die Finanzierung der
Projektgesdl|schaft zu stellen sind, und weise er nach, dass er in der Lage s, diese Anforderungen auch
zu erfillen, so missten schon besondere Griinde angegeben werden, die das Zuriickgehen auf einen
friheren Zustand rechtfertigen konnten. Von der VSt saien keine Tatsachen vorgetragen worden, aus
denen sich solche besonderen Griinde herleiten lief3en. Die VSt habe das Angebot der ASt in Kenntnis
des Ausscheidens des frilheren Konsortia partners und der Absicht der ASt, neue Konsortia partner zu
nennen, entgegengenommen. Vor diesem Hintergrund héitte Sie das Angebot daraufhin Gberprifen
mUissen, ob es zur Redigerung des geplanten Projekts geaignet ist. Das Anlegen des
Prifungsmalstabes, der fir den Teilnahmewettbewerb galt, sei dagegen treuwidrig. AulRerdem wirde
ein Zuriickgehen auf einen friheren Prifungsschritt Sinn und Zweck des Vergabeverfahrens
widersprechen. Danach solle der Bieter ausgewahlt werden, dessen Angebot die Anforderungen am
ehesten erfillt. Wenn dem Bieter die korkreten Anforderungen zur Finanzierung der Projektgesellschaft
bekannt seien und er in der Lage sai, diese tatsachlich zu erflllen, so kdnne es nach Sinn und Zweck des
Vergabeverfahrens nur darauf ankommen. Es kénne nicht mehr entscheidend sein, ob der Bieter nach
der subjektiven Einschétzung der VSt dler Erwartung nach die Voraussetzung habe, um eine
Hnanzierung der Projektgesdllschaft zu sichern, wenn schon Uberpriift werden kénne, ob die
Finanzierung gesichert ist. Der Umstand, dass sich die Zusage der ... auf einen Zeitraum nach Erteilung
des Zuschlags bezogen habe, schade nicht, denn auch eine bedingte Zusage sai fir die Beurteilung der
finanzielen Leigungsféhigkeit ausreichend.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fr das von der VSt gewéhlte Verfahren — Verhandlungsverfahren mit
vorgeschatetem Tellnahmewettbewerb - saien nicht gegeben (vgl. 8 3 aZiff. 1 Abs. 41it. c VOL/A),
denn es s& nicht ersichtlich, inwiefern die vertraglichen Spezifikationen des von der VSt zu vergebenden
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Diengleistungsauftrags nicht hinreichend genau festgel egt werden konnten. Auch die V oraussetzungen
der weiteren Regelungen des § 3 aZiff. 1 Abs. 4 VOL/A ssien nicht gegeben. Grundséizlich miissten
Offentliche Auftraggeber das offene Verfahren wahien (8 101 Abs. 5 GWB).

Einer Auflage der Vergabekammer folgend hat die At mit Schriftsatz vom 19. Juli 2001 ergéanzend
vorgetragen, dass eine Abs chtserklarung zum Abschluss eines Konsortial vertrages zwischen ... und der
ASt bestand, der nach Eingang der Absage durch die VSt jedoch nicht abgeschlossen wurde. In der
Zeit zwischen dem 14. Mai und dem 1. Juni 2001 habe es keine K ontakte zwischen den Betelligten

hins chtlich eines Gesprachstermins gegeben. Statt dessen habe es aber Kontakte zwischen der ASt und
ihren potentiellen Konsortid partnern gegeben, bei denen der Inhat des Schreibens abgestimmt worden
8, dasdie ASt am 1. Juni 2001 an die VSt gesandt hat.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2001 hat die VSt ergdnzend vorgetragen, dass die Behauptung der AS,
technische Préferenzen der VSt hétten letztlich dazu gefiihrt, das Angebot der ASt zurtickzuwe sen,
unzutreffend sai. Der Ausschluss sai dlein wegen der fenlenden finanzidlen Leistungsfahigkeit der ASt
erfolgt. Unrichtig sai ferner die Behauptung, die ASt sai von der VSt direkt oder indirekt zur Abgabe
eines Angebots ohne Betelligung der ... aufgefordert oder ermutigt worden. Zwar hétten zwischen der
ASt und einem Vertreter der ... Telefongespréche stattgefunden. Diese hétten aber nur eine zeitliche
Abstimmung Uber die Abgabe der Angebote zum Inhat gehabt. Aus dem Vermerk Uber das Gesprach
zwischen der ASt und ihren potentiellen Konsortia partnern vom 26. April 2001 ergebe sich, dass diese
zu dem Zeitpunkt die notwendigen Unterlagen, insbesondere das von der ASt abgegebene Angebat,
noch nicht kannten. Ferner ergebe sich aus dem Vermerk, dass die ... zu dem Zetpunkt noch nicht
endgultig Uber ihre Tellnahme an einem Konsortium entschieden habe. Die Auffassung der AS, Se, die
VS, hétte se nach der Angebotsabgabe gegebenenfdls unter Fristsetzung auffordern missen, die
Mitglieder einer neuen Bietergemeinschaft bekannt zu geben und nachprifbare Unterlagen vorzulegen,
s fehlerhaft. Dazu habe weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hingcht eine Verpflichtung
bestanden.

In je einem weiteren Schriftsatz vom 24. Juli 2001 haben die ASt und die VSt ihr Vorbringen zusétdich
prézisert.
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In der mindlichen Verhandlung am 25. Juli 2001 hatten die Betelligten Gelegenheit, ihre Standpunkte

darzulegen und mit der Kammer zu erdrtern.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sechverhats wird auf die eingereichten Schriftsitze, die
Verfahrensakte und die Vergabeakten, die der Kammer - soweit ersichtlich - vollsténdig vorgelegen

haben, verwiesen.

1. Der Antrag auf Einleitung des Nachprifungsverfahrensist unzuléssig.

a) Die angerufene Vergabekammer des Bundes it flr die Entscheidung Uber den Antrag zustandig,
weil der ausgeschriebene Auftrag dem Bund zuzurechnen ist (8 104 Abs. 1 GWB).

b) Be der ausgeschriebenen Lastung handdt es sch um einen dffentlichen Auftrag im Sinne von
§ 99 Abs. 4 GWB. Trotz der vorgesehenen privaten Finanzierung der Leistung handdlt esSich
nicht um einen Konzessonsvertrag, well der Auftragnehmer sein Entgelt nicht aus den zu

erhebenden Geblhren, sondern ds leistungsabhdngige Vergitung direkt vom Auftraggeber erhdlt.
c) Der maligebliche Schwellenwert ist Uberschritten (8 100 Abs. 1iVm 82 Nr. 2VgV).
d) DieAStist gemda? § 107 Abs. 2 GWB antragshefugt. Sie hat hinreichend dargelegt, dassihr
durch die Entscheidung der VS, ihr Angebot fir einen Zuschlag nicht in Betracht zu ziehen, ein

Schaden droht.

€) Die ASt hat den behaupteten V ergaberechtsverstol, soweit er sich auf die Nichtberiicks chtigung
ihres Angebots bezieht, nicht unverziiglich im Sinnevon 8 107 Abs. 3 Satz 1 GWB ger(igt.
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Ersgmals mit Schreiben der VSt vom 26. April 2001 ist die ASt davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass ihr Angebot mangels eines Nachwei ses der finanzidlen Leisungstéhigkeit fir einen
Zuschlag nicht in Betracht gezogen werden kann. Entgegen der Auffassung der VSt kann diese
Mitteilung aber nicht fir den Beginn der RUgefrist mal3geblich sein. Denn die At hat ohne
Kenntnis von dieser Entscheidung der VSt in ihrem Schreiben vom 27. April 2001 einen
erganzenden Sachverhdt mitgeteilt und vorausschauend ihre Einschétzung wiedergegeben, dass
nunmehr die Lesungstahigkeit nicht mehr in Frage stehen diirfte. In ihrem Schrelben vom

30. April 2001 nimmt Se auf diesen — dten - Sachverhat Bezug, indem se erklért, dassihr die
Entscheidung der VSt unter den nunmehr von ihr dargel egten Umsténden unerklé&rlich sai, und
gleichzaitig um die Anberaumung eines Gespréchstermins hittet. Dies hat erkennbar den Sinn, mit
der VS in enen Didog enzutreten, um zu erfahren, ob Uber die Mitteilung der Bildung eines
neuen Konsortiums der Nachwels der Leistungsféhigkeit erbracht ist. Es kann dahinstehen, ob bel
dem vorangegangenen Telefongesprach vom selben Tage — wie die ASt behauptet - dem
Erfordernis, dass ein Verfahrendehler geltend gemacht werden muss, Genlige getan worden i,
oder ob essich, wie die VSt unter Bestreiten des Vortrags der ASt meint, lediglich um eine Bitte
um weitere Aufklérung gehandelt hat. Sdbst wenn die ASt bel diesen Gelegenheiten auf einen
vermeintlichen Verfahrensfehler hingewiesen haben sollte, so konnte sich diese Riige nach dem
Vorbringen der ASt nur auf eine zukiinftige Entscheidung beziehen, die auf der Grundlage desvon
ihr am 27. April 2001 erganzend vorgetragenen Sachverhats durch die VSt zu treffen war. Die
ihr am 26. April 2001 mitgeteilte Entscheidung, die auf der Grundlage des bisherigen Sachverhdts
getroffen worden i, it von der ASt gar nicht ds fehlerhaft gertigt worden. Und ein ,, rigefahiger”
Sachverhdt liegt in bezug auf das neue Vorbringen der ASt noch nicht vor. Folgerichtig hat die
VSt das Schreiben der ASt vom 27. April 2001 zum Anlass genommen, Sch erneut mit dem
Sachverhdt zu beschéftigen; Se hat damit ihre Entscheldung vom 26. April 2001 infrage gestdllt.
In dem Schreiben der ... vom 4. Mai 2001 an die ASt heil es daher auch, dass die Mitteillungen
gegenwartig geprift wirden und dass die ASt Uber das Ergebnis der Prifung kurzfristig informiert
werde. Die VSt hat sich in den Besprechungen am 8. und 10. Mai 2001 mit dem Sachverhdt
ausainandergesetzt. Uber das Ergebnisist die ASt durch das Schreiben der VSt vom

14. Mai 2001 fernschriftlich unterrichtet worden, in dem ihr mitgeteilt wurde, dass der neue
Sachvortrag keine sachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte enthielte, die zu einer anderen
Entscheidung Anlass geben kdnnten.
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Entgegen der Auffassung der VSt handdt es sich bei dem Schreiben vom 14. Mai 2001 nicht um
eine blof¥e Wiederholung der Entscheidung vom 26. April 2001, sondern, wie oben dargelegt, um
eine neue Entscheidung aufgrund eines gednderten Sachverhdts. Dem steht nicht entgegen, dass
die neue Entscheldung mit der vorangegangenen im Ergebnis identisch ist.

Diese Entscheidung hat die ASt in ihrem Schreiben vom 1. Juni 2001 ausdrticklich gertigt, wobel
deim einzelnen dargelegt hat, warum die Entscheidung nach ihrer Auffassung fenlerhaft i<t
Zugleich hat se auch fur den Fal, dass die Entscheidung von der VSt nicht revidiert wiirde, die
Einlegung von Rechtamitteln angekiindigt. Die Ausfihrungen erfiillen damit dle V oraussetzungen
fur eine Ruge im Sinnevon § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB.

Die nach 18 Tagen erhobene Riige ist aber nicht unverziiglich geltend gemacht worden.
Unverziglich bedeutet, dass der Bieter den Verstol3 gegen die Vergabevorschriften unter
Berlickschtigung der fur die Priifung und Begriindung der Riige notwendigen Zeit so bad
gegentber dem Auftraggeber zu riigen hat, ds esihm nach den Umsténden mdglich und zumutbar
it (BGH NJW-RR 1994, 1108f). Unter Berlicksichtigung einer dem Bieter zuzubilligenden
angemessenen Uberlegungsfrist, der | nteressen des Auftraggebers sowie der etwaigen
besonderen Verhdtnisse des Einzelfals hat das OLG Duissaldorf (Beschl. vom 13.04.1999, Verg
1/99) eine Frist von zwei Wochen (als Obergrenze) dsin der Regel angemessen angesehen.
Diese Frig muss auch im vorliegenden Fal as ausreichend gdten. Es snd keine besonderen
Umstande erkennbar, die eine langere Frist begriinden konnten. Die Entscheidung vom

14. Mai 2001 kam fur die ASt nicht vollig Gberraschend, viedmehr war sie nach der ersten
Entscheidung vom 26. April 2001 und den zwischenzeitlichen Kontakten von der Problematik her
absehbar. Damit hatte die ASt eine ausreichend lange Uberlegungsfrist. Sie war zu diesem
Zeitpunkt bereits anwadltlich beraten, so dass sie um die Umstdnde, die im Zusammenhang mit der
Unverziiglichkeit zu berlickschtigen sind, wissen musste. Die Tatsache, dass Sie sich vor
Abfassung der Riige mit ihren in Ausscht genommenen Konsortiapartnern ins Benehmen setzen
wollte, kann eine l&ngere Frigt nicht begrinden. Diese Abstimmung war rechtlich nicht
erforderlich, weil nur die ASt an dem Vergabeverfahren beteiligt ist. Aulerdem kann erwartet
werden, dass eine Abstimmung auch mit Grofunternehmen, bel denen derartige Entscheidungen
nicht von Einzel personen, sondern von Gremien getroffen werden, in dringenden Fallen durch den
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Einsatz von Teefon und Fax innerhalb der Zwel-Wochen-Frist moglich gemacht wird. Der
Umstand, dass der Zuschlag durch die VSt nicht unmittelbar bevorstand, kann unter diesen
Umsténden ebenfdls nicht zur Begriindung einer langeren Frist herangezogen werden. Letztlich
kann sch die ASt auch nicht mit Erfolg auf die Entscheidung der 1. Vergabekammer des Bundes
(Beschl. vom 15.09.1999, VK 1-19/99) berufen. In dem dort entschiedenen Fal musste die
Bieterin, um den Verfahrensverstol in vollem Umfang zu erkennen, zunéchst Informetionen bel ih-
ren Vorlieferanten einholen. Aulerdem war Se zu dem Zeitpunkt, dsihr die Umsténde, die enen
maoglichen Verfahrenstehler begriinden konnten, bekannt wurden, noch nicht anwadtlich beraten,
sondern musste das erst in die Wege leiten. Vergleichbare Umstdnde sind fir den vorliegenden
Fall nicht ersichtlich. Unbeachtlich ist endlich auch der Einwand der A, dass die VSt keinen
Hinwels auf die Rechtsfolgen ener nicht rechtzeitigen Riige gegeben hat. Eines solchen Hinweises
bedurfte es nicht. Aul3erdem wurde die ASt anwaltlich beraten.

Soweit die Riige eines Verfahrensverstol3es damit begriindet wird, dass die V oraussetzungen fir
die von der VSt gewdhlte Verfahrensart, ndmlich eines Verhandlungsverfahrens mit
vorgeschdtetem Tellnahmewettbewerb, nicht vorliegen wirden, so war der Verstol? bereits
aufgrund der Bekanntmachung erkennbar und hétte spdtestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung benannten Frist zur Angebotsabgabe oder zur Bewerbung gegenliber der VSt
geriligt werden missen (8 107 Abs. 3 Satz 2 GWB).

Die Kogtenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3 GWB.

Die Hinzuziehung enes Verfahrenshevollméchtigten von Saiten der VSt war nicht erforderlich. Die
Problematik dieses Nachprifungsverfahrens hat sich auf die Fragestellungen reduziert, ob die Riige
eines VersolRes gegen Vergaberechtsvorschriften unverziglich erhoben und die Lestungsfahigkeit der
AS nachgewiesen sind. Dabel geht es um eine auftragshezogene Sacht bzw. Rechtsfrage, deren
Beantwortung der Auftraggeber durch das VVorhandensein der erforderlichen Sachkunde und
Rechtskenntnis ohnehin organiseren muss (vgl. dazu OLG Dussddorf, Beschl. vom 20.07.2000, Verg
1/00). Im Ubrigenist die VSt wéhrend der gesamten Dauer der Vergabeverfahrens anwaltlich beraten

worden.



-19-



-20-

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer it die sofortige Beschwerde zuldssg. Seigt schriftlich
innerhab ener Frigt von zwel Wochen, die mit der Zustellung der Entscheidung beginnt, beim
Oberlandesgericht Dusseldorf - Vergabesenat -, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf, einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung enthdten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine
abwe chende Entscheidung beantragt wird, und die Tatsachen und Beweismitte angeben, auf diesch
die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bel eéinem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des dffentlichen Rechts.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegenliber der Entscheidung der Vergabe-
kammer. Die aufschiebende Wirkung entfélt zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist. Hat die
Vergabekammer den Antrag auf Nachpriifung abgelehnt, so kann das Beschwerdegericht auf Antrag
des BeschwerdefUhrers die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde

verlangemn.

Burchardi Dr. Pulvermilller Glaser



