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hat die 1. Beschlussabteilung des Bundeskartellamts am 09.07.2015 gemafR § 32 Abs. 1 GWB
i.V.m. Art. 101 AEUV, §§ 1 und 2 GWB beschlossen:

Die Entscheidung vom 9. Dezember 2008 — B 2 — 90/01-4 wird mit Wirkung fir die Zu-
kunft aufgehoben, soweit sie Uber die erfolgte Befristung nach § 32 b Abs. 1 Satz 3
GWB Rechtswirkung entfaltet.

Die Vereinbarungen zur gemeinsamen Vermarktung von Nadelstammholz (im Folgen-
den als Holz bezeichnet) zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und Privat- und Kor-
perschaftswaldbesitzern verstof3en gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB und sind
nicht nach Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB freigestellt, soweit eine Korperschaft
(§ 3 Abs. 2 BWaldG), ein Privatwaldbesitzer (§ 3 Abs. 3 BWaldG) oder ein forstwirt-
schaftlicher Zusammenschluss (§ 15 BWaldG) jeweils Uber eine Waldflache von uber

100 ha verfugen.

Dem Land Baden-Wirttemberg wird untersagt, auf Grundlage bestehender oder neu

abzuschlieRender Vereinbarungen fur die unter Ziff. Il. genannten Waldbesitzer
a. Holz zu verkaufen und zu fakturieren,

soweit diese jeweils eine Waldflache von 1.000 ha oder mehr besitzen ab dem
01.01.2016,

soweit diese jeweils eine Waldflache von weniger als 1.000 ha und mehr als 100 ha
besitzen ab dem 01.07.2016

b. Holz auszuzeichnen, HolzerntemalRnahmen zu betreuen, Holz aufzunehmen und

Holzlisten zu drucken,

soweit diese jeweils eine Waldflache von 1.000 ha oder mehr besitzen ab dem
01.07.2016,

soweit diese jeweils eine Waldflache von weniger als 1.000 ha und mehr als 100 ha
besitzen ab dem 01.01.2017*

oder die vorgenannten Dienstleistungen durch Personen erbringen zu lassen, die eine
Forstbehdrde leiten und/oder dort beschéaftigt sind und/oder unter deren Dienst-
und/oder Fachaufsicht stehen und/oder Zugang zu Informationen tber das Marktverhal-
ten des Landes beim Verkauf von Holz hat und/oder Informationen, die sie im Rahmen
der vorgenannten Téatigkeiten Uber diese Waldbesitzer erhalt, an das Land Baden-

Wirttemberg weitergeben muss oder weitergibt. Dies gilt auch fur die Landrate und da-

* Frist geédndert von 01.07.2016 auf 01.01.2017 mit Korrekturbeschluss vom 16. Juli 2015.
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mit fir Personen in den Landkreisen gegentiber denen der Landrat weisungsbefugt ist,
solange dieser - wie derzeit - in Personalunion auch als Leiter einer unteren Forstbehor-
de in die Forstorganisation des Landes integriert und insoweit selbst weisungsgebunden

ist.

Dem Land Baden-Wirttemberg wird ab dem 01.07.2017 untersagt fur die unter Ziff. Il.
genannten Waldbesitzer mit einer Waldflache von mehr als 100 ha die jahrliche Be-
triebsplanung (§ 51 LWaldG), die forsttechnische Betriebsleitung (§§ 47 Abs. 1 Satz 2,
55 Abs. 2 LWaldG) und den forstlichen Revierdienst (§§ 48 Abs. 1, 55 Abs. 2 LWaldG)

durchzufiihren bzw. von Personen gemalf Ziff. lll. erbringen zu lassen, soweit
a. diese Staatswald bewirtschaften und/oder

b. diese Zugang zu Informationen Uber Kunden, Mengen, Sortimente (Qualitaten)
und Preise des Landes beim Verkauf von Holz haben und/oder derartige Infor-
mationen, die sie im Rahmen der vorgenannten Tatigkeiten Gber andere Wald-
besitzer erhalten, an das Land Baden-Wdirttemberg weitergeben missen oder

weitergeben.

Dem Land Baden-Wirttemberg wird untersagt, bei der Vermarktung eigener Dienstleis-
tungen, insbesondere des periodischen und des jahrlichen Betriebsplans sowie der
forsttechnischen Betriebsleitung oder des Revierdienstes gegenliber Kérperschaften die
Vorstellung zu erwecken oder die vorgefundene Vorstellung zu bestatigen, wonach die
eigene Durchfiihrung der oder die Beauftragung Dritter mit der Durchflihrung dieser
forstwirtschaftlichen Dienstleistungen, an die Voraussetzung gebunden sei, ein korper-

schaftliches Forstamt zu errichten.

Dem Land Baden-Wirttemberg wird ab dem 01.07.2016 untersagt, den unter Ziff. II.
genannten Waldbesitzern nicht kostendeckende Angebote fir forstwirtschaftliche Dienst-
leistungen der Betreuung und technischen Hilfe (§ 55 Abs. 2 LWaldG) sowie des perio-
dischen Betriebsplans (§ 50 Abs. 1 LWaldG), der jahrlichen Betriebsplanung (§ 51
LWaldG), der forsttechnischen Betriebsleitung (§ 47 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 LWaldG), des
forstlichen Revierdienstes (§ 48 LWaldG) sowie der Wirtschaftsverwaltung (§ 47 Abs. 1
Satz 4 LWaldG) zu machen und diese zu nicht kostendeckenden Entgelten zu erbrin-

gen.

Die Gebuhr fir das Verfahren einschlielich dieser Entscheidung betragt 25.000,00 Euro

und wird der Betroffenen auferlegt.
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Griinde

Zusammenfassung

Die Entscheidung kommt zu dem Ergebnis, dass das Land Baden-Wirttemberg durch
die Vereinbarungen lber die gemeinsame Vermarktung von Rundholz aus dem eigenen
Staatsforst zusammen mit Rundholz aus Koérperschafts- und Privatwald als Unterneh-
men und nicht im Rahmen seiner hoheitlichen Tatigkeiten gegen europaisches und
deutsches Kartellrecht verstoRt. Die Entscheidung stellt fest, auf welchem sachlichen
und raumlichen Markt die Wettbewerbsbeschrankungen festgestellt wurden und begrin-
det im Einzelnen Art und Umfang der festgestellten Wettbewerbsbeschrankungen. Die
Beschlussabteilung prift denkbare Freistellungsmaoglichkeiten vom Kartellverbot, und
zwar insbesondere vor dem Hintergrund der mit der Waldbewirtschaftung in Zusammen-
hang stehenden Allgemeinwohlverpflichtungen der Waldbesitzer. Zum Schluss begrin-
det die Beschlussabteilung, welche notwendigen Verflgungen sie im Rahmen ihres
pflichtgemafRen Ermessens beabsichtigt, um auf den betroffenen Markten unverfalsch-
ten Wettbewerb sicherzustellen. Daruber hinaus begrindet die Beschlussabteilung, wa-
rum nach der Verpflichtungszusage aus dem Jahre 2008 ein erneutes Untersagungsver-

fahren notwendig und zulassig ist.

Das Land Baden-Wirttemberg vereinbart mit nachfragenden Sagewerken die Lieferung
von Rundholz aus allen Waldbesitzarten (Staatswald, Kdérperschaftswald, Privatwald).
Hierzu schlie3t das Land Baden-Wirttemberg sowohl Gber Forst BW in Tubingen zentra-
le Vertrage als auch Uber die jeweiligen unteren Forstbehérden (UFB) dezentrale Ver-
trage mit den Sagewerken, in denen sowohl die Mengen und Sortimente als auch Preise
und Konditionen festgelegt werden. Grundlage fir diese gemeinsame Rundholzvermark-
tung sind die Vereinbarungen zwischen dem Land Baden-Wurttemberg sowie Privat-
und Kérperschaftswaldbesitzern zur Ubernahme von forstwirtschaftlichen Dienstleistun-
gen. Zu diesen Dienstleistungen gehdren neben dem Holzverkauf (im engeren Sinne)
und der Fakturierung die unmittelbar vorgelagerten, von der Vermarktung untrennbaren
Dienstleistungen der Holzauszeichnung, der Betreuung von Holzerntemal3nahmen, der
Holzaufnahme sowie des Holzlistendrucks, die im Rahmen des forstlichen Revierdiens-
tes sowie der forsttechnischen Betriebsleitung Ubernommen werden. Daruber hinaus
stellt die Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans, die im Rahmen der forsttechnischen
Betriebsleitung erfolgt, die Basis fir jegliche Holzvermarktung dar, denn mit dem jahrli-
chen Betriebsplan werden bereits die Mengen, Sortimente und Zeitpunkte der mdglichen

Holzlieferungen bestimmt. Durch die Ubernahme des Revierdienstes sowie der forst-
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technischen Betriebsleitung fir Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer erhalt das Land
Baden-Wirttemberg einen erheblichen direkten Einfluss auf die Wettbewerbsposition
seiner unmittelbaren, von ihm betreuten Konkurrenten aus dem Privat- und Korper-

schaftswald bei der Vermarktung ihres Holzes.

Diese Vereinbarungen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den Sagewerken
Uber den Verkauf von Rundholz sowie die diesen zugrundeliegenden Vereinbarungen
zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und privaten und kérperschaftlichen Waldbe-
sitzern Uber die Erbringung der o.g. forstwirtschaftlichen Dienstleistungen bezwecken
und bewirken eine Wettbewerbsbeschrankung auf dem sachlich relevanten Markt fur die
Herstellung und den Vertrieb (Produktion und Vermarktung) von Rundholz im raumlich
relevanten Markt Baden-Wdurttemberg gemaf® Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB.
Selbst wenn man die Dienstleistungen des Holzauszeichnens, der Betreuung von Holz-
erntemalinahmen, der Holzaufnahme, des Holzlistendrucks sowie der Aufstellung des
jahrlichen Betriebsplans, die im Rahmen des Revierdienstes sowie der forsttechnischen
Betriebsleitung erfolgen, nicht unmittelbar der Vermarktung zurechnen wirde, so be-
zweckt und bewirkt deren Ubernahme durch das Land Baden-Wirttemberg jedenfalls
einen wettbewerbsbeschrankenden Austausch uber zukunftige und aktuelle marktrele-
vante Informationen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den betreuten Wald-
besitzern als Wettbewerber bei der Rundholzvermarktung hinsichtlich der Angebots-
menge, des Angebotspreises, des Angebotssortiments sowie des Angebotszeitraums,
der zum einen die Wettbewerbsbeschrankung des gemeinsamen Rundholzverkaufs an
Sagewerke noch verstarkt und zum anderen selbst flir sich allein eine Wettbewerbsbe-
schrankung gemaf Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB darstellt.

Diese Wettbewerbsbeschrankungen sind auch spurbar. Zum einen handelt es sich bei
den Vereinbarungen Uber Menge, Preise und Sortiment des Rundholzes mit den Sage-
werken um sog. Hardcore-Vereinbarungen, die per se vom Kartellverbot erfasst werden.
Zum anderen erreichte das Land Baden-Wirttemberg im Jahr 2011 mit der waldbesitz-
artibergreifenden gemeinsamen Vermarktung von Nadelstammholz in Baden-
Wirttemberg einen Marktanteil von 55-65%, wobei der eigene Staatswald lediglich einen
Marktanteil von 15-25% ausmacht. Daruber hinaus sind die Wettbewerbs-

beschrankungen geeignet den zwischenstaatlichen Handel spirbar zu beeintrachtigen.

Das Land Baden-Wdirttemberg handelt bei der Produktion und Vermarktung von Rund-
holz als Unternehmen im Sinne des europaischen und deutschen Kartellrechts und nicht
in seiner Funktion als Hoheitstrager. Beim geblindelten Rundholzverkauf steht es als
Anbieter im Wettbewerb mit anderen Holzverkaufern den Nachfragern der Sageindustrie

gegenuber.
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Privatwaldbesitzern und koérperschaftlichen Waldbesitzern bietet das Land Baden-
Wirttemberg die Ubernahme forstwirtschaftlicher Dienstleistungen wie die Aufstellung
des periodischen Betriebsplans und jahrlichen Betriebsplans sowie die forsttechnische
Betriebsleitung, den forstlichen Revierdienst und die Wirtschaftsverwaltung (inkl. Holz-
verkauf) im Wettbewerb zu anderen privaten Anbietern auf der Grundlage privatrechtli-

cher Vertrage gegen Entgelt an. Dies gilt unbestritten fir Privatwaldbesitzer.

Das Angebot des Landes ist aber auch im Hinblick auf die Kérperschaftswaldbesitzer
wirtschaftlicher und nicht hoheitlicher Natur, weil die Kérperschaften im Rahmen ihres
kommunalen Selbstverwaltungsrechtes grundsatzlich frei dartiber entscheiden kénnen,
ob sie mit der Durchflihrung dieser Tatigkeiten das Land oder Dritte beauftragen wollen.
Dem autonomen Entscheidungsspielraum der Kérperschaften steht nicht entgegen,
dass die Korperschaft nach dem Landeswaldgesetz hierfur ein eigenes Forstamt grin-
den muss. Allerdings wirkt das Land Baden-Wiirttemberg dem Anreiz der Kérperschaf-
ten, diese Leistungen selbst zu Ubernehmen oder sich von Dritten dabei unterstutzen zu
lassen, noch zusatzlich dadurch entgegen, dass es viele dieser Dienstleistungen zu Un-

terkosten anbietet.

Auch Kérperschaftswaldbesitzer sind beim Angebot des Holzes aus ihren Waldern im
Rahmen ihrer eigenen Wirtschaftsverwaltung Unternehmen im Sinne des Kartellrechts.
Ebenso sind sie bei der Nachfrage nach Dienstleistungen zur Durchflihrung des Holz-
verkaufs unternehmerisch tatig. Dies gilt nicht nur fir den Holzverkauf im engeren Sinne,
sondern auch fur ihre Nachfrage nach mit dem Holzverkauf eng verbundenen, vorberei-

tenden Dienstleistungen.

Unbeschadet der vom Landeswaldgesetz Baden-Wurttemberg (LWaldG) deklarierten
héheren Allgemeinwohlanforderungen unterscheiden sich die forstwirtschaftlichen
Dienstleistungen des periodischen Betriebsplans, der forsttechnischen Betriebsleitung
mit der Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans, des forstlichen Revierdienstes sowie
der Wirtschaftsverwaltung im Kdrperschaftswald nach Art und Gegenstand ihrer Tatig-
keiten nicht signifikant von denen im Privatwald. Auch die Regelungen des LWaldG ste-
hen dieser Auslegung nicht entgegen, denn das LWaldG definiert eindeutig die hoheitli-

chen Aufgaben der Forstbehdrden.

Die hoheitlichen Aufgaben des Landes Baden-Wdirttemberg erstrecken sich nach
LWaldG insbesondere auf die forstliche Rahmenplanung, die Forstaufsicht den Forst-
schutz, die Férderung und die Beratung der Waldbesitzer zur Uberwachung und Siche-
rung insbesondere der Schutz- und Erholungsfunktionen der Walder im Hinblick auf Na-
turschutz, Klimaschutz etc. Die Entscheidung der Beschlussabteilung greift weder in

diese hoheitlichen Aufgaben noch in die Selbstverwaltungsautonomie der Kérperschaf-
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ten ein. Die Hohe von Férdermalnahmen fur die Forstwirtschaft ist nicht betroffen.
Ebenso beschrankt die Entscheidung nicht die Ermachtigung des Landes Baden-
Wirttemberg Regelungen, nach Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 17, 18, 29 GG zu treffen oder die
Méglichkeit, den Staatswald selbstandig zu bewirtschaften. Letztgenanntes gilt entspre-
chend fir die Selbstverwaltungsgarantie der Kérperschaften nach Art. 71 LV und Art. 28
Abs. 2 GG.

Vereinbarungen des Landes Baden-Wiirttemberg mit Privatwaldbesitzern sowie mit Kor-
perschaftswaldbesitzern Uber die Ubernahme forstwirtschaftlicher Dienstleistungen des
forstlichen Revierdienstes, der forsttechnischen Betriebsleitung einschlielllich des jahrli-
chen Betriebsplans und der Wirtschaftsverwaltung (inkl. Holzverkauf) unterfallen im
Hinblick auf den Arbeitsgemeinschaftsgedanken sowie der Freistellungsvoraussetzung
der Unerlasslichkeit in Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB nicht dem Kartellverbot bzw.
sind freigestellt, soweit der jeweilige Waldbesitzer Uber eine Waldflache von weniger als
100 ha verfugt. Waldbesitzer mit mehr als 100 ha Waldflache haben ein selbstandiges
Interesse an ihrem Wald und sind in der Lage, ihr Holz unabhangig vom Land Baden-
Wirttemberg — etwa Uber Forstbetriebsgemeinschaften oder andere forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse - zu vermarkten. Inwieweit die Ubernahme der periodischen Be-
triebsplanung unter das Kartellverbot fallt, kann offengelassen werden, da es sich hier
auf Grund des 10-Jahreszeitraums nicht um unmittelbar marktrelevante Tatigkeiten han-
delt.

Aufgrund der schwerwiegenden WettbewerbsverstofRe, untersagt die Beschlussabtei-
lung dem Land Baden-Wirttemberg als Unternehmen die Durchfihrung des Holzver-
kaufs im engeren Sinne und die unmittelbar vermarktungsnahen Dienstleistungen (Holz-
auszeichnen, Betreuung von Holzerntemalinahmen, Holzaufnahme, Holzlistendruck) fur
ihre Wettbewerber. Im Rahmen ihres pflichtgemaflen Ermessens hat die Beschluss-
abteilung die sachliche und zeitliche Umsetzung nach der GréRRe der Waldbesitzer ab-
gestuft. Das dartber hinausgehende Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen (Re-
vierdienst, forsttechnische Betriebsleitung, jahrliche Betriebsplanung) wird dem Land nur
soweit untersagt, als die Leistungen von Personen angeboten und durchgefiihrt werden,
die gleichzeitig den Staatswald bewirtschaften und/oder einen wettbewerblich relevanten
Informationsaustausch ermdglichen und die angebotenen Dienstleitungen nicht kosten-
deckend erbracht werden. Hierdurch wird dem Land ermdglicht, Dritten die Gber die un-
mittelbaren vermarktungsnahen forstwirtschaftlichen Dienstleistungen hinaus gehenden
Tatigkeiten anzubieten, soweit das Land durch organisatorische MaRnahmen sicherge-
stellt hat, dass dieses Angebot unabhangig von seinen eigenen wirtschaftlichen/ wett-

bewerblichen Interessen diskriminierungsfrei unter wettbewerblichen Bedingungen erb-
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racht wird. Insoweit hat sich die Beschlussabteilung weitgehend inhaltlich und zeitlich an
den Zusagen orientiert, die das Land-Baden-Wirttemberg bereits abgegeben, aber wie-

der zuriickgezogen hatte.
Sachverhalt

Organisation der Forstverwaltung in Baden-Wiirttemberg

Die Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg besteht aus dem Ministerium fur Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz (MLR) als oberste Forstbehdrde, den jeweiligen Ab-
teilungen 8 ,Forstdirektion® in den Regierungsprasidien Freiburg und Tubingen als héhe-
re Forstbehdrden sowie 44 unteren Forstbehodrden (UFB) bei den Land- bzw. Stadtkrei-
sen. Hinzu kommen zwei weitere korperschaftliche Forstamter in Biberach und Villingen-
Schwenningen, die mit Ausnahme der Bewirtschaftung des Staatswaldes und der ho-
heitlichen Zustandigkeit im Staatswald auch UFB in ihrem jeweiligen Gebiet und damit
Teil der Landesforstverwaltung sind. Die Waldflachen der jeweiligen UFB liegen zwi-
schen 1.300 ha und 86.300 ha. Die korperschaftlichen Forstamter Villingen-
Schwenningen umfassen 6.000 ha und Biberach 2.400 ha.

Der Begriff ,Forst BW* wird vom Land Baden-Wirttemberg doppeldeutig genutzt. Zum
einen firmiert die Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg insgesamt als ,Forst BW*,
zum anderen wird der fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes Baden-Wirttemberg
nach § 26 LHO errichtete fiskalische Landesbetrieb als ,Forst BW* bezeichnet."

Bedienstete im MLR sowie bei den Regierungsprasidien Tubingen und Freiburg sind fur
hoheitliche Aufgaben wie Forstpolitik, Forstrecht und Jagd zustandig. Die zentrale Holz-
vermarktung als Aufgabe des Betriebs erfolgt als Forst BW Uber das Regierungsprasidi-
um TUbingen. Das Regierungsprasidium Freiburg dbernimmt als Forst BW die Betriebs-
aufgabe der Aufstellung der periodischen Betriebsplane (sog. 10-Jahresplan oder
.Forsteinrichtung®) fur Kdérperschaftswaldbesitzer und auf Antrag flr Privatwaldbesitzer
(vgl. Schaubild Forst BW Betriebsleitung, Tz. (17)).

Die UFB als Teil der Landesforstverwaltung Gbernehmen sowohl hoheitliche Aufgaben in
allen Waldbesitzarten als auch die Bewirtschaftung des Staatswaldes sowie die Dienst-
leistungen fur Korperschafts- und Privatwald. Im Rahmen der Dienstleistungen fuhren

die UFB die forsttechnische Betriebsleitung und den Revierdienst, eingeschlossen die

Im Folgenden wird Forst BW grundsatzlich als Synonym fiir die Landesforstverwaltung Baden-
Wirttemberg verwendet, es sei denn, es wird eindeutig darauf hingewiesen, dass es sich um den
Landesbetrieb Forst BW handelt.
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Vorbereitung der Holzvermarktung sowie den Holzverkauf im engeren Sinne fir Wald-

besitzer aus allen Waldbesitzarten durch.

Das Land fiihrt GUber samtliche Mitarbeiter der UFB bei der Bewirtschaftung des Staats-
waldes, der Erbringung von Dienstleistungen flr Koérperschafts- und Privatwald (u.a.
auch der Holzvermarktung) sowie der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben die Fach-
und Rechtsaufsicht (vgl. nachfolgendes Schaubild)?. Hinsichtlich der in den UFB tatigen
Mitarbeiter des Landes aus dem hoheren Dienst fuhrt das Land auch die Dienstaufsicht.
Die Mitarbeiter der UFB aus dem gehobenen und mittleren Dienst sind kommunalisiert.
Hier ist der Dienstherr der jeweilige Landrat oder bei Stadtkreisen der Oberbirgermeis-
ter. Die Aufsicht Uber die kérperschaftlichen Forstamter ist geteilt: Die Fachaufsicht so-
wie die dienst- und disziplinarrechtliche Aufsicht fuhrt der (Ober-)Birgermeister, die

Forstaufsicht wird vom Land ausgetibt.’

www.forstbw.de/Organigramm 8 2013.pdf, Bd. IX, Bl. 4678 f. d.A.

Vgl. Dipper, Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012, § 62, Rn. 9.
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Das Land Baden-Wirttemberg als Forst BW sowie die ihm per Fachaufsicht unterste-
henden UFB verkaufen nicht nur Holz aus dem Staatswald, sondern auch aus Korper-
schafts- und Privatwald. Forst BW erzielte im Jahr 2011 als Wirtschaftsbetrieb Umsatz-
erlése von insgesamt rund 169 Mio. Euro, wovon rund 154 Mio. Euro aus dem Holzver-
kauf stammen. Den Umsatzerlésen standen Aufwendungen in Héhe von rund 127 Mio.
Euro gegenuber, womit das positive Wirtschaftsergebnis in diesem Bereich bei rund
41,7 Mio. € lag. Der gesamte Holzeinschlag betrug inkl. Derbholz im Reisig 2,56 Mio. fm

(Festmeter).*

Das Land Baden-Wirttemberg bietet Uber die UFB dritten Waldbesitzern auflerdem
forstwirtschaftliche Dienstleistungen der forsttechnischen Betriebsleitung sowie des
forstlichen Revierdienstes und der Wirtschaftsverwaltung an. Hierzu gehdren u.a. auch
der jahrliche Betriebsplan, das Holzauszeichnen, HolzerntemalRnahmen, die Holzauf-
nahme und Holzlistenerstellung sowie die Abwicklung des Holzverkaufs im engeren Sin-
ne mit Abrechnung und Fakturierung. Uber das Regierungsprasidium Freiburg bietet das
Land Baden-Wirttemberg dritten Waldbesitzern die Aufstellung des periodischen Be-
triebsplans an. Bei den im Betriebsergebnis von Forst BW im Jahr 2011 ausgewiesenen
Dienstleistungen standen Ertrégen von rund 19,9 Mio. € Aufwendungen in Hohe von
rund 55,8 Mio. € gegenuber, womit Forst BW in diesem Bereich ein negatives Wirt-
schaftsergebnis von rund 35,9 Mio. € verbuchte.” Nach Angaben des Landes Baden-
Wirttemberg stellten von den Aufwendungen ca. 44 Mio. € einen rein kalkulatorischen
Betrag dar, um den auf die Forstverwaltung entfallenden Anteil der pauschalen Zuwei-
sung aus dem Finanzausgleichsgesetz darzustellen. Die tatsachliche Hohe der von Sei-
ten der Stadt- und Landkreise fur diese Tatigkeiten aufgewendeten Ausgaben koénne
nicht ermittelt werden. Daher konne im Ergebnis auch kein tatsachliches Betriebsergeb-
nis fir den Bereich der forstlichen Tétigkeiten ermittelt werden.® Es bleibt jedoch festzu-
stellen, dass den Land- und Stadtkreisen fur die Erbringung dieser Dienstleistungen ein
erheblicher Betrag im Rahmen des Finanzausgleichs zugewiesen wird und diese somit

in einem grofden Umfang nicht kostendeckend erbracht werden.

Vgl. Geschéftsbericht Forst BW 2011, Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.
Vgl. Geschaftsbericht Forst BW 2011, Bd. IX, Bl. 4680 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 10, Bd. X, BI. 5165ff.,
Bl. 5175 d.A.
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Forstrechtliche Rahmenbedingungen und wettbewerbsbeschrankende Ver-

einbarung

Definition Holzvermarktung

Die Produktion und Vermarktung von Holz aus dem eigenen Wald erfolgt flir Waldbesit-
zer in Baden-Wirttemberg vor allem nach den Vorgaben des Waldgesetzes flr Baden-
Wurttemberg (im Folgenden: LWaldG) in Verbindung mit dem Bundeswaldgesetz. Da-
nach gilt fur alle Waldbesitzer die Verpflichtung, ihren Wald zu bewirtschaften, und zwar
nach den anerkannten forstwirtschaftlichen Grundsatzen nachhaltig, pfleglich, planma-

Rig und sachkundig sowie unter Bertcksichtigung der Umweltvorsorge:

»8 12 Grundpflichten

Der Waldbesitzer ist verpflichtet, den Wald im Rahmen seiner Zweckbe-
stimmung nach anerkannten forstwirtschaftlichen Grundsatzen nachhaltig
(§ 13), pfleglich (§§ 14 bis 19), planmafig (§ 20) und sachkundig (§ 21) zu
bewirtschaften sowie die Belange der Umweltvorsorge (§ 22) zu beruck-
sichtigen.”’

Die Grundregel der Nachhaltigkeit bedeutet nach Carl von Carlowitz, nie mehr Holz zu
nutzen als nachwachst.® Nach § 13 LWaldG bedeutet die nachhaltige Bewirtschaftung
des Waldes, dass die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes unter Be-
ricksichtigung der langfristigen Erzeugungszeitraume stetig und auf Dauer erbracht
werden.® Da der Wald neben der Nutzfunktion noch weiteren Funktionen aus den Berei-
chen der Daseinsvorsorge wie Natur- und Klimaschutz und Erholung der Bevolkerung
dienen soll, muss sich jeder Waldbesitzer bei der Produktion und Vermarktung seines

Holzes auch an diese entsprechenden Regeln und Gesetze halten.

Die Produktionszeitraume der Holzerzeugung sind langfristig und erstrecken sich in der
Regel uber viele Jahrzehnte von der Anpflanzung der Baume bis zu ihrer Ernte und an-
schlielfendem Verkauf. Staat, Kérperschaften sowie viele groRere Privatwaldbesitzer mit
Waldflachen von mehr als 100 ha fihren zur langfristigen Bewirtschaftung ihrer Walder
regelmalig, meistens alle 10 Jahre eine periodische Betriebsplanung durch (auch als

Forsteinrichtung bezeichnet). Dabei werden in einer Waldinventur bestandsweise oder

Vgl. §§ 12- 22 Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg in der Fassung vom 31. August 1995, GBI.
1995, 685, zitiert nach Juris aktuellste verfligbare Fassung.

Vgl. Hans Carl von Carlowitz, Sylvicultura oeconomica 1713, Buch I, Kapitel 7, § 20, Herausgeber
Joachim Hamberg, S. 217.

Vgl. § 13 LWaldG.
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anhand eines Stichprobennetzes der Grenzverlauf und die Flachengrofien, die Baum-
artenzusammensetzung, Baumhdohen und Durchmesser, die Holzvorrate, der Boden-
zustand, Wasserhaushalt und die Waldfunktionen erfasst und daraus u.a. der Zuwachs
und die nachhaltig nutzbare Holzmenge ermittelt. Anhand dieser Inventurdaten wird zum
einen die Waldbewirtschaftung der letzten 10 Jahre kontrolliert, ob die geplanten Nut-
zungsmassen auch geerntet wurden oder ob zu viel oder zu wenig Holz eingeschlagen
wurde. Zum anderen werden auf der Grundlage dieser Inventurdaten die Durchforstung
und insbesondere die Hiebssatze (Einschlagsmenge) fiur die kommenden 10 Jahre ge-

plant.

Die Ergebnisse werden in sog. Forsteinrichtungswerken niedergelegt. Hierzu gehdren
das Betriebsbuch (Auswertungstabellen, Beschreibung der Bestande und die Mal3nah-
menplanung), Revierbuch (revierspezifische Auswertung, Beschreibung der Bestande
und Malinahmenplanung), Flachenwerk (Flachenverzeichnis nach Gemeinde, Gemar-
kung, Flurstick sowie nach Forstorten wie Waldteil, Abteilung, Teilflache) und Karten-
werk (Karten mit der aktuellen Waldeinteilung und dem Wegesystem). Der Waldbesitzer
erhalt mit diesem periodischen Betriebsplan bereits eine grobe Schatzung der in den
nachsten Jahren der Vermarktung zur Verfligung stehenden Holzmenge nach Baumar-
ten und die Forsteinrichtungswerke bilden im Forstbetrieb die Grundlage fir die weitere

Bewirtschaftung und jahrliche Betriebsplanung.

Im Rahmen der forsttechnischen Betriebsleitung werden auf Basis der periodischen Be-
triebsplanung jahrliche Betriebsplane erstellt und vom Revierdienst umgesetzt. Hierzu
gehdrt u.a. die den Holzverkauf unmittelbar vorbereitende Auszeichnung der konkret zu
vermarktenden Baume. Auf der Grundlage dieser Auszeichnung erhalt der Waldbesitzer
nochmals genauere Schatzdaten Uber die zu vermarktende Menge der jeweiligen Bau-
marten und voraussichtlichen Giteklassen (Qualitdten). Waldbesitzer ab Flachen von 20
bis 50 ha fuhren in der Regel jahrliche HolzerntemaRnahmen durch. Waldbesitzer, die
Uber kleinere Waldflachen verfiigen, ernten dagegen nicht jahrlich, sondern wirtschaften

im sog. ,aussetzenden Betrieb* und nutzen ihr Holz in gréReren zeitlichen Intervallen.™

Mit den Informationen, die sie im Rahmen der Holzauszeichnung gewonnen haben, tre-
ten die Waldbesitzer in Verkaufsverhandlungen mit potenziellen Abnehmern aus der
holzverarbeitenden Industrie (Sagewerke, Holz- und Brennstoffindustrie), den Holzver-
kauf im engeren Sinne. Ergebnis dieser Verkaufsverhandlungen sind zumeist fur ein

Quartal geltende Vorverkaufsvertrage mit geplanten Mengen bestimmter Sortimente und

10

Vgl. Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar 2015, Bd. VI, Bl. 3920 d.A., Bl. 3923.
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Qualitaten plus/minus 10% sowie den jeweils ausgehandelten Preisen. Im Normalfall
wird erst danach das Holz eingeschlagen, an die Waldstrale gertickt und (vorlaufig)
vermessen, d.h. in verschiedene Gilteklassen vorsortiert (Holzaufnahme). Die Malde
werden in die Holzliste eingetragen, die dann an den Kaufer geschickt wird. Der Kaufer
Ubernimmt in der Regel den Transport von der Waldstralde in seine Holzverarbeitung. Im
Sagewerk werden die Stamme i.d.R. nochmals elektronisch vermessen und die festge-

stellten Mengen und Male zur Grundlage der Abrechnung gemacht.

Neben dieser klassischen Vermarktung direkt an Sagewerke und andere Abnehmer hat
der Waldbesitzer auch die Moéglichkeit sog. Selbstwerbungskaufvertrage (,Kauf auf dem
Stock®) mit forstlichen Dienstleistern, der Holzindustrie oder dem Holzhandel zu schlie-
Ren. Hier gibt der Selbstwerber nicht fir eine bestimmte eingeschlagene Holzmenge,
sondern anhand eines bestimmten stehenden, bereits ausgezeichneten Waldes ein An-
gebot ab. Der Einschlag wird dann durch das Selbstwerbungsunternehmen organisiert
und finanziert. Der Kaufpreis, der letztlich vom Selbstwerber an den Waldbesitzer zu be-
zahlen ist, errechnet sich auf der Grundlage der Malde, die nach dem Einschlag durch

Aufmal’ oder Werksvermessung flr die einzelnen Sortimente ermittelt werden.

Viele Leistungen, die im Rahmen der Waldbewirtschaftung von der langfristigen Pla-
nung, uber die jahrliche Planung und den betrieblichen Vollzug, die Holzauszeichnung,
die Holzernte bis zum Holzverkauf im engeren Sinne zu erbringen sind, Gbernehmen
Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer in vielen Fallen nicht selbst, sondern lassen sie
von dritten Unternehmen durchflihren. Hierzu gehdren insbesondere die Landesforst-

verwaltung, aber auch private forstliche Dienstleister.

So vereinbart das Land Baden-Wurttemberg mit groRen Sagewerken und Industriekun-
den zentral Uber Forst BW, aber auch dezentral Uber die unteren Forstbehorden Rah-
menverkaufsvertrage Uber geblndelte Holzmengen aus staatlichem, kérperschaftlichem
und privatem Waldbesitz. Gleichzeitig bietet das Land den Waldbesitzern die Ubernah-
me samtlicher Tatigkeiten von der periodischen Betriebsplanung Uber die forsttechni-
sche Betriebsflihrung (Jahresplanung) und den Revierdienst mit Auszeichnung, Ernte,
Rickung (Transport des Holzes an die Waldstral’e) und Vermessung (Holzaufnahme
und Holzliste) an der WaldstralRe sowie den Holzverkauf und Fakturierung an. Einzelne
Tatigkeiten insbesondere zur Durchfihrung des periodischen Betriebsplans, der Wald-

pflege und Holzernte werden vom Land Baden-Wurttemberg auch an private Drittanbie-
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ter untervergeben." So hat Forst BW im Jahr 2011 insgesamt fiir fast 37 Mio. € Leistun-

gen von Unternehmern bezogen.'

Von der vorbeschriebenen Waldbewirtschaftung zu trennen, sind die forstliche Rahmen-

planung, die Forstaufsicht sowie die Férderung und Beratung der Waldbesitzer.

Forstliche Rahmenplane sollen der Ordnung und Verbesserung der Waldstruktur dienen,
mit dem Ziel, die fir die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse notwendi-
gen Funktionen des Waldes zu sichern. Sie kénnen fir das ganze Land oder Teile des
Landes ausgearbeitet werden. Als Grundlagen sind die Waldfunktionen durch eine
Waldfunktionenkartierung, die Waldbiotope durch eine Waldbiotopkartierung und die
Waldstandorte durch eine forstliche Standortkartierung zu erfassen und bedarfsgerecht
fortzuschreiben (§§ 5-8 LWaldG).

Forstaufsicht (und Forstschutz) ist die hoheitliche Tatigkeit, die das Land ausibt, um den
Kdrperschaftswald und den Privatwald zu erhalten, vor Schaden zu bewahren und seine
ordnungsgemale Bewirtschaftung zu sichern. Die Forstbehdrde hat insbesondere daru-
ber zu wachen, dass die Waldbesitzer ihre Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder
anderen auf die Erhaltung und Pflege des Waldes sowie die Abwehr von Waldschaden
gerichtete Vorschriften erfillen. Daneben hat die Forstbehdrde Zuwiderhandlungen der
Waldbesitzer gegen die genannten Vorschriften zu verhiten, zu verfolgen und zu ahn-
den, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Die Bediensteten im forstlichen Re-
vierdienst der Forstbehérden und die kérperschaftlichen Bediensteten im forstlichen Re-
vierdienst, die im Privatwald Aufgaben nach § 49 LWaldG wahrnehmen, wirken bei der
Ausubung der Forstaufsicht mit (§ 67 LWaldG).

Neben der Forstaufsicht gehoren auch fachliche und finanzielle Férderungsmaflinahmen,
insbesondere die Férderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse (§ 61 LWaldG) zu
den offentlichen Aufgaben des Landes. Zur fachlichen Férderung der Waldbesitzer ge-
hort insbesondere ihre Beratung sowie Aus- und Fortbildung (§§ 55, 65 LWaldG).

Die Regelungen zur Produktion und Vermarktung von Holz als Bewirtschaftung des
Waldes sind im LWaldG eindeutig von den hoheitlichen Aufgaben der Forstaufsicht und
des Forstschutzes sowie den offentlich-rechtlichen Aufgaben der forstlichen Rahmen-
planung, Beratung und Fortbildung getrennt. Die Bewirtschaftung des Waldes fangt mit

dem Anpflanzen der Bdume an und hoért bei der Abwicklung des Verkaufs des anfallen-

11

12

Vgl. www.unique-forst.de, Bd. IX, Bl. 4617 d.A.; Positionspapier der Wald Plus GmbH vom
19.02.2015, Bd. IX, BI. 4539 ff. d.A.

Vgl. Forst BW Geschéftsbericht 2011, S. 41, Bd. IX, Bl. 4702 d.A.
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den Holzes auf. Der Holzverkauf im engeren Sinne umfasst die Vertragsanbahnung und
-verhandlung, also das Flhren des Holzverkaufsgesprachs, die Durchflihrung des Ver-
kaufs sowie bei der waldbesitzartibergreifenden Blindelung des Holzes die Einweisung
der Holzer auf die jeweiligen Liefervertrage und die Fakturierung. Letztere umfasst ins-
besondere die Rechnungsstellung, Uberpriifung firmenseitig erstellter Messprotokolle
oder Rechnungen mit evtl. daraus resultierenden Reklamationen sowie die Uberwa-
chung des Zahlungseingangs. Den Holzverkauf im weiteren Sinne umfassen die den
Holzverkauf unmittelbar vorbereitenden Dienstleistungen des Holzauszeichnens, der
Durchfihrung und Betreuung von HolzerntemalRnahmen (inklusive Rickung an die
Waldstralie), der Holzaufnahme sowie dem Holzlistendruck. Zur Holzvermarktung gehé-
ren dariber hinaus die Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans im Rahmen der forst-
technischen Betriebsleitung sowie seine Durchfihrung durch den Revierdienst. Letztlich
dient auch die Aufstellung des 10-jahrigen periodischen Betriebsplans als Grundlage der
jahrlichen Betriebsplanung der Holzvermarktung. Im Folgenden werden nun fir Baden-
Wurttemberg im Einzelnen die forstrechtlichen Rahmenbedingungen, denen die Wald-
besitzer bei ihrer Waldbewirtschaftung unterliegen sowie die wettbewerbsbeschranken-
den Vertragsbeziehungen zwischen dem Land Baden-Wurttemberg, Ségewerken und

Waldbesitzern dargestellt.

Holzverkaufsvertrage zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg und Sagewerken

Folge der waldbesitzartibergreifenden Rundholzblindelung durch das Land Baden-
Wurttemberg sind die Holzverkaufsvertrage des Landes mit den jeweiligen Abnehmern
aus der holzverarbeitenden Industrie (hier mit den Sagewerken). Ca. 20-30% des aus
dem Koérperschaftswald, dem Privatwald sowie dem Staatswald stammenden, geblndel-
ten Holzes - beim Nadelstammholz sind dies 30-40% - wickelt das Land Baden-
Wirttemberg Uber zentrale Vertrage von Forst BW beim Regierungsprasidium Tubingen
zumeist mit groRen Kunden ab. Den restlichen Teil der Holzverkaufe wickeln die unteren

Forstbehérden (UFB) dezentral mit drtlichen (regionalen) Kunden ab.

Grundlage fur die Tatigkeit des Landes Baden Wurttemberg im Bereich des Holzver-
kaufs ist — wie bei alle anderen Waldbesitzern auch - das LWaldG, das grundsatzlich al-
le Waldbesitzer verpflichtet, ihren Wald zu bewirtschaften (siehe Tz. (20)). Dartber hin-
aus konkretisiert § 45 LWaldG das Ziel der Bewirtschaftung des Staatswaldes und er-

ganzt es im Hinblick auf das Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen:

»§ 45 Zielsetzung im Staatswald

(1) Der Staatswald soll dem Allgemeinwohl in besonderem Malle dienen.
Ziel der Bewirtschaftung des Staatswaldes ist, die den standértlichen Még-
lichkeiten entsprechende, nachhaltig hochstmégliche Lieferung wertvollen
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Holzes zu erbringen bei gleichzeitiger Erflllung und nachhaltiger Sicherung
der dem Wald obliegenden Schutz- und Erholungsfunktionen.*

(2) Im Rahmen dieser Grundsatze und Ziele ist der Staatsforstbetrieb im
Produktions- und Dienstleistungsbereich nach wirtschaftlichen Grundsat-
zen zu fihren und zu verwalten...*

(Fettdruck hinzugefugt)
Das Land ist danach verpflichtet, als Anbieter von Holz aus seinem Staatswald auf dem
Markt fir Rundholz tatig zu sein, und zwar mit der Vorgabe eine hochstmdgliche Produk-
tionsmenge - unter der (besonderen) Beachtung des Allgemeinwohls - nach wirtschaftli-

chen Grundsatzen bereitzustellen.

Darlber hinaus ermoglicht § 45 Abs. 2 LWaldG dem Land Baden-Wrttemberg forstwirt-
schaftliche Dienstleistungen nach wirtschaftlichen Grundsatzen anzubieten. In Verbin-
dung mit den allgemeinen Aufgaben des Landes zur Forderung und Betreuung des pri-
vaten Waldbesitzes und der forstwirtschaftlichen Unterstlitzung des Kdrperschaftswal-
des bietet das Land diesen Waldbesitzern eine Reihe von forstlichen Dienstleistungen

an, u.a. ist dies die geblundelte, waldbesitzartibergreifende Holzvermarktung.

Bei den zentralen Holzverkaufsvertragen schlielfen das Land Baden-Wurttemberg und
die von ihm vertretenen Waldbesitzer aus dem Koérperschafts- und Privatwald, vertreten
durch Forst BW, mit den Kaufern die Holzverkaufsvertrage. Die dezentralen Vertrage
werden zwischen dem Land Baden-Wurttemberg und den von ihm vertretenen Waldbe-
sitzern aus dem Korperschafts- und Privatwald, vertreten durch die UFB, sowie den

Kaufern geschlossen.

In den Standardliefervertragen zwischen Forst BW bzw. den UFB und den Sagewerken
werden als Inhalt des Vertrages die Holzsorte, Holzart, Verkaufseinheit, MaRermittlung
und ein Lieferplan festgelegt (§ 1 Inhalt des Vertrages). Darlber hinaus werden in den
8§ 2-4 des Liefervertrags u.a. folgende Regelungen zu den Verkaufs- und Zahlungsbe-

dingungen, Preisen und Liefermengen getroffen:

»8 2 Verkaufs- und Zahlungsbedingungen

Der Kaufer erkennt die Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen
fur die Holzverkaufe der Staatsforstverwaltung des Landes Baden-
Wirttemberg (AVZ) in der jeweils glltigen Fassung an. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass bei Holz aus dem Privat- und Korperschaftswald der Ver-
trag unmittelbar zwischen dem Kaufer und dem Waldbesitzer zustande
kommt...

§ 3 Preise

Die angegebenen Preise sind Nettopreise frei vereinbartem Bereitstel-
lungsort...

§ 4 Liefermenge
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a) AuRerdem hat der Verkaufer dem Kaufer mindestens 90% der verein-
barten Liefermenge zu Ubergeben und der Kaufer hat mindestens einen
Mehranfall von 10% abzunehmen. Der Verkaufer ist berechtigt, die Liefer-
menge innerhalb der vereinbarten Lieferfrist im Ganzen oder in Teilmengen
aus allen Waldbesitzarten bereitzustellen. Bei Lieferengpassen kann der
Verkél,|1f3er dem Kaufer kostenneutrale Ersatzlieferungen durch Dritte vermit-
teln...”

Vereinbarungen des Landes Baden Wiirttemberg mit Privatwaldbesitzern

Forstrechtliche Grundlagen

Forstrechtliche Grundlage fur das Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen an Pri-
vatwaldbesitzer ist § 55 Abs. 2 LWaldG. Danach hat das Land auf Antrag des Wald-
besitzers den Privatwald ohne forstliche Fachkrafte durch Betreuung und technische Hil-
fe zu unterstitzen. Gegenstand der Betreuung sind die tGiberwiegend im betrieblichen In-
teresse des Waldbesitzers liegenden forstbetrieblichen MaRnahmen. Die Betreuung er-
folgt fallweise oder standig. Fur die Betreuung sind Kostenbeitrage zu entrichten. Bei
Waldbesitzern mit Fachkraften fir den forstlichen Revierdienst kann die Forstbehoérde
die fallweise Betreuung oder im Rahmen der standigen Betreuung die forsttechnische

Betriebsleitung Ubernehmen.

Inhalt und Umfang von Betreuung und technischer Hilfe im Privatwald sowie die ent-
sprechenden Kostenbeitrage fir die fallweise und standige Betreuung hat das MLR
durch Rechtsverordnung, der sog. Privatwaldverordnung (im Folgenden: PWaldVO) vom
7. Juni 1999 festgelegt. Die von der Landesforstverwaltung fir diese Leistungen in
Rechnung zu stellenden Entgelte werden durch die Verwaltungsvorschrift des MLR zur

Durchfuhrung der Privatwaldverordnung (im Folgenden: VwV-PWaldVO) bestimmt.

Dienstleistungsangebote des Landes

Die vom Land Baden-Wdirttemberg angebotenen Dienstleistungen und Entgelte unter-
scheiden sich im Hinblick auf die Art bzw. den Umfang der angebotenen Leistung, nach

der Grofde des privaten Waldbesitzes und der fallweisen oder standigen Betreuung.

Im Hinblick auf die GroRRe unterscheidet das Land im Grundsatz zwischen Waldbesitzern
mit einer Waldflache von 30 ha bis zu 200 ha und tGber 200 ha, wobei z.T. nochmals ein

Unterschied bei Waldbesitzern mit mehr als 500 ha gemacht wird.

Im Hinblick auf die angebotenen Dienstleistungen kann unterschieden werden zwischen

der sog. Wirtschaftsverwaltung (inklusive dem Holzverkauf im engeren Sinne und der

13

Vgl. Standardliefervertrag ForstBW, Bd. 2 Bl. 946 ff. d.A.
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Fakturierung), dem Revierdienst, der forsttechnischen Betriebsleitung und der periodi-

schen Betriebsplanung (Forsteinrichtung).

Wirtschaftsverwaltung

Zu den vom Land Baden-Wiurttemberg nach § 2 PWaldVO als Wirtschaftsverwaltung
angebotenen Tatigkeiten gehéren neben dem Holzverkauf im engeren Sinne und der
Fakturierung, die Vergabe von Forstbetriebsarbeiten sowie der Abschluss von Liefe-
rungsvertragen (Ziff. 2 VwV-PWaldVO). Zum Holzverkauf im engeren Sinne gehoéren die
Verkaufsvorbereitung, das Fuhren des Holzverkaufsgesprachs, die Verkaufsabwicklung
mit Mafermittlung, Gutebestimmung und Rechnungsstellung als Durchfihrung des Ver-
kaufs sowie die Einweisung der Holzer auf Liefervertrdge und die Organisation der logis-
tischen Unterstitzung (auch von Dritten) und schlieRlich die Auszahlung des Verkaufser-

l6ses.™

Die Fakturierung umfasst u.a. Rechnungsstellung, Uberpriifung firmenseitig erstellter
Messprotokolle oder Rechnungen mit evtl. daraus resultierenden Reklamationen, Uber-

wachung des Geldeingangs u.a.."

Far Privatwaldbesitzer, die sich einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG) angeschlossen
haben, gilt das oben dargestellte Angebot des Landes Baden-Wurttemberg fiir die Uber-
nahme von Tatigkeiten der Wirtschaftsverwaltung gleichermalen. FBGen bietet das
Land sogar die Ubernahme des Abschlusses von Selbstwerbungs-Kaufvertragen mit

Holzeinschlagsfirmen und Forstunternehmen an.®

Revierdienst

Bei den vom Land als Revierdienst bezeichneten Tatigkeiten handelt es sich um den
Betriebsvollzug, der den Kernbereich der Tatigkeit eines Revierforsters darstellt. Der Be-
triebsvollzug umfasst die Durchfiihrung aller waldbaulichen Tatigkeiten nach den Vorga-
ben der technischen Betriebsleitung. Eine klare Abgrenzung zwischen den Téatigkeiten
des Revierdienstes und der forsttechnischen Betriebsleitung ist nicht immer mdglich
(siehe hierzu auch Tz. (352)f.). Im Hinblick auf die Holzvermarktung umfasst der Revier-

dienst insbesondere das Holzauszeichnen, die Organisation und Betreuung von Holz-

14

15
16

Val. VwV-PWaldVO, a.a.O., Ziff. 2.2. zu Nr. 4.
Vgl. VwV-PWaldVO, Ziff. 2.2. zu Nr. 5.
Vgl. Vertrag PW 10, Bd. 2, Bl. 953 f. d.A.
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erntemafinahmen, die Holzaufnahme, den Holzlistendruck'” sowie die Wertholzsortie-
rung. Die Wirtschaftsverwaltung selbst — also der Holzverkauf im engeren Sinne sowie

die Vertragsabschliisse und deren Umsetzung - ist davon nicht erfasst.

Das Holzauszeichnen beinhaltet die Auswahl und Kennzeichnung der zum Fallen be-
stimmten Baume, und zwar einerseits im Hinblick auf die unmittelbare wirtschaftliche
Verwertung als Rundholz und andererseits unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung und
Entwicklung des Waldes. Zur Erhaltung des Waldes gehéren sowohl die Berlicksichti-
gung der gesetzlich vorgegebenen dkologischen Rahmenbedingungen als auch das Er-
kennen und die Beseitigung von erkranktem Holz. Zur Entwicklung des Waldes gehdren
u.a. sowohl Neuanpflanzungen als auch die Entnahme gesunder Baume, die das
Wachstum benachbarter Baume (sogenannter Zukunftsbdume) beeintrachtigen kdnnen.

Diese Tatigkeiten werden auch als Waldpflege bezeichnet.

Bei der Organisation und Betreuung der HolzerntemalRnahmen geht es insbesondere
um die Organisation des Holzeinschlags und der anschlieBenden Aufarbeitung der ge-
fallten Baume sowie die Verbringung der aufgearbeiteten Stammteile zu einem Sam-
melplatz, von dem aus die Abfuhr mit Lastkraftwagen zum Abnehmer mdglich ist. Die
verschiedenen Holzsortimente werden dort fast immer in einer geordneten Weise hau-

fenartig zu Holzganter oder zu Holzstoéf3en gebiindelt.

Als Holzaufnahme wird das Aufnehmen der in aller Regel bereits festgestellten Giite-
klassen und Abmessungen der Stammteile in einem elektronischen Speichermedium
oder auf Papier (Holzliste) bezeichnet. Dies kann im Zuge der Aufarbeitung erfolgen

oder als separater Arbeitsgang nach der Holzbringung am Holzsammelplatz.™

Bei der Wertholzsortierung handelt es sich um das Aussortieren von Holz mit hoher
Qualitat und damit hohem Wert. Die Qualitatskriterien, welche Wertholz ausmachen und
nach welchen Aspekten der Holzeinkaufer schaut, sind abhangig von der Baumart, dem
Stammdurchmesser und der astfreien Meter, Verletzungen, Verwachsungen oder
Fehlern sowie der Farbe des Splint- und Kernholzes, Kernzentrierung. Der einzelne
Waldbesitzer verfiigt oft nur tber geringe Mengen an Wertholz im Wald. Daher werden
fur Wertholzer oft Wertholzversteigerungen (Submissionsholz) fir den privaten, kommu-

nalen und staatlichen Waldbesitz organisiert, die gréRere Einzugsgebiete umfassen.®
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Der Ausdruck der Liste wird nach Angaben des Landes durch den Innendienst an der unteren
Forstbehorde durchgefiihrt (vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni
2015, S. 11, Bd. X, BIl. 5165ff. d.A.).

Vgl. VwV-PWaldVO, Ziff. 2.2. zu Nrn. 1-3.
Vgl. www.waldbesitzer-info.de, Infoblatt 3.4., Holzvermarktung Nadel- und Laub-Werthdlzer.
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Forsttechnische Betriebsleitung und jahrlicher Betriebsplan

Die forsttechnische Betriebsleitung beinhaltet die Planung, Leitung und Uberwachung
von Forstbetriebsarbeiten. Zur Planung gehort insbesondere, eine Jahresplanung fir
den Holzeinschlag unter Berlicksichtigung der periodischen Betriebsplanung vorzuneh-
men. Dies bedeutet, den flr den 10-Jahreszeitraum vorgesehenen Gesamtholzein-
schlag entsprechend der wirtschaftlichen Zielsetzung des Waldbesitzers und der Beur-
teilung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. im Hinblick auf mdgliche Preis-
entwicklungen) auf das jeweils zu planende Jahr zu verteilen. Im Ubrigen erfasst die
forsttechnische Betriebsleitung die Anweisung und Uberwachung der Mitarbeiter und be-
inhaltet damit auch die Anweisung und Kontrolle der durch den Revierforster vorge-
nommenen Holzauszeichnung (siehe hierzu auch Tz.(291)). Bei Waldbesitzern mit
Fachkraften fir den forstlichen Revierdienst kann die Forstbehérde die fallweise Betreu-
ung oder im Rahmen der standigen Betreuung die forsttechnische Betriebsleitung tber-

nehmen.

Periodischer Betriebsplan (Forsteinrichtung)

Der periodische Betriebsplan wird fir einen Zeitraum von 10 Jahren aufgestellt. Er ord-
net den gesamten Betriebsablauf im Hinblick auf die langfristigen Zielsetzungen raum-
lich und zeitlich und stimmt die Nutz-, Schutz-, und Erholungsfunktion des Waldes aufei-
nander ab und soll die Nachhaltigkeit sichern (§ 60 Abs. 1 LWaldG), (siehe hierzu auch
Tz. (22),(287)).

Anders als im Staats- und Kdorperschaftswald sind Privatwaldbesitzer grundsatzlich nicht
verpflichtet einen periodischen Betriebsplan aufzustellen. Allerdings konnte das Ministe-
rium gemaf § 20 LWaldG durch Rechtsverordnung Privatwaldbesitzern mit einer Wald-
flache von Uiber 100 ha eine solche Verpflichtung auferlegen.?® Da eine langfristige Un-
ternehmensplanung insbesondere fir grol’e Waldbesitzer allein aus betriebswirtschaftli-
chen Grunden unabdingbar ist, werden periodische Betriebsplane auch regelmaRig von
privaten Waldbesitzern selbst erstellt oder bei Dritten in Auftrag gegeben. Das Land bie-

tet diese Dienstleistung bereits Privatwaldbesitzern ab einer Gréfie von 30 ha an.

Vertragliche Grundlagen und Entgelte

Inhalt und Umfang von Betreuung und technischer Hilfe im Privatwald sowie die ent-

sprechenden Entgelte werden — wie bereits dargestellt — in der PWaldVO sowie der

20

Fir Forstbetriebe mit einer Flache von 30 ha bis 100 ha kénnte ein periodisches Betriebsgutachten
vorgeschrieben werden.
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VwV-PWaldVO festgelegt und unterscheiden sich u.a. nach der Grélke der Waldflache,
Art der Betreuung (fallweise oder standig) und nach Umfang der nachgefragten Leis-

tung.

Privatwaldbesitzer mit einer WaldflachengroBe von 30 ha bis zu 200 ha und Forstbe-
triebsgemeinschaften?’ kdnnen das Holzauszeichnen, die Organisation und Uberwa-
chung von Holzerntemalinahmen, die Holzaufnahme mit Holzlistendruck, den Holzver-
kauf im engeren Sinne, die Fakturierung, die Wertholzsortierung sowie sonstige Leistun-
gen und Logistikdienstleistungen fallweise gegen Entgelt von der UFB durchfuhren las-
sen. % Diese kdnnen auf eine bestimmte MaRnahme oder ein bestimmtes Holzsortiment
beschrankt werden. Die entsprechenden vertraglichen Regelungen lauten:

» ...Hiermit bevollmachtige ich die untere Forstbehdrde folgende Tatigkeiten der

fallweisen Betreuung zu Gibernehmen:

Holzauszeichnen [0,36 EUR / FM]

Organisation und Uberwachung von Holzerntemafnahmen [0,24 EUR / FM]

Holzaufnahme mit Holzlistendruck [einzelstammweise Aufnahme: 1,00 EUR /
FM, sonst. Aufnahme: 0,24 EUR / FM]

Holzverkauf // ggf. Abwicklung von Gemeinschaftsverkaufen [0,80 EUR / FM //
ggaf. +0,12 EUR / FM]

Fakturierung [0,18 EUR / FM]

Sortierung von Wertholz [4,80 EUR / FM]
Die Vollmacht wird erteilt...

fir eine bestimmte MalRnahme ....

fir ein bestimmtes Holzsortiment...

Das Holz wird nach den jeweils erzielbaren Marktpreisen bestmdglich verkauft.
Fir den Verkauf werden die Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen
fur Holzverkaufe aus dem Staatswald Baden-Wurttembergs (AVZ) in der jeweils
giiltigen Fassung zugrundegelegt...“?®

Forstbetriebsgemeinschaften bietet das Land sogar die Ubernahme des Abschlusses
von Selbstwerbungs-Kaufvertragen mit Holzeinschlagsfirmen und Forstunternehmen

an.?

21
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Vgl. Vertrag PW 10, Bd. 2, Bl. 953 f. d.A.

Vgl. § 2 Abs. 2 PWaldVO sowie Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Erndhrung und Landli-
chen Raum zur Durchfiihrung der Privatwaldverordnung (VwV-PWaldVO) vom 12. September
20086, Ziff. 2.2. zu § 2 PWaldVO.

Vgl. § 2 Abs. 2 PWaldVO sowie Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Erndhrung und Landli-
chen Raum zur Durchfiihrung der Privatwaldverordnung (VwV-PWaldVO) vom 12. September
20086, Ziff. 2.2. zu § 2 PWaldVO. Vgl. Vertrag PW 2, Bd. 2 Bl. 949 d.A.

Vgl. Vertrag PW 10, Bd. 2, Bl. 953 f. d.A.
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Beauftragt ein Privatwaldbesitzer mit einer Waldflache von 30 ha bis zu 200 ha die
UFB mit der forstwirtschaftlichen Betriebsleitung - einschliel3lich der periodischen

Betriebsplanung als Paketangebot -, so hat er hierfiir 9,50 Euro pro ha zu entrichten.?®

Wollen Privatwaldbesitzer, die Uber mehr als 200 ha Waldflache verfugen, Tatigkeiten
der Wirtschaftsverwaltung vom Land Baden-Wurttemberg tUber die UFB durchfuhren
lassen, kénnen sie nur einen Vertrag Uber die stiandige Betreuung abschliel3en, der
gegen ein pauschalisiertes Entgelt sowohl die Wirtschaftsverwaltung als auch die forst-
technische Betriebsleitung einschlieBlich der periodischen Betriebsplanung als

Paket umfasst.

Auch den Revierdienst konnen Privatwaldbesitzer, die GUber mehr als 200 ha Waldflache
verfugen, nur mit der forsttechnischen Betriebsleitung im Paket gegen Zahlung eines
pauschalierten Entgelts vom Land Baden-Wdrttemberg Uber die UFB durchflihren las-

sen.

Die entsprechenden vertraglichen Regelungen fir Privatwaldbesitzer, die Gber mehr als
200 ha Waldflache verfligen, im Hinblick auf das Angebot von Dienstleistungen des
Landes zur Wirtschaftsverwaltung, Revierdienst, forsttechnischen Betriebsleitung und

periodischer Betriebsplanung lauten:

....Dieser Vertrag wird zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Leiter der oben ge-

nannten unteren Forstbehorde, und dem Privatwaldbesitzer ... geschlossen.
1. Vertragsgegenstand
Gegenstand der vertraglichen Betreuung sind die in der Anlage aufgefiihrten Waldflachen.

2. Vertragliche Leistungen (Zutreffendes bitte ankreuzen)

25

Vgl. Vertrag PW 7, Bd. 2, Bl. d.A. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 11,00 EUR/ha.
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Privatwald | Vertrags- [ Kosten-
Sténdige Betreuung Privatwald Privatwald > 500 ha fliche | beitrag
ha insgesamt
EUR
30-200 ha >200-500 ha

Forsttechnische 26
Betriebsleitung 9,50 EUR/ha 0,00 0,00

_Planung, Leitung und I:'
Uberwachung von Forst-

betriebsarbeiten, Erstel- | § 2 Abs. 3 Ziff. 2
lung einer periodischen PWaldvO
Betriebsplanung
Forsttechnische Be- L 15,00 16,50 0,00 0,00
triebsleitung (wie oben | Revierdienstund EURMha” | EUR/Mha®
beschrieben) und Wirt- Wirtschafts- |:|
schaftsverwaltung verwaltung erfolgen

grundsatzlich im §2 Abs. 4 § 2 Abs. 4
Rahmen der fall- Ziff. 2.1 Ziff 2.2

weisen Betreuung | pwaldvo | PwWaldvO

Holzverkauf, Fakturie-
rung, Vergabe von Forst-
betriebsarbeiten und
Abschluss von Liefe-
rungs- und Leistungs-
vertragen

Revierdienst 34,00 2 34,00 o 0,00 0,00
Holzauszeichnen, Orga- EUR/ha EUR/ha
nisation und Betreuung
von Holzerntemaf3nah- D . D
men, Holzaufnahme und §2Abs 4 Ziff | §2 Abs. 4

Holzlistendruck 1 PWaldvO Ziff. 1
PWaldVvO

zu zahlender Betrag: 0,00

3. Vertragslaufzeit

Die standige Betreuung beginnt am ... Vertragsjahr ist das Kalenderjahr. Der Vertrag wird auf die Dauer
von 10 Jahren abgeschlossen. Er verlangert sich jeweils um weitere zehn Jahre, wenn er nicht sechs Mo-
nate vor Ablauf schriftlich gekiindigt wird. Bei einer Anderung der Kostenbeitragshéhe oder einer umfas-
senden Anderung der Kostenbeitragsstruktur kann jeder Vertragspartner den Vertrag unter Einhaltung ei-

ner Kiindigungsfrist von zwei Monaten auf den Zeitpunkt der Beitragserhéhung schriftlich kl'Jndigen...“31

Bei privaten Forstbetrieben, die einen periodischen Betriebsplan nach den Vorschriften
Uber die periodische Betriebsplanung flr den Staats- und Koérperschaftswald aufstellen,

ihn der héheren Forstbehdrde zur Prifung vorlegen und den Vollzug nachweisen, kann

26

27

28

29

30

31

Hierbei handelt es sich um das Zitat eines von Forst BW im Rahmen der Ermittlungen im Jahr
2012 vorgelegten Standardvertrags. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 11,00 EUR/ha.

Hierbei handelt es sich um das Zitat eines von Forst BW im Rahmen der Ermittlungen im Jahr
2012 vorgelegten Standardvertrags. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 17,50 EUR/ha.

Hierbei handelt es sich um das Zitat eines von Forst BW im Rahmen der Ermittlungen im Jahr
2012 vorgelegten Standardvertrags. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 19,50 EUR/ha.

Hierbei handelt es sich um das Zitat eines von Forst BW im Rahmen der Ermittlungen im Jahr
2012 vorgelegten Standardvertrags. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 39,50 EUR/ha.
Hierbei handelt es sich um das Zitat eines von Forst BW im Rahmen der Ermittlungen im Jahr
2012 vorgelegten Standardvertrags. Mittlerweile betragt der Kostenbeitrag: 39,50 EUR/ha.

Vgl. Vertrag PW 7, Bd. 2 BI. 950 f. d.A.
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das Land darlber hinaus bis zu 50% der angemessenen Kosten der Aufstellung Uber-
nehmen oder die hdhere Forstbehérde kann auf Antrag die Aufstellung gegen Erstattung

von mindestens 50% der angemessenen Kosten selbst (ibernehmen.
Vereinbarungen des Landes Baden-Wirttemberg mit Korperschaftswaldbesitzern
Forstrechtliche Grundlagen

Wirtschaftsverwaltung

Nach § 47 Abs. 1 Satz 4 LWaldG obliegt der Korperschaft die Verwertung der Walder-
zeugnisse. Auf deren Antrag kann die untere Forstbehérde die in § 47 Abs. 1 Satz 4
LWaldG genannten Aufgaben der Wirtschaftsverwaltung (insb. Holzverkauf im engeren
Sinne und Fakturierung) fur die Korperschaft erledigen. Soweit die Aufgaben von der
Korperschaft selbst wahrgenommen werden, ist die untere Forstbehdrde verpflichtet, die

Koérperschaft bei der Durchfihrung der Aufgaben zu beraten.

Die Ubernahme der Wirtschaftsverwaltung im Kérperschaftswald durch die UFB wird in
der Verwaltungsvorschrift des MLR vom 12. September 2006 (im Folgenden: VwV-
Wirtschaftsverwaltung) geregelt. Danach kann die UFB gemaR § 47 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
LWaldG Aufgaben der Wirtschaftsverwaltung fur die Korperschaft auf Antrag Gberneh-
men. Zu diesen Aufgaben gehdren der Holzverkauf im engeren Sinne, die Vergabe von
Forstbetriebsarbeiten sowie der Abschluss von Lieferungsvertragen und Leistungsver-
tragen. Bei Wahrnehmung dieser Aufgaben handelt die UFB in Vertretung der Gemein-
de. Vertrage kommen (unbeschadet einer Haftung im Innenverhaltnis) zwischen der

Gemeinde und den jeweiligen Vertragspartnern zustande.

Revierdienst

Gemal § 48 Abs. 2 LWaldG kann sich die Kérperschaft dem forstlichen Revierdienst der

UFB bedienen, wenn auch die forsttechnische Betriebsleitung der UFB obliegt.

Im forstlichen Revierdienst der UFB sind u.a. das Holzauszeichnen, die Organisation
und Betreuung von HolzerntemalRnahmen, die Holzaufnahme und der Holzlistendruck
enthalten. Fir diese Tatigkeiten haben die Gemeinden und sonstigen Kérperschaften
des offentlichen Rechts gemal § 1 Abs. 2 des Forstverwaltungs-Kostenbeitrags-

Gesetzes in der Fassung vom 25. Januar 1994 (GBI. S. 138) zuletzt geandert durch das

32

Vgl. § 55 Abs. 7 LWaldG.
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Haushaltsstrukturgesetz 2003 vom 8. April 2003 (GBI. S. 159) zu den Kosten des Lan-

des einen jahrlichen Forstverwaltungskostenbeitrag zu leisten.

Forsttechnische Betriebsleitung und jahrlicher Betriebsplan

Die forsttechnische Betriebsleitung kann die Koérperschaft gemall § 47 Abs. 3 LWaldG
selbst ausliben. In diesem Fall muss sie allerdings ein kdrperschaftliches Forstamt er-
richten, das die Aufgaben der UFB auch fiir die anderen Waldflachen auf dem Gebiet
der Gemeinde mit Ausnahme der Staatswaldflachen wahrnimmt. Die durch die Verpflich-
tung entstehenden Zusatzkosten, ein eigenes Forstamt zu griinden und die hierdurch

entstehenden zusatzlichen Aufgaben zu Ubernehmen, werden vom Land nicht erstattet.

GemalR § 47 Abs. 1 LWaldG wird die forsttechnische Betriebsleitung im Kdrperschafts-
wald ansonsten vom Land ausgeubt. Die forsttechnische Betriebsleitung obliegt dann
der unteren Forstbehdrde; sie umfasst Planung, Vorbereitung, Organisation, Leitung und
Uberwachung samtlicher Forstbetriebsarbeiten (siehe hierzu auch Tz. (291)). Nach § 1
Abs. 1 Forstverwaltungs-Kostenbeitrags-Gesetz erfolgt die forsttechnische Betriebslei-

tung durch das Land kostenlos.

Der jahrliche Betriebsplan ist fur den Koérperschaftswald — unabhangig ob er von der
Kdperschaft selbst oder durch das Land (UFB) aufgestellt wurde - unter Beachtung des
periodischen Betriebsplanes aufzustellen (§ 51 Abs. 1 LWaldG). Der jahrliche Betriebs-
plan enthalt gemall § 8 der Kdorperschaftswaldverordnung in der Regel Einzelplane fir
die Bereiche Holzernte und Nebennutzungen, Kulturen, Forstschutz, Bestandspflege,
Wegebau und Wegeunterhaltung, Erholung und Landschaftspflege sowie einen Arbeits-
plan. Uber den jahrlichen Betriebsplan ist von der Koérperschaft zu beschlieRen. Der Be-
schluss ist innerhalb eines Monats der unteren Forstbehorde, bei kérperschaftlichen

Forstamtern der hdheren Forstbehérde vorzulegen (§ 51 Abs. 2 LWaldG).

Periodische Betriebsplanung (Forsteinrichtung)

Bei Korperschaften mit eigenem Forstamt ist der periodische Betriebsplan durch den
Betriebsleiter oder durch einen forstlichen Sachverstéandigen aufzustellen (§ 50 Abs. 2
Satz 2 LWaldG), die gemaf § 21 Abs. 2 LWaldG die flr den héheren Forstdienst vorge-
schriebene Ausbildung und Prifung nachweisen. Die Kérperschaft hat Gber den periodi-
schen Betriebsplan zu beschlieRen und den Beschluss innerhalb von vier Monaten der
héheren Forstbehdrde vorzulegen (§ 50 Abs. 3 LWaldG). Die Kdrperschaft kann den pe-
riodischen Betriebsplan auch von der héheren Forstbehdrde (kostenlos) aufstellen las-

sen.
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Verfugt die Kérperschaft tber kein eigenes Forstamt, ist der periodische Betriebsplan fur
den Koérperschaftswald nach § 50 Abs. 2 LWaldG von der héheren Forstbehérde (in Ba-
den-Wirttemberg: Regierungsprasidium Freiburg) aufzustellen. Die Aufstellung ist kos-
tenlos. Die Kérperschaften haben nur fir die bei der Aufstellung der periodischen Fors-
teinrichtungswerke und bei der Standorterkundung fiir Vermessung, Vorratsaufnahmen
und Bodenuntersuchungen erforderlichen Arbeitskrafte auf ihre Kosten zu stellen. Auch
wenn das Land fur die Kérperschaft die Forsteinrichtung erstellt hat, hat die Kérperschaft
dennoch Uber den periodischen Betriebsplan zu beschlieRen und den Beschluss inner-
halb von vier Monaten der héheren Forstbehdrde vorzulegen.

Vertragliche Grundlagen und Entgelte

Koérperschaften kdnnen wie private Waldbesitzer mit dem Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch die UFB, gegen Entgelt fir ihren Wald einen Vertrag zur Ubernahme der
sog. Wirtschaftsverwaltung, zu dem insbesondere der Holzverkauf im engeren Sinne
gehdrt, schlieRen. Das Land Baden-Wirttemberg bietet den Kdérperschaften sogar den
Abschluss von Selbstwerbungs-Kaufvertragen mit Holzeinschlagsfirmen oder Forstun-
ternehmern an. Die entsprechenden Regelungen lauten:

....Dieser Vertrag wird zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Leiter der oben ge-
nannten unteren Forstbehérde (UFB), und der Kérperschaft... geschlossen.

1. Vertragsgegenstand / Leistungen

Die oben genannte Kérperschaft Ubertrdgt der UFB folgende Geschéfte der Wirtschaftsverwaltung (§ 47
Abs. 2 LWaldG) fiir ihnren Waldbesitz:

I | 12 [ 1.3 O 14 [

Verkauf und Ver- | Verkauf und Verwer- | Abschluss von Lieferungs- | Abschluss von Werkvertra-
wertung von Holz | tung von Holz durch | vertragen zur Durchfiihrung | gen und Selbstwerbungs-
mit Fakturierung | Personal der UFB. der jahrlichen forstlichen Kaufvertragen mit

durch Personal i Betriebsplane Holzeinschlagsfirmen und
der UFB. Fakturierung durch Forstunternehmen zur
Personal der Kérper- Durchfiihrung der forstlichen
. schaft mit Sitz bei der Betriebsarbeiten im Rahmen

-Anbieten des UrFB der jahrlichen Betriebspline
Holzes und

Einholen von

Kaufangeboten

-Verhandlung und

Absprache

mit den Kunden

-Ausfertigen der

Kaufvertrage

Nahere Bestimmungen:
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Der Verkauf wird
Ubertragen

|:| fir alle Sorten

D fir alle Sorten
mit Ausnahme von

Der Verkauf wird Uber-
tragen

|:| flr alle Sorten

|:| fiir alle Sorten mit
Ausnahme von

[ ]bis zu einer Wertgrenze
von EUR im Einzelfall

[]im Rahmen des Haus-
haltsplanes

[]bis zu einer Wertgrenze von
EUR im Einzelfall

[]im Rahmen des Haushalts-
planes

|:| fur folgende |:|fi]r folgende Sorten:
Sorten:
15 [ 16 []

Folgende sonstige
Aufgaben der
Wirtschaftsver-

Logistikdienstleistung
durch Personal der
UFB

waltung:
9 Verkauf und Verwer-

tung von Holz mit
Fakturierung durch
die Koérperschaft

[x] Zutreffendes bitte ankreuzen

Mit der Ubertragung der Aufgaben bevollmachtigt die Kérperschaft die UFB, Willenserklarungen fir diese
abzugeben und Vertrage abzuschlieRen. Vertrage kommen zwischen der Kdrperschaft und dem jeweiligen

Vertragspartner zustande.

Sofern der Holzverkauf Vertragsbestandteil ist gilt: Das Holz wird nach den jeweils erzielbaren Marktprei-
sen bestmdglich verkauft. Fur den Verkauf werden die Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen
fur Holzverkaufe der Staatsforstverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg (AVZ) sowie die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fir die Durchfihrung des Holzverkaufs fur Waldbesitzer durch die Landesforstver-
waltung Baden-Wiirttemberg (AGB-HV) in der jeweils gliltigen Fassung zugrundegelegt.

Das Recht der Kérperschaft auf Schadensersatz bei Uberschreitung der nach MaRgabe dieses Vertrages
festgelegten Vollmacht bleibt vorbehalten (§ 179 BGB).

2. Kostenbeitrage

Fir den durch die Ubernahme der Wirtschaftsverwaltung der UFB entstehenden Aufwand hat die Kérper-

schaft der UFB folgende Kostenbeitrage zu entrichten:

Holzverkauf: 0,80 EUR/FM
Fakturierung: 0,18 EUR/FM
Gemeinschaftsverkaufe: 0,172 EUR/FM
Logistikdienstleistung: 0,40 EUR/FM

Berechnungsgrundlage ist die im Kalenderjahr verkaufte Holzmenge.

Bei vollstandiger Ubernahme der Wirtschaftsverwaltung (analog Nr. 4.1 der VwV- Wirtschaftsverwaltung)
sind die Ubrigen Tatigkeiten, die Abgabe von Nebennutzungen sowie samtliche Personal- und Sachkosten

damit abgegolten.



(74)

(73)

(76)

(77)

-29.-

Bei teilweiser Ubernahme der Wirtschaftsverwaltung durch die UFB (analog Nr. 4.2 der VwV- Wirtschafts-
verwaltung) betragt die zusatzlich zu den oben genannten Kostenbeitragen zu entrichtende jahrliche Pau-

schale
-fir Auftragsvergaben und Lieferungsvertrage 0,00 EUR,
-fir die Abgabe von Nebennutzungen 0,00 EUR.

Der Kostenbeitrag wird jeweils zum 31.01. fir das abgelaufene Kalenderjahr in Rechnung gestellt. Eine
Anpassung des Aufwandsersatzes an die Kostenentwicklung bleibt vorbehalten. Anderungen werden der

Korperschaft spatestens 3 Monate vor ihrem Inkrafttreten mitgeteilt.
3. Vertragsbeginn, -laufzeit, -kiindigung

Der Vertrag tritt am 01.01.2000 in Kraft und gilt fir die Dauer von 5 Jahren. Er verlédngert sich um jeweils

weitere 5 Jahre, wenn er nicht von einem der Vertragspartner 1 Jahr vor Ablauf schriftlich gekiindigt wird.

Bei Erhohung des Aufwandsersatzes gemaR Ziffer 2 kann die Korperschaft den Vertrag mit einer Kindi-
gungsfrist von 2 Monaten auf den Zeitpunkt der Erhéhung schriftlich kiJndigen...33
Neben der Wirtschaftsverwaltung bietet das Land Baden-Wurttemberg - Uber die UFB -
den Korperschaften die Ubernahme des Revierdienstes an. Hierzu gehoren - wie oben
dargestellt - das Holzauszeichnen, die Organisation und Betreuung von Holzerntemalf3-
nahmen, die Holzaufnahme und der Holzlistendruck sowie die Sortierung von Wertholz

fur Meistgebotsverkaufe.

Der Kostenbeitrag flr den forstlichen Revierdienst einschlie8lich Forstschutz betragt laut
Forstverwaltungs-Kostenbeitrags-Gesetz jahrlich 6,45 Euro je Erntefestmeter Derbholz
ohne Rinde, bezogen auf den jahrlichen Hiebssatz der Forsteinrichtung, mindestens je-
doch 25 Euro. Soweit der Hiebssatz je ha Holzbodenflache 8 Erntefestmeter Derbholz
ohne Rinde im Jahr Ubersteigt, muss flr den Ubersteigenden Hiebssatz kein Kostenbei-

trag gezahlt werden.*

Die Uber den Revierdienst hinausgehenden Leistungen der forsttechnischen Betriebslei-
tung und des periodischen Betriebsplans werden — sofern die Kdrperschaft diese Leis-
tungen nicht von einem eigenen Forstamt erbringen lasst - vom Land im Wesentlichen

kostenlos erbracht.

Verfahrensverlauf und Ermittlungen

Bereits im Jahr 2002 beschwerte sich ein Verband der Sageindustrie beim Bundeskar-

tellamt Uber die starke Konzentration des Holzverkaufs in Deutschland auf wenige An-

33
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Vgl. Vertrag KW 2, Bd. 2, Bl. 955 f. d.A.

Vgl. § 1 Abs. 2 Forstverwaltungs-Kostenbeitrags-Gesetz in der Fassung vom 25. Januar 1994
(GBI. S. 138) zuletzt gedndert durch das Haushaltsstrukturgesetz 2003 vom 8. April 2003 (GBI. S.
159).
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bieter durch die waldbesitzartibergreifende Blindelung der Rohholzmengen beim Ver-
kauf durch die Landesforstbehdrden. Nach ausgiebigen Verhandlungen verpflichteten
sich die Lander Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Thiringen und Rheinland-
Pfalz Ende 2008 bzw. Anfang 2009, sich nur an Holzvermarktungskooperationen mit pri-
vaten oder kommunalen Forstunternehmen und/oder mit Kooperationen solcher Forst-
unternehmen zu beteiligen bzw. beteiligt zu bleiben, wenn die Forstbetriebsflache ein-
zelner Forstunternehmen geringer als 3.000 ha ist bzw. wenn die Forstbetriebsflache ei-

ner Kooperation unter 8.000 ha liegt. Bei einer Kooperation sind beide Schwellenwerte

zu beachten, d.h. dass eine Beteiligung der staatlichen Forstverwaltung an Kooperatio-
nen mit privaten oder kommunalen Waldbesitzern auch dann ausgeschlossen ist, wenn
zwar die betreffende Kooperation mit ihrer aggregierten Gesamtforstbetriebsflache un-
terhalb des Schwellenwerts von 8.000 ha bleibt, die einzelbetriebliche Forstbetriebsfla-
che eines ihrer Mitglieder aber den Schwellenwert von 3.000 ha Ubersteigt. Fur Ver-

marktungskooperationen im Einzelfall gab es Ausnahmen.

Aulerdem verpflichteten sich die genannten Lander die Professionalisierung privater
und kommunaler forstwirtschaftlicher Kooperationen (Zusammenschlisse) mit dem Ziel
zu fordern, diese zum selbststédndigen Marktauftritt beim Holzverkauf zu befahigen. In
diesem Zusammenhang sollten pro Land wahrend der folgenden fiinf Kalenderjahre
mindestens funf geeignete Pilotprojekte initiiert und geférdert werden. Darlber hinaus
war fur den Zeitraum von finf Jahren ein Monitoring der Entwicklung der waldbesitzart-
ubergreifenden Rundholzvermarktung vorgesehen. Mit Beschluss vom 9. Dezember
2008 erklarte die 2. Beschlussabteilung die vom Land Baden-Wirttemberg angebotenen
Verpflichtungen fur bindend und stellte das Verfahren nach Maltigabe des § 32 b Absatz
1 Satz 2 GWB ein. *

In der Folgezeit kam es immer wieder zu Beschwerden insbesondere privater Vermark-
tungsorganisationen hinsichtlich der Férderung und Unterstitzung ihrer Arbeit durch die
Landesforstverwaltung in Baden-Wdirttemberg. Mitte 2012 machte der Bundesverband
der Sage- und Holzindustrie Deutschland e.V. (BSHD), jetzt die Beigeladene zu 3.
(DeSH), die nunmehr zustandige 1. Beschlussabteilung auf die Praxis der sog. Spon-
tanmeldungen von Forst BW aufmerksam, die sie im Hinblick auf die Wahrung des
Preiswettbewerbs bei der Rohholzvermarktung in Deutschland kartellrechtlich flr héchst
kritisch hielten. In einem Gesprach mit der 1. Beschlussabteilung am 21. September

2012 verzichtete Forst BW auf die Spontanmeldungen. In diesem Gesprach aulierte die
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Vgl. Entscheidung des BKartA vom 9. Dezember 2008, AZ: B2-90/01-4.
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Beschlussabteilung auRerdem ihre Zweifel, ob die mit der Entscheidung vom 9. Dezem-
ber 2008 flir bindend erklarten Verpflichtungszusagen des Landes flr eine strukturelle
Veranderung der Holzvermarktung ausreichten. Sie kiindigte Ermittlungen zur Uberpri-
fung der Marktverhaltnisse in Baden-Wirttemberg an, um auf dieser Grundlage eine
Einschatzung Uber die Wirkung der Verpflichtungszusagen zu erhalten und ggf. eine
weitergehende Entscheidung bezlglich der kartellrechtlichen Zulassigkeit der waldbe-

sitzartibergreifenden Rundholzvermarktung durch Forst BW zu erlassen.

Am 23. Oktober 2012 hat die Beschlussabteilung an 472 Sagewerke mit Sitz in Baden-
Wirttemberg, deren Adressen die Beigeladene zu 3. zur Verfligung gestellt hatte, mit
Auskunftsbeschluss einen Fragebogen zur Online-Beantwortung versandt.*® 306 der an-
geschriebenen Sagewerke haben den Fragebogen beantwortet. 166 der angeschriebe-
nen Sagewerke hatten im Jahr 2011 kein Rundholz gekauft, weil sie ihre Tatigkeit auf-
gegeben hatten, die Auskunftsbeschllisse unzustellbar zuriickkamen oder weil die Sa-
gewerke nur Lohnschnitt fir dritte Kunden durchfihrten und nicht selbst Rundholz ein-

kauften.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2012 hat die Beschlussabteilung auRerdem Fragebo-
gen an Forst BW gesendet. Der erste Teil wurde fristgerecht bis zum 31. Januar 2013,
der zweite Teil nach Fristverlangerung bis zum 19. Februar 2013 beantwortet.*” Eben-
falls am 31. Januar 2012 Ubermittelte Forst BW daruber hinaus eine eigene Marktein-

schatzung fiir Nadelstammholz und fiir Laub- und Brennholz.*

Zwischen dem 17. Dezember 2012 und dem 25. Februar 2013 befragte die Beschluss-
abteilung dariber hinaus 10 forstwirtschaftliche Zusammenschlisse, die in Baden-

Wiirttemberg unabhéngig von Forst BW selbsténdig Holz verkaufen.*

Am 13. Mai 2013 hat die Beschlussabteilung Forst BW in einem Gesprach die Ermitt-
lungsergebnisse sowie ihre kartellrechtliche Einschatzung und weitere Vorgehensweise

erlautert.*

Mit Beschluss vom 11. November 2013 wurden die Beigeladenen zu 1. — 3. auf jeweili-

gen Antrag beigeladen.*’ Mit Beschluss vom 09. Dezember 2014 wurde die Beigeladene
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Vgl. Bd. I, Bl. 357 ff. d.A.

Vgl. Bd. II, BI. 866 ff., Bl. 1064 ff. d.A.
Vgl. Bd. II, Bl. 959 ff. d.A.

Vgl. Bd. Ill, BI. 1092 ff. d.A.

Vgl. Bd. I, BI. 1535 ff. d.A.

Vgl. Bd. IV, Bl. 1753 ff. d.A.
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zu 4. auf ihren Antrag beigeladen.*? Mit Beschluss vom 16. Dezember 2014 wurde der
Bundesverband freiberuflicher Forstsachverstandiger e.V. beigeladen.”* Mit Beschluss
vom 17. Dezember 2014 wurde der Beiladungsantrag des Bund Deutscher Forstleute

abgelehnt.*

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 hat die Beschlussabteilung den Verfahrensbetei-
ligten mitgeteilt, dass die vom Land Baden-Wirttemberg praktizierte gemeinsame
Rundholzvermarktung gegen das Wettbewerbsrecht versto3t und sie eine Untersagung

der Durchfiihrung der zugrundeliegenden Vertriage beabsichtige.*

Am 6. Marz 2014 und 28. April 2014 wurde den Verfahrensbeteiligten auf ihren Antrag
jeweils in elektronischer Form Akteneinsicht in die nicht-vertrauliche Version der Akte
gewahrt.** Am 11. August 2014 bzw. 26. August 2014 wurde der Beigeladenen zu 3.
bzw. der Betroffenen auf deren Antrdge nochmals in elektronischer Form Einsicht in die

nicht-vertrauliche Version der Akte seit ihren letzten Antragen gewéhrt.*’

Mit Schreiben vom 31. Marz 2014 ist das Land der Auffassung der Beschlussabteilung
entgegengetreten und hat mitgeteilt, dass es trotz anderer rechtlicher Beurteilung an ei-

ner konsensualen Lésung interessiert sei.*®

Mit Schreiben vom 28. Marz 2014, 31. Marz 2014 und 3. April 2014 haben die Beigela-

denen zu 3., zu 1. und zu 2. Stellung genommen.*?

Mit weiterem Schreiben vom 31. Marz 2014 hat das Land Baden Wirttemberg der Be-
schlussabteilung sechs Vorschlage unterbreitet, um die wettbewerbsrechtlichen Beden-

ken der Beschlussabteilung auszurdumen.*

Mit Schreiben vom 22. Mai 2014 hat die Beschlussabteilung dem Land Baden Wrttem-
berg mitgeteilt, dass zwei der sechs vorgestellten Modelle — das sog. Staatswaldmodell
und das Modell der kérperschaftlichen Forstamter — grundsatzlich mit dem Wettbewerbs-

recht vereinbar seien.®
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Vgl. Bd. VII, Bl. 3550 ff. d.A.

Vgl. Bd. VIII, Bl. 3723 ff. d.A.

Vgl. Bd. VIII, Bl. 3740 ff. d.A.

Vgl. Bd. IV, BIl. 1786 ff. d.A.

Vgl. Bd. IV, Bl. 2063 ff. d.A., Bd. V, Bl. 2717 ff. d.A.

Vgl Bd. VII, Bl. 3098 d.A,; Bl. 3120 d.A.

Vgl. Bd. IV, Bl. 2577 ff. d.A.

Vgl. Bd. IV, Bl. 2117 ff. d.A,, Bd. IV, BIl. 2178 ff., Bd. V, BI. 2486 ff. d.A.
Vgl. Bd. V, Bl. 2375 ff. d.A.

Vgl. Bd. V, Bl. 2964 ff. d.A.
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Mit Schreiben vom 14. August 2014 und weiterem Schreiben vom 26. September 2014
und 02. Oktober 2014 hat die Betroffene Entwirfe zu Verpflichtungszusagen utbersandt.
Im Schreiben vom 26. September 2014 nahm die Betroffene auch Stellung zur Abgren-

zung hoheitlicher von wirtschaftlicher Tatigkeit.*?

Mit Schreiben vom 15. September 2014 hat der Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. und mit Schreiben vom 17. Sep-

tember 2014 der NABU Baden-Wiirttemberg Stellung genommen.®

Mit Schreiben vom 02. Dezember 2014 hat die Landesregierung von Baden Wiittemberg

den auf Arbeitsebene erarbeiteten Zusagenvorschlag férmlich bestétigt.>*

Am 12. Dezember 2014 hat die Beschlussabteilung den Beteiligten einen Entschei-
dungsentwurf flir eine Zusagenentscheidung nach § 32 b GWB (bermittelt, der den Bei-
geladenen zu 4. und 5. nach erfolgter Beiladung ebenfalls zur Stellungnahme gegeben

wurde.*®

Die Betroffene hat am 21. Januar 2015 ihre Zusagen zurickgenommen und am 26. Ja-
nuar 2015 inhaltlich zu dem Entscheidungsentwurf Stellung genommen.*® Die Beigela-
denen zu 1., 2. und 5. haben mit Schreiben vom 26. Januar 2015 bzw. 27. Januar 2015

Stellung genommen.®’

Mit Beschluss vom 4. Marz 2015 wurde die Beigeladene zu 6. beigeladen.’® Sie hatte
bereits anlasslich eines Gesprachs mit der Beschlussabteilung am 19. Februar 2015 mit
einem Positionspapier Stellung zu der beabsichtigten Zusagenentscheidung genom-

men.%®

Mit Schreiben vom 16. April 2015 haben die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit erhalten

zum beabsichtigten Entscheidungsentwurf Stellung zunehmen.®® Mit Schreiben vom 23.
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Vgl. Schreiben vom 14.08.2014, Bd. VIII, Bl. 4108 ff. d.A.; Stellungnahme vom 26.09.2014, Bd.
VIII, Bl. 4115 ff. d.A.; Schreiben vom 03.10.2014, Bd. VIIl, Bl. 4154 ff. d.A.

Vgl. Bd. VII, Bl. 3142 ff. d.A.; Bl 3157 ff. d.A.

Vgl. Schreiben vom 02.12.2014, Bd. VII, Bl. 3513 ff. d.A.

Vgl. Bd. VIII, Bl. 3605 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme vom 26. Januar 2015, Bd. VIIl, Bl. 4170 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des VSH vom 26. Januar 2015, Bd. VIII, Bl. 3786 ff. d.A.; Stellungnahme des
DeSH vom 26. Januar 2015, Bd. VIII, Bl. 3915 ff. d.A.; Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar
2015, Bd. VIIl, BI. 3920 ff. d.A.

Vgl. Bd. IX, Bl. 4523 ff. d.A.
Vgl. Bd. IX, BIl. 4539 ff. d.A.
Vgl. Bd. X, Bl. 4736 d.A.
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April 2015 wurde den Verfahrensbeteiligten in elektronischer Form Einsicht in die nicht-

vertrauliche Version der Akte Gbermittelt.®’

Die Betroffene hat nach Fristverlangerung mit Schreiben vom 12. Juni 2015% Stellung
genommen. Die Beigeladenen zu 1., 2., 3., 5. und 6. haben mit Schreiben vom 13. Mai
2015, 29. Mai 2015 (nach Fristverlangerung)®, 19. Mai 2015%,12. Mai 2015° sowie
19. Mai 2015°" Stellung genommen.

Marktstruktur

Sachlich relevante Markte

Die sachlich relevanten Markte sind grundsatzlich nach dem Bedarfsmarktkonzept aus
Sicht der Marktgegenseite abzugrenzen. Danach gehdren Produkte bzw. Dienstleistun-
gen demselben sachlich relevanten Markt an, wenn sie aus Sicht eines verstandigen
und durchschnittlichen Abnehmers hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Preise und ihres
vorgesehenen Verwendungszwecks ohne weiteres austauschbar sind, weil sie sich zur

Befriedigung eines bestimmten Bedarfs eignen.®

Darlber hinaus ist bei der sachlichen Marktabgrenzung gegebenenfalls auch der Ge-
sichtspunkt der Produktionsumstellungsflexibilitdt zu berlcksichtigen. Danach gehéren
zu einem sachlich relevanten Markt die Produktgruppen, die einen typisierten Bedarf de-
cken und fur deren Entwicklung, Herstellung und Vertrieb ein vergleichbares Know-how

sowie gleichartige Fertigungs- und Handelseinrichtungen einsetzbar sind.®®

Im vorliegenden Fall stehen den Waldbesitzern (Land, Bund, Kérperschaften, Private)
als Anbieter von Rundholz auf der Marktgegenseite als Nachfrager insbesondere Sage-
werke, aber auch Abnehmer aus der Industrie gegenuiber. Die sachlich relevanten Mark-

te sind demnach aus Sicht der nachfragenden Sagewerke und Holzindustrie insbeson-
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Vgl. Bd. X, Bl. 4954 d.A.

Vgl. Bd. X, Bl. 5165 ff. d.A.
Vgl. Bd. X, Bl. 4956 ff. d.A.
Vgl. Bd. X, Bl. 5017 ff. d.A.
Vgl. Bd. X., Bl. 4993 ff. d.A.
Vgl. Bd. X., BIl. 4970 ff. d.A.
Vgl. Bd. X., BIl. 5006 ff. d.A.

Standige Rechtsprechung: Vgl. BGH vom 12.11.2002, KZR 11/01, WuW/E DE-R 1087, 1091 Aus-
rustungsgegenstande fir Feuerldéschzige; BGH vom 21.12.2004, KVR 26/03, WuW/E DE-R 1419,
1423 Deutsche Post/trans-o-flex; BGH vom 05.10.2004, KVR 14/03, WuW/E DE-R 1355, 1357
Staubsaugerbeutelmarkt.

Standige Rechtsprechung: Vgl. BGH vom 05.10.2004, KVR 14/03, WuW/E DE-R 1355, 1357
Staubsaugerbeutelmarkt.



(102)

(103)

(104)

(105)

-35-

dere unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Eigenschaften und Preise der Pro-

dukte sowie der Produktionsumstellungsflexibiliat abzugrenzen.

Die waldbesitzartibergreifende Bindelung der Rundholzmengen durch das Land Ba-
den-Wirttemberg beim Verkauf Uber Forst BW hat insbesondere splrbare wettbe-
werbsbeschrankende Auswirkungen auf den sachlich relevanten Markt flir Stammholz,

der sich nochmals nach der Holzart in Nadelholz und Laubholz aufteilt.

Holzsorten

Ausgangspunkt des Holzverkaufs ist das sog. Rundholz. Unter diesem Begriff werden
gefallte, entastete und entwipfelte Baume verstanden, die keine weitere Bearbeitung er-
fahren haben, mit Ausnahme einer eventuellen Entrindung und einer Aufteilung in kirze-
re Stucke. Neben dem Rundholz fallt bei der Holzernte noch sog. Waldrestholz an. Beim
Rundholz ist auf Grund der unterschiedlichen Eigenschaften, Abnehmer und Preise wei-

terhin zwischen den Holzsorten Stammbholz und Industrieholz zu unterscheiden.

Stammbholz wird von Sagewerken nachgefragt und zu verschiedenen Schnittholzproduk-
ten verarbeitet. Industrieholz, das auch als Papier-, Hack- oder Schleifholz bezeichnet
werden kann, wird fur den chemischen und/oder mechanischen Holzaufschluss in der
Zellstoff- oder Holzwerkstoffindustrie verwendet. Waldrestholz oder Energie- bzw.
Brennholz wird dagegen von Endabnehmern als Brennholz oder von GroRabnehmern
zur thermischen Verwertung (z.B. in Form von Pellets) eingesetzt. Ein grofier Teil des
Brennholzes wird von den Waldbesitzern direkt an Endabnehmer verkauft. Stammholz
macht — wie auch die Verkaufsdaten von Forst BW zeigen — bei Waldbesitzern sowohl
mengenmalig als auch umsatzmaRig den grofiten Anteil am Holzverkauf aus. So lag
der Stammholzanteil an der verkauften Menge bei Forst BW im Jahr 2011 bei 65-75%.
Der Stammholzanteil an den Umsatzerldsen lag bei Forst BW im gleichen Zeitraum bei
80-90%."

Entsprechend ihrer Eigenschaften unterscheiden sich die Preise fur Stamm-, Industrie-
und Energieholz mehr oder weniger deutlich voneinander. Der durchschnittliche Preis fur
Energieholz betrug im Jahr 2011 ca. 35 Euro pro Festmeter, der von Industrieholz ca. 40
Euro pro Festmeter und der durchschnittliche Preis von Stammholz lag bei ca. 82 Euro

pro Festmeter. Vergleiche folgende Tabelle:”’
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Vgl. die Ermittlungsergebnisse in Tz. (234) f.
Quelle: Auswertung Forst BW Frage 5, Bd. 3 Bl. 1530 d.A.
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Preise nach Holzsorten | Euro| fm |Preis pro fm
Stammbholz . [...] 82
Industrieholz [...1 1] [.--] 40
Energie/ Brennholz [...1 ] [.--] 35
Gesamtergebnis [...1 | [.--] 69

Die Analyse der Eigenschaften, Abnehmer und Preise zeigt, dass sich Stammbholz signi-
fikant von den anderen beiden Holzsorten unterscheidet. Da Stammholz zudem mehr
als 70% des Holzangebots von Forst BW ausmacht’® und Industrie- bzw. Energieholz
nicht gezielt hergestellt wird, sondern bei der Produktion im Wald quasi als Beiprodukt
anfallt, ist es sachgerecht, sich fir die weitere wettbewerbliche Beurteilung der waldbe-
sitzartlibergreifenden Bindelung des Rundholzes beim Verkauf tGber Forst BW als sach-
lich relevanten Markt nur noch auf den Markt fir Stammholz zu beziehen. Die Nachfra-
ger nach Stammbholz sind Sagewerke, so dass es im Weiteren ausschliel3lich auf deren

Sicht ankommt.

Holzarten

Aus Sicht der nachfragenden Sagewerke unterteilt sich in der Gesamtschau der Markt
fur Stammbholz nach den Holzarten Laubholz und Nadelholz. Die am weitesten verbreite-
ten Laubholzer sind Buche und Eiche. Die am weitesten verbreiteten Nadelhodlzer sind
Fichte/Tanne und Kiefer/Larche. Bei der Verarbeitung in Sadgewerken dominiert in Ba-
den-Wirttemberg das Nadelholz. Die Sagewerke in Baden-Wirttemberg beziehen zu
95% Nadelstammholz. Bei den selbst vermarktenden forstwirtschaftlichen Vereinigun-
gen in Baden-Wirttemberg macht Nadelstammholz ebenfalls einen Anteil von gut 95%

aus. Bei Forst BW macht Nadelstammbholz einen Anteil von 88% am Verkauf aus.

Preisunterschiede zwischen den verschiedenen Holzarten bedingen keine weitere Un-
terteilung des sachlich relevanten Marktes fur Stammholz. Fur Laubstammholz lag der
durchschnittliche Preis pro Festmeter im Jahr 2011 bei 83 Euro, flir Nadelstammbholz bei
82 Euro. Zwar sind im Laubstammholzsegment die Preisunterschiede zwischen Eiche
mit durchschnittlich 175 Euro pro Festmeter und Buche mit durchschnittlich 66 Euro pro
Festmeter relativ gro3. Trotz des hohen Preises machten die mit Eichenstammholz er-

zielten Umsatze von Forst BW im Jahr 2011 aber nur rund 2% des Gesamtumsatzes
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Nach Angaben des Landes Baden-Wdurttemberg (vgl. Stellungnahme vom 12. Juni 2015, S. 13)
machte Stammbholz in den Jahren 2013 und 2014 66% der Gesamtverkaufsmenge aus. Zur besse-
ren Vergleichbarkeit mit den tibrigen Ermittlungsergebnissen, die sich alle auf das Jahr 2011 be-
ziehen, werden auch hier die Zahlen von 2011 bertcksichtigt. Letztlich andert sich aber durch den
etwas geringeren Stammbholzanteil nichts an der Argumentation.



(109)

-37-

aus, so dass diese Preisabweichungen bezliglich der sachlichen Marktabgrenzung ver-
nachlassigbar sind. Bei Nadelstammbholz wichen die durchschnittlichen Preise des Seg-
ments Kiefer/Larche mit durchschnittlich 68 Euro pro Festmeter etwas nach unten ab. Im
Nadelstammbholzbereich dominiert jedoch die Fichte/Tanne so stark, dass die Kie-
fer/Larche-Mengen auch hier fir die sachliche Marktabgrenzung vernachlassigbar sind.

Vergleiche hierzu die folgende Tabelle:™

Durchschnittlicher Preis in

Stammbholz gesamt Euro pro Festmeter
andere Laub 79

Buche 66

Eiche 175
Ergebnis Laub 83

andere Nadel 81
Douglasie 85

Fichte/ Tanne 83

Kiefer/ Larche 68
Ergebnis Nadel 82
Gesamtergebnis 82

Trotz der vernachlassigbaren Preisunterschiede legen jedoch die Ergebnisse der Befra-
gung der Sagewerke in Baden-Wirttemberg eine weitere Unterteilung des sachlich rele-
vanten Marktes fir Stammholz in Nadelstammbholz und Laubstammholz nahe. Diese Be-
fragung hat ergeben, dass sich viele Sdgewerke auf Laub- oder Nadelholz spezialisiert
haben. 66% der Sagewerke gaben an, im Jahr 2011 kein Laubholz gesagt zu haben, nur
12% der Sagewerke hatten sich im Jahr 2011 auf Laubholz spezialisiert und sagten kein
Nadelholz. 24% der Sagewerke gaben zwar an, sie hatten im Jahr 2011 sowohl Laub-
als auch Nadelholz verarbeitet, allerdings entfielen auf diese Sagewerke nur 10% der
nachgefragten Menge. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass sich jedenfalls die
grolkeren Sagewerke auf Grund der unterschiedlichen Eigenschaften von Nadel- und
Laubholz (z.B. Harte) und der damit verbundenen Unterschiede in der Sagetechnik auf
eine Holzart spezialisieren. Eine Umstellungsflexibilitdt der Sdgewerke besteht anschei-
nend zum groften Teil nur von Laubholzsagen zu Nadelholzsagen, nicht aber in umge-
kehrter Richtung. Lediglich kleinere Sagewerke scheinen in der Lage zu sein, grundsatz-

lich beide Holzarten zu verarbeiten. Vergleiche die folgende Tabelle:™
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Quelle: Auswertung Forst BW Frage 5, Bd. 3 Bl. 1529 d.A.
Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 3, Bd. 3 Bl. 1484 d.A.
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Anzahl Sagewerke | Anteil
Antworten

e kein Laub 66%
e kein Nadel 12%
e Laub und Nadel 24%

Obwohl zwischen Nadel- und Laubstammholz keine signifikanten Preisunterschiede be-
stehen, wird sich im Folgenden die wettbewerbliche Beurteilung der waldbesitzartiiber-
greifenden Bindelung des Rundholzes iber Forst BW auf Grund der eingeschrankten
Produktionsumstellungsflexibilitat der Sagewerke durch die unterschiedlichen Sageei-
genschaften von Nadel- und Laubholz in sachlicher Hinsicht auf zwei unterschiedliche
relevante Markte fur Nadel- und Laubstammbholz beziehen. Selbst bei einem gemeinsa-
men sachlich relevanten Markt fir Stammholz — wie vom Land Baden-Wirttemberg
mehrmals vorgetragen’™ - wiirde sich die wettbewerbliche Beurteilung nicht wesentlich
andern, da in Baden-Wurttemberg die Vermarktung des Nadelstammholzes mit rund

90% den gesamten Markt fur Stammholz dominiert.

Ergebnis der sachlichen Marktabgrenzung

Nach den Ermittlungen der Beschlussabteilung ist daher in sachlicher Hinsicht ein Markt

fur Nadelstammbholz abzugrenzen.

Raumlich relevanter Markt

Die rdaumliche Marktabgrenzung ist wie die sachliche Marktabgrenzung grundsatzlich
nach dem Bedarfsmarktkonzept vorzunehmen. Die Abgrenzung des rdumlich relevanten
Marktes bestimmt sich auch hier aus der Sicht der den Nachfragern gegebenen raumli-
chen tatsachlichen Ausweichmdglichkeiten.”® Der raumlich relevante Markt umfasst das
Gebiet, in dem die sachlich relevanten Produkte regelmafig angeboten und nachgefragt
werden, in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind, und das sich

von benachbarten Gebieten durch spurbar unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen
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Vgl. Stellungnahme des Landes vom 31.03.2014, vom 26.01.2015 und 12.06.2015, S. 15.

Vgl. Langen/Bunte-Bardong, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12. Aufla-
ge 2014, § 18 Rdnr. 44 ff.
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t.77

unterscheidet.”” Es kommt allein auf die Sicht der Nachfrager an, so dass der raumliche

Bereich, in dem der Anbieter seine Erzeugnisse absetzt, durchaus gréler sein kann als

der letztlich zugrundezulegende raumlich relevante Markt.”

Auffassung der Beschlussabteilung

Aus Sicht der nachfragenden Sagewerke mit Standorten in Baden-Wirttemberg bildet
fur Nadelstammholz das Land Baden-Wirttemberg einen einheitlichen raumlich relevan-
ten Markt.

Die Ermittlungen haben ergeben, dass Sagewerke Stammbholz auf Grund relativ hoher
Transportkosten in der Regel nur aus einer Lieferentfernung von weniger als 100 km be-
ziehen. 78% der befragten Sagewerke mit Standort in Baden-Warttemberg gaben an, ihr
Holz aus Waldgebieten zu beziehen, die weniger als 50 km vom Sagestandort entfernt
liegen. Weitere 14,8% bezogen ihr Holz aus einer durchschnittlichen Lieferentfernung
von unter 100 km, so dass insgesamt Uber 90% der Sagewerke in Baden-Wirttemberg
ihr Holz aus einer Lieferentfernung von maximal 100 km beziehen. Vergleiche die fol-

gende Tabelle:”

Lieferentfernungen
<50 km 78,0%
50-100 km 14,8%
100-150 km 4,9%
150-200 km 1,4%
200-250 km 0,5%
>250 km 0,5%

Dem entsprechend haben die in Baden-Wirttemberg ansassigen Sagewerke im Jahr
2011 ca. 80% ihres Stammholzes aus Baden-Wiurttemberg bezogen. Unterscheidet man
zwischen Nadel- und Laubstammholz, so bezogen die Sagewerke 78% ihres Nadel-
stammholzes und 88% ihres Laubstammholzes aus Baden-Wiirttemberg. Von den 20%
importierten Stammholzmengen nach Baden-Wirttemberg stammten im Jahr 2011 die
Halfte, also ca. 10% aus Bayern, ca. 3% aus Rheinland-Pfalz, ca. 2,5% aus Hessen und

ca. 3% aus Frankreich. Vergleich folgende Tabelle:®
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Vgl. BGH vom 16.01.2008, KVR 26/07, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, zitiert nach Juris, Rn. 60.
Vgl. OLG Dusseldorf vom 25.09.2013, zitiert nach Juris, Rn. 62.

Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 6, Bd. 3, Bl. 1491 d.A.

Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 3, Bd. 3 Bl. 1484 ff. d.A.



(117)

(118)

(119)

-40 -

Bezug aus BW in % Importe nach BW in %
Stammbholz | Nadel | Laub Stammbholz Nadel | Laub
Sagewerke 80 78 88 20 22 12
davon
aus Bayern 10
aus Rheinl-Pf 3
aus Hessen 2,5
aus Frankreich 3

Bei den Importen aus Rheinland-Pfalz, Hessen und Frankreich handelt es sich jeweils

um sehr geringe Anteile, die fiir die raumliche Marktabgrenzung unerheblich sind.®'

Wahrend sich die Ergebnisse der Befragung der Sdgewerke bezlglich eines raumlichen
Marktes flr Nadel- oder Laubstammholz nicht wesentlich unterscheiden, ergaben die
Ermittlungen bei den Anbietern von Stammholz in Baden-Wirttemberg ein anderes Bild.
Zwar verblieben auch bei Forst BW ca. 85% der gesamten Stammholzmengen in Ba-
den-Wuarttemberg. Bei einer Unterscheidung nach Nadel- und Laubstammbholz ergab
sich jedoch, dass im Gegensatz zu Nadelstammholz mit einer Verbleibquote von 89%,
die Laubstammholzmengen nur zu 56% in Baden-Wurttemberg verblieben. Auch bei den
unabhangig von Forst BW selbst vermarktenden forstwirtschaftlichen Zusammenschlis-
sen verblieben nur 65% des Laubstammbholzes in Baden-Wiurttemberg. Vergleiche fol-

gende Tabelle:

Verbleib in BW in % Export aus BW in %
Stammholz | Nadel | Laub | Stammholz | Nadel | Laub
Forst BW 85 89 56 15 1 44
forstwirtschaft-
liche Zusam-
menschliisse 92 94 65 8 6 35

Dem entsprechend hat auch Forst BW vorgetragen, dass es sich kaum rechne, norma-
les Nadelstammholz Uber gréRere Entfernungen als 150 km zu transportieren. Eine
Ausnahme ergebe sich nur, wenn kostenginstigere Bahn- oder Schiffstransporte mdg-
lich seien. Im bergigen Schwarzwald seien dagegen schon Transportentfernungen von
80 km kostenmaRig schwierig darstellbar. Fur Laubstammbholz belege dagegen eine von
Forst BW erstellte Verbleibanalyse des in Baden-Wiurttemberg eingeschlagenen Bu-
chen- und Eichenstammbholzes fiir die Jahre 2005 bis 2009, dass von beiden Holzarten

nur ca. 50% in Baden-Wiirttemberg verarbeitet wurden.®” Eine gleichartige Analyse fiir
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Vgl. BGH vom 16.01.2008, KVR 26/07, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, zitiert nach Juris, Rn. 73.

Vgl. Markteinschatzung von Forst BW zu Nadelstammholz- und Laubstammholzmarkten vom 29.
Januar 2013, Bd. Il, BI. 960 ff. d.A.
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die Holzart Buche ergab fur das Jahr 2012 nur noch eine Verbleibquote von knapp 45%

in Baden-W(rttemberg.

Einwendungen des Landes Baden-Wirttemberg

Dem Vortrag des Landes Baden-Wirttemberg, dass der raumlich relevante Markt flr
Nadelstammbholz - so laut Stellungnahme vom 31. Marz 2014 - bzw. ein raumlich rele-
vanter Markt fir Stammholz - so laut Stellungnahme vom 26. Januar 2015 und 12. Juni
2015 - nicht auf Baden-Wirttemberg begrenzt werden kdnne, sondern zumindest den
Westteil Bayerns, den Sudteil Hessens, den Sitdosten von Rheinland-Pfalz, den Osten
des Elsal}, den Norden der Schweiz und den Norden von Vorarlberg mit umfasse, weil
das Land Baden-Wirttemberg im Jahr 2011 und auch in anderen Jahren in nennens-
wertem Umfang Kunden auRerhalb Baden-Wiirttembergs mit Holz beliefert habe®®, kann
nicht gefolgt werden. Insbesondere ist auch das von der Beschlussabteilung zur Ab-
grenzung des raumlich relevanten Marktes herangezogene Zahlenmaterial nicht fehler-
haft, weil - so die Stellungnahmen des Landes Baden-Wdurttemberg vom 26. Januar
2015 und 12. Juni 2015%- sich die Erhebung nur auf die Befragung samtlicher Sagewer-

ke mit Standorten in Baden-Wirttemberg bezogen habe.

Die vom Land Baden-Wdurttemberg in diesen Stellungnahmen genannten Kunden, z.T.
auch mit deren Liefermengen, die sich nicht nur auf Nadelstammholz, sondern auf
Stammholz insgesamt bezogen, sind bereits — soweit es sich tberhaupt um Stammbholz-

abnehmer handelt®

- in den oben genannten rund 15% Stammbholz (nicht differenziert
nach Nadel- oder Laubholz) berlcksichtigt, die Forst BW nicht nach Baden-Wurttemberg
geliefert hat. Es handelt sich hier nicht um einen ,nennenswerten Umfang®. Von diesen
15 Prozentpunkten entfiel auf Frankreich mit [2-4] Prozentpunkten der héchste Anteil an
auslandischen Kunden. Von den 15 Prozentpunkten entfielen [8-10] Prozentpunkte auf

Kunden aufierhalb von Baden-Wdirttemberg, aber innerhalb von Deutschland. Hier ent-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 25, Bd. IV, BI. 2577 ff.
d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 10 f, Bd. VIl BI.
4170 ff. d.A., Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 17 ff., Bd. X,
BIl. 5165 ff., 5181 d.A.

Bei mehreren Lieferanten der vom Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 26.
Januar 2015 als Anlage mit der Aufforderung vorgelegten Liste, das Bundeskartellamt mdége doch
auch diese Lieferanten befragen, handelt es sich eindeutig nicht um Abnehmer von Stammholz,
sondern um Papierfabriken wie die Lenzing AG (Osterreich), Gebr. Lang (Ettingen), Stora Enso
(Disseldorf), Thosca (Hoesbach), UPM (Augsburg) oder Holzwerkstoffhersteller wie Fritz Egger
Holzwerkstoffe (Osterreich), Nolte Holzwerkstoffe (Germersheim), Kronospan (Luxemburg) sowie
diverse Brennholzhandler, Pelletshersteller wie German Pellets GmbH oder auch Laubholzsage-
werke wie Pollmeier.
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fiel mit [5-7] Prozentpunkten der grofite Anteil auf Kunden aus Bayern. Bei den Exporten
ins Ausland und in andere Bundeslander aul3er Bayern handelt es sich jeweils um so
geringe Anteile, dass diese fiir die raumliche Marktabgrenzung unerheblich sind.®® Ver-

gleiche folgende Tabelle®:

Exporte Stammholz durch Forst BW
Frankreich [2-4]1%
Schweiz [0-11%
Osterreich [0-1]1%
Italien [0-11%
Luxemburg [0-11%
Tschechien [0-11%
Danemark [0-11%
Deutschland andere Bundes-
lander gesamt [8-10]1%
davon

e Bayern [5-71%
e Hessen [0-11%
¢ Rheinland-Pfalz [0-1]%
¢ Thiiringen (ausschlieBlich
Laubstammbholz) [1-2]1%
gesamt gerundet 15%

Der Anteil der aus Bayern stammenden Stammbholzimporte an der Gesamtnachfrage der
Sagewerke in Baden-Wurttemberg betragt zwar 10% und Forst BW hat ca. 5-7% seiner
Stammbholzverkdufe® an Kunden in Bayern getétigt. Eine Befragung samtlicher Sage-
werke mit Sitz aullerhalb Baden-Wirttembergs, die ebenfalls Holz aus Baden-
Wirttemberg beziehen oder beziehen kdnnten, ist angesichts der Ergebnisse der um-
fassenden Befragung der Sagewerke mit Standorten in Baden-Wirttemberg sowie dem
Abgleich dieser Ergebnisse insbesondere mit den Lieferdaten von Forst BW nicht not-
wendig. Die tatsachlichen Einlieferungs- und Auslieferungsmengen aus dem Jahr 2011
sind in jedem Fall zu gering, um eine wesentlich Uber Baden-Wurttemberg hinausge-
hende raumliche Marktabgrenzung zu rechtfertigen. Lediglich potenzielle Liefermoglich-
keiten flieBen nicht in die raumliche Marktabgrenzung ein®, sie werden vielmehr im
Rahmen der wettbewerblichen Beurteilung bericksichtigt. Gegen eine Einbeziehung von
bayerischen Grenzgebieten in den raumlich relevanten Markt spricht auch, dass insbe-
sondere in Bayern andere Marktbedingungen herrschen. Dort gibt es im Gegensatz zu
Baden-Wirttemberg keine waldbesitzartibergreifende Bindelung der Holzverkaufs-
mengen Uber die Landesforstverwaltung und die bayerischen Sagewerke stehen einer

vollig anderen Anbieterstruktur gegenuber als in Baden-Wurttemberg. Die bayerische
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Vgl. BGH vom 16.01.2008, KVR 26/07, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, zitiert nach Juris, Rn. 73.
Quelle: Auswertung Forst BW Frage 10, Bd. VI, BI. 3408 ff. d.A.

Nicht getrennt nach Nadel- und Laubstammbholz.

Vgl. BGH vom 16.01.2008, KVR 26/07, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, zitiert nach Juris, Rn. 60.
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Landesforstverwaltung bildet nicht wie die baden-wirttembergische Landesforstverwal-
tung mit anderen Waldbesitzern ein Preiskartell bei der Holzvermarktung mit einem
Marktanteil von ca. 60%. AuRerdem beziehen die bayerischen Sagewerke an der Gren-
ze zu Baden-Wirttemberg in Relation zu ihrer Gesamtnachfrage so geringe Mengen aus
Baden-Wirttemberg, dass diese Mengen nicht dazu fihren, - wie vom Land Baden-
Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015 behauptet - dass in diesen
Gebieten Bayerns und Baden-Wirttemberg ausreichend homogene Marktverhaltnisse
herrschen, um von einem raumlichen Gesamtmarkt auszugehen. Daher wiirde die Ein-
beziehung weiterer Anbieter aus Bayern in den raumlich relevanten Markt zu einem mit
dem Bedarfsmarktkonzept unvereinbaren Ergebnis fuhren, da Stammholz aus Bayern
von einer erheblichen Anzahl von Nachfragern nicht als Bezugsalternative angesehen
wird. Dies gilt in besonderem Male auch fir den von der Beschlussabteilung zugrunde
gelegten sachlich relevanten Markt fur Nadelstammholz. Dass Forst BW bei Laub-
stammholz mit einem Anteil von 40-45% am Laubstammbholzverkauf in starkerem Maf}
Kunden auf3erhalb Baden-Wirttembergs beliefert, wie das Land Baden-Wiurttemberg in

% ist fur die raumliche

seiner Stellungnahme vom 26. Januar 2015 nochmals beton
Marktabgrenzung bei Nadelstammholz ohne Belang, denn es handelt sich ja gerade um
zwei verschiedene Markte. Selbst wenn man von einem Gesamtmarkt fur Stammholz
ausgehen wirde, ergabe sich keine andere Marktabgrenzung, denn die Liefermengen
fur Laubstammbholz aus baden-wirttembergischen Waldern sind in einem zu tuber 90%
von Nadelstammbholz dominierten Gesamtmarkt insgesamt zu gering, um eine raumlich
weitere Marktabgrenzung zu bedingen. Dies belegen auch die Ergebnisse von Forst
BW: 40-45 Prozentpunkte von weniger als 10% der Gesamtverkaufsmenge begrinden

keine andere raumliche Marktabgrenzung.

Ob von den geringen nach Baden-Wdirttemberg eingelieferten oder an Kunden aufer-
halb von Baden-Wirttemberg gelieferten Nadelstammholzmengen dennoch ein mogli-
cher Wettbewerbsdruck auf Forst BW ausgeht, wird im Rahmen der wettbewerblichen
Beurteilung der waldbesitzartlibergreifenden geblindelten Holzvermarktung durch Forst
BW bericksichtigt.

Auch eine vom Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014
angeregte Betrachtung einzelner Kundenbeziehungen von Forst BW zu groRen Sage-
werken andert nichts an der raumlichen Begrenzung des Marktes flir Nadelstammholz

auf das Land Baden-Wiurttemberg. Das Land Baden-Wdarttemberg hat in seiner Stel-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 10, Bd. VIil, BI.
4170 ff. d.A.
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lungnahme vom 31. Marz 2014 vorgetragen - da wichtige Kunden von Forst BW auch
Uber Werke aufierhalb von Baden-Wirttemberg verfligten - sahe sich Forst BW einem
betrachtlichen Wettbewerbsdruck insbesondere durch die Bayerische Staatsforsten
ausgesetzt.”’ Eine Analyse der Anteile dieser Sagewerke, die vor allem Nadelstammholz
nachfragen, an der verkauften Menge Nadelstammholz von Forst BW bestatigt diese
Behauptung jedoch nicht. So erreichte der vom Land Baden-Wirttemberg genannte
Kunde [...] mit Sitz in [...]%, der in der Stellungnahme als GroRRkunde der Bayerischen
Staatsforsten und als zweitwichtigster Kunde von Forst BW bezeichnet wurde, im Jahr
2011 am Gesamtverkauf von Nadelstammbholz von Forst BW lediglich einen Anteil von
[weniger als 5%]. Auch der genannte Kunde [...] mit weiteren Standorten in Bayern und
Rheinland-Pfalz erreichte im Jahr 2011 am Gesamtverkauf von Nadelstammholz von
Forst BW lediglich einen Anteil von insgesamt [weniger als 2,5%]. Die vom Land Baden-
Wirttemberg auRerdem genannten Kunden [...] und [...] mit weiteren Standorten in
Bayern erreichten am Gesamtverkauf von Nadelstammholz von Forst BW ebenfalls nur
Anteile in Hohe von [weniger als 1%)]. Der grofRte Einzelkunde von Forst BW mit Stand-
ort in Baden-Warttemberg erreichte an der verkauften Menge Nadelstammholz von Forst
BW einen Anteil von [unter 7,5%]. Entsprechend des Gesamtanteils der Verkaufe von
Forst BW an Abnehmer in Bayern in Héhe von ca. [5-7]%, sind auch die Anteile einzel-
ner Kunden aus Bayern im Vergleich zu einzelnen Kunden aus Baden-Wirttemberg
nicht Uberproportional hoch, so dass auch ein Blick auf einzelne Kunden grundsatzlich
keine Uber das Baden-Wirttemberg hinausgehende raumliche Marktabgrenzung bei

Nadelstammbholz nahelegt.

Fur eine weitere raumliche Marktabgrenzung Uber Baden-Wirttemberg hinaus spricht
auch nicht, dass laut Vortrag des Landes Baden-Wdrttemberg in seinen Stellungnahmen
vom 31. Marz 2014 und 26. Januar 2015 diverse von Forst BW belieferte Kunden das
aus Baden-Wirttemberg bezogene Stammholz z.B. an konzernzugehdrige Sagewerke
oder anderweitige Abnehmer in weiteren Bundeslandern bzw. EU-Mitgliedstaaten weiter
exportierten.®® Hierbei handelt es sich nicht um marktrelevante Lieferungen auf dem fiir
diese Entscheidung einschlagigen Markt flr die Produktion und die Vermarktung von

Nadelstammbholz, da es sich hier vorwiegend um konzerninterne Lieferungen handeln

91

92

93

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 25, Bd. IV, BI. 2577 ff.
d.A.
Die Kundennamen werden als Geschéaftsgeheimnisse angesehen.

Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wiurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 26, Bl. 2577 ff. d.A.
und vom 26. Januar 2015, S. 12,. Bd. VIII, Bl. 4170 ff. d.A.
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dirfte. Die Nadelstammholzkaufe der Sagewerke in Baden-Wirttemberg von Handlern

wurden bei der Marktanalyse bericksichtigt.

Die raumliche Marktabgrenzung der Beschlussabteilung widerspricht auch nicht der
Praxis der Europaischen Kommission. Das Land Baden-Wirttemberg tragt in seiner
Stellungnahme vom 31. Marz 2014 vor, die EU-Kommission habe in einem Fall bei ihrer
im Ergebnis offen gelassenen geographischen Marktabgrenzung fur Holzliefermarkte
mindestens nationale Markte oder sogar dartiber hinausgehende Markte in Erwagung
gezogen.* Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der zitierten Entschei-
dung um einen Fusionsfall im skandinavischen Raum handelte, dessen Schwerpunkt
nicht bei der Beschaffung von Rundholz, sondern vielmehr beim Vertrieb verschiedener
Holzprodukte (Schnittholz) lag. Die Kommission hat in dieser Entscheidung fir Rundholz
weder eine sachliche noch rdumliche Marktabgrenzung vorgenommen und ohne weitere
Ermittlungen nur den Vortrag der Beteiligten dargestellt.”® Fiir den vorliegenden Fall las-

sen sich somit in der Praxis der Europaischen Kommission keine Anhaltspunkte finden.

Desweiteren hat das Land Baden-Wurttemberg vorgetragen, die rdumliche Marktab-
grenzung fur Nadelstammholz auf Baden-Wurttemberg sei zu eng, weil Deutschland in
den letzten drei Jahren Nettoimporteur von Nadelstammholz gewesen sei.”® Nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes war Deutschland in den letzten drei Jahren tatsach-
lich Nettoimporteur von Rohholz. Importe und Exporte befanden sich aber auf sehr nied-
rigem Niveau, sodass die Tatsache, dass Deutschland Nettoimporteur ist, keine Auswir-
kungen auf raumliche Marktabgrenzungen in Deutschland hat. Laut amtlicher Holzein-
schlagstatistik des Statistischen Bundesamtes umfasste der Einschlag der deutschen
Forstwirtschaft im Mehrjahresmittel 2010 bis 2012 einen Anteil von 93% am rechneri-
schen Inlandsverbrauch von Rohholz. Hinzu kommt, dass die Zahlen der amtlichen
Holzeinschlagstatistik fiir Deutschland regelmaRig als zu niedrig angesehen werden,®”
so dass der Anteil des Einschlags der deutschen Forstwirtschaft am Inlandsverbrauch
noch Uber den 93% liegen durfte. Hauptimportlander — wenn man sie denn angesichts

der geringen Importzahlen so nennen will — sind die Tschechische Republik sowie Po-
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Stellungnahme des Landes Baden-Wdurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 25, Bd. IV, BI. 2577 ff.
d.A.; vgl. Europaische Kommission, Entscheidung COMP/M.2473 vom 18.07.2001
Finnforest/Moelven Industrier).

Vgl. Europaische Kommission , Entscheidung COMP/M.2473 vom 18.07.2001 Finnforest/Moelven
Industrier), Rz. 11, 24.

Stellungnahme des Landes Baden-Wiurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 27, Bd. IV, Bl. 2577 ff. d.A.

Vgl. Bjérn Seintsch, Holger Weimar, Holzbilanzen 2010 bis 2012 fur die Bundesrepublik Deutsch-
land, Thinen Working Paper 9, Thiinen-Institut fir Forstékonomie, Hamburg, September 2013, S.
3f., Bd. IX, Bl. 4718 ff. d.A.
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len.®® Wie die Befragung der Sagewerke mit Standorten in Baden-Wiirttemberg bestétigt
hat, ist es kaum denkbar, dass nennenswerte Importe aus diesen Landern nach Baden-
Wirttemberg getatigt werden. Soweit das Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellung-
nahme vom 12. Juni 2015 die nominalen, laut amtlicher Statistik von Frankreich nach
Deutschland importierten Mengen Rohholz (d.h. Stammholz plus Industrie- und Brenn-
holz) als ,beachtlich” in den Raum stellt®, ist festzuhalten, dass die aus Frankreich an
baden-wirttembergische Sagewerke tatsachlich gelieferten Mengen an Nadelstamm-
holzvon den Ermittlungen der Beschlussabteilung vollstandig erfasst sind und bei der

Marktabgrenzung bertcksichtigt wurden.

Ergebnis der raumlichen Marktabgrenzung

Unter Abwagung aller Faktoren ist daher bei der wettbewerblichen Beurteilung der wald-
besitzartiibergreifenden Bindelung der Stammholzvermarktung durch Forst BW ein
raumlich relevanter Markt fur die Vermarktung von Nadelstammholz in Baden-
Wirttemberg abzugrenzen. Auf Grund der Dominanz des Nadelholzes an den Verkau-
fen in Baden-Wirttemberg mit einem Anteil von rund 90% wurde sich diese raumliche
Marktabgrenzung selbst dann nicht andern, wenn in sachlicher Hinsicht ein Gesamt-

markt fir Stammholz abzugrenzen ware.

Marktstellung des Landes Baden-Wiirttemberg bei der Holzvermarktung

Die Befragung samtlicher Stammholz nachfragender Sagewerke mit Standorten in Ba-
den-Wurttemberg hat fur das Jahr 2011 ein Marktvolumen in Baden-Wirttemberg von
ca. 6,12 Mio. Festmetern (inklusive der Importe, exklusive der Exporte) ergeben. Auf der
Basis dieses Marktvolumens erreichten die vom Land Baden-Wirttemberg gebundelten
Stammholzmengen im Jahr 2011 im raumlich relevanten Markt Baden-Wurttemberg ei-
nen Anteil von 55-65% bei Stammbholz bzw. 55-65% bei Nadelstammholz. Schatzungs-
weise 20% des Stammholzangebotes in Baden-Wirttemberg wurde von Forstunterneh-
men verkauft. Forstunternehmen tbernehmen flir Waldbesitzer (Staatsforst, Kommunen,
Privatwaldbesitzer) unterschiedliche forstliche Tatigkeiten wie Holzricken, Holzein-
schlag, Holzentrindung, Kulturarbeiten, aber auch die Vermarktung von Holz im Auftrag

oder in Eigenregie." Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse, die unabhangig von
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Vgl. Destatis, Aus- und Einfuhr von Rohholz nach Landern fir das Jahr 2012, abrufbar unter
www.destatis.de., Bd. IX, Bl.4633 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2015, S. 25, Bd. X, BI.
5165ff.,5189 d.A.

Vgl. http://www.forstunternehmer.vdaw.de , Bd. IX, Bl. 4659 d.A.
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Forst BW vermarkten, erzielten auf dieser Grundlage einen geschatzten Marktanteil von
unter 9%. Einen ahnlichen Marktanteil von unter 8% erreichten private Waldbesitzer, die
ihr Holz selbst verkauften. Der Anteil der Kommunen, die ihr Holz (auch) unabhangig
von Forst BW und den UFB vermarkten, lag bei weniger als 6%. Vergleiche folgende

Tabelle:™

Stammbholz in Baden- Nadelstammbholz in Baden-
Wiirttemberg Wiirttemberg
Marktanteil Menge in Menge in Ba- Marktanteil in
in Baden- Baden- den- Baden-
Wiirttemberg | Wiirttemberg | Wi irttemberg Wiirttemberg
in % in fm in fm in %
Forst BW [55-65] [55-65]
¢ aus Staatswald [15-25] [15-25]
¢ aus Korperschaftswald [25-35] [25-35]
¢ aus Privatwald [10-20] [10-20]
forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse <9
Forstunternehmen <20
Kommunen <6
Private <8
Marktvolumen aus Befra-
gung Sagewerke 6.122.307 5.870.737

Fur einen noch weitaus hoheren Anteil der Waldbesitzer in Baden-Wurttemberg erbringt
Forst BW aulRerdem vermarktungsnahe Dienstleistungen von der Erstellung des periodi-
schen Betriebsplans, Uber die forsttechnische Betriebsleitung und den Revierdienst bis
zum Holzauszeichnen, der Organisation der HolzerntemalRnahmen, der Aufnahme der
Holzliste sowie der Fakturierung und Abrechnung der Holzverkaufe (siehe hierzu auch
Tz. (407).

Befristung und Aufhebung der Entscheidung vom 09.12.2008

Mit Beschluss vom 9. Dezember 2008 hatte die 2. Beschlussabteilung des Bundeskar-
tellamtes (Aktz: B2-90/01-4) bereits vom Land Baden Wdirttemberg Vepflichtungs-
zusagen entgegengenommen und diese fiir verbindlich erklart."®? Dieser Beschluss war
implizit bis zum Ablauf der Zusagen der Betroffenen bezuglich der Pilotprojekte sowie
der Monitoringphase befristet. Auf Grundlage des Fristablaufs kann die nunmehr fir
Holzwirtschaft zustéandige 1. Beschlussabteilung den vorliegenden Beschluss erlassen

(siehe hierzu unter Punkt E. I.).
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Quellen: Angaben von Forst BW, Sagewerken, forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen: Auswer-
tung Sagewerke Frage 4, Bd. lll, Bl. 1488 d.A., Auswertung Forst BW Frage 5, Bd. lll, Bl. 1523
d.A.; Auswertung forstwirtschaftliche Zusammenschlisse Frage 1, Bd. lll, Bl.1534 d.A.

B2-90/01-4 , Beschluss vom 9. Dezember 2008, Bd. VII, Bl. 3400 ff. d.A.
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Selbst wenn der Beschluss der 2. Beschlussabteilung vom 9. Dezember 2008 keine um-
fassende implizite Befristung enthielte, kann die 1. Beschlussabteilung - wie erfolgt —
den gesamten Beschluss darlber hinaus auch nach § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB aufheben,
weil sich die tatsachlichen Verhaltnisse in zwei fur die Verfigung wesentlichen Punkten

nachtraglich geandert haben (siehe hierzu unter Punkt E.II.).

Implizite Befristung

Nach Auffassung des Landes Baden-Wdirttemberg war die Entscheidung der damals
zustandigen 2. Beschlussabteilung unbefristet, mit Ausnahme der Verpflichtungen zur
Forderung von Pilotprojekten und zum Monitoring, die mit Ablauf des Kalenderjahres
2013 bzw. am 31.01.2014 endeten. Damit habe das Bundeskartellamt gegentber dem
Land Baden-Wirttemberg einen Vertrauenstatbestand geschaffen und sei eine Selbst-
bindung eingetreten. Das Land Baden-Wdurttemberg habe sich nach Erlass der Ver-
pflichtungszusagenentscheidung am 09.12.2008 durch erhebliche Umorganisations-
malinahmen auf die durch diese Entscheidung geanderte Situation eingestellt. Hatte das
Bundeskartellamt nach einer gewissen Zeit die wettbewerbliche Wirksamkeit der Ver-
pflichtungszusagen Uberprifen wollen, hatte es die Verpflichtungszusagenentscheidung
an sich zeitlich befristen missen. Das sei gesetzlich in § 32 b Abs. 1 Satz 4 GWB aus-
dricklich vorgesehen. Eine solche zeitliche Befristung biete sich beispielsweise an,
wenn es von der Marktentwicklung abhange, ob die gegebenen Zusagen ausreichen,
um die kartellrechtlichen Bedenken fallen zu lassen; nach Ablauf kdnne dann gepriift
werden, ob eine Verlangerung der Verbindlichkeitserklarung in Frage komme, ob noch
weitere Zusagen erforderlich seien oder ob sich die Situation so nachhaltig verandert
habe, dass das Verhalten nunmehr verboten werden musse. Dies habe das Bundeskar-
tellamt weder ausdrucklich noch unmissverstandlich und hinreichend bestimmt konklu-
dent (implizit) gemacht, obwohl nach Einflhrung der Verpflichtungszusagen-
entscheidung im EU-Kartellrecht und GWB in den Jahren 2004 bzw. 2005 von Anfang
an klar gewesen sei, dass die zeitliche Befristung das einzige Instrument zur Uberpri-
fung von Verpflichtungszusagenentscheidungen aul3erhalb der Wiederaufnahmegrinde

des § 32 b GWB sei.'” Dem ist entgegenzutreten.

Der Beschluss der damals zustandigen 2. Beschlussabteilung vom 9. Dezember 2008
war implizit bis zum Ablauf der Zusagen der Betroffenen beziiglich der Pilotprojekte so-

wie der Monitoringphase befristet. Rechtsgrundlage des Beschlusses war § 32 b Abs. 1
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 31. Marz 2014, S. 10 f., Bd. IV, Bl. 2577
ff. d.A.
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GWAB. Der Beschluss besteht aus mehreren einzelnen Verpflichtungszusagen im Be-
reich der gebindelten Vermarktung von Rundholz. Im Tenor des Beschlusses werden
diese pauschal fUr bindend erklart und unter Abschnitt Il. der Verfigung naher darge-

stellt.

Dabei handelt es sich laut Abschnitt Ill. 9. der Verfligung bei den Verpflichtungen IlI. 5.-
6. ausdrucklich um befristete Verpflichtungen. Dagegen enthalten die Verpflichtungen II.
1.-4., also auch hinsichtlich der hier mafligebenden Verpflichtung nach Abschnitt Il. 1.,
die u.a. mengenmalige Obergrenzen fir die gebiindelte Vermarktung von Rundholz
festgelegt hat, im Wortlaut keine Befristung. Entgegen der Auffassung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg ergibt sich aus den beiden vermeintlich nur ,punktuellen” (Zitat)'** Be-
fristungen jedoch kein Anhaltspunkt, welcher gegen die vorliegende - alternative - impli-
zite Befristung der weiteren Verpflichtungen spricht. Das Gesetz schreibt bei der nach
§ 32 b Abs. 1 S. 3 GWB zulassigen Befristung einer Verpflichtungszusagenentscheidung
nicht vor, dass diese jeweils ausdricklich erfolgen muss. Ungeachtet der fehlenden ex-
pliziten Befristung ist auch die Zusage nach Abschnitt 1. 1. implizit befristet auf den Ab-
lauf der Zusagen der Betroffenen bzgl. der Pilotprojekte (II. 5.) und des Monitoring (II.

6.). Dies ergibt sich nach dem objektiven Empfangerhorizont aus dem Beschluss selbst.

Auch die Auffassung der Betroffenen, die 2. Beschlussabteilung habe die weiteren Ver-
pflichtung[en] Il. 1.[-4.] als ,so0 wesentlich® (Zitat) angesehen, dass diese unabhangig von
einer Uberpriifung mittels des Monitoring auch nach Ablauf der expliziten Befristungen
,unbefristet* (Zitat) hatten in Kraft bleiben sollen, ist zuriickzuweisen.'® Die 2. Be-
schlussabteilung hat in der Entscheidung keinerlei solche Gewichtung oder Unterschei-
dung von den explizit befristeten Verpflichtungen vorgenommen. Die Befristung der Pi-
lotprojekte (Ende 2013) und des Monitoring (31.01.2014) und deren Zusammenhang
sowie die unmittelbare Bezugnahme auf das Vermarktungskonzept im Bereich Rundholz
zeigen, dass gerade nicht unbefristet verbindlich an dem Letztgenannten festgehalten,
sondern nach Ablauf der Frist noch einmal eine Bestandsaufnahme gemacht werden
sollte, die u.a. zu einer Neufassung der Zusagenentscheidung (bzw. zum Wiederaufgrei-

fen des Verfahrens) fuhren kann.

Dieser Zusammenhang ergibt sich auch aus der Formulierung und dem Aufbau des Be-

schlusses (Abschnitt Ill. 9. Satz 1). Zunachst beschreibt der Beschluss das Zusammen-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 29 f., Bd. X, Bl. 5165,
5192 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 29 f,, Bd. X, Bl. 5165,
5192 ff. d.A.
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spiel der einzelnen Verpflichtungszusagen selbst im vorangehenden Abschnitt Ill. 6., in-
dem er klarstellt, dass der Verpflichtungskatalog nur in seiner Gesamtheit (...) wirksam
und erforderlich ist. Der Beschluss verknupft zudem unter Il. 6. a. das Monitoring mit der
betreffenden Zusage (ll. 1.), sodass die Monitoringzusage beztiglich der Befristung nicht
isoliert betrachtet werden kann. Eine Verknupfung der Zusagen untereinander zieht sich
auch durch den restlichen Teil des Beschlusses, beispielsweise wird unter Ill. 8. a. E. die
Verpflichtung der Nichtbehinderung nur im Verbund mit den Ubrigen genannten Mal3-
nahmen als geeignetes Mittel zur Forderung der nichtstaatlichen Holzvermarktung be-
trachtet. Dass die Ubrigen Verpflichtungen der Betroffenen nach dem Wortlaut des Ab-
schnitts lll. 9. Satz 1 unbefristet laufen, ergibt sich daraus, dass - falls die Bestandsauf-
nahme den damaligen Optimismus rechtfertigte — kein Zwang entstehen sollte, eine
neue Verflgung zu erlassen. Unter Abschnitt Ill. 6. und 8. hebt der Beschluss desweite-
ren hervor, dass das Bundeskartellamt bei seiner Entscheidung Gber die Schwellenwerte
bei der gebindelten Rundholzvermarktung wettbewerbliche Impulse erwartet hat. Der
Kartellbehérde konnte und kann folglich nicht der Wille unterstellt werden, dass sie un-
terhalb der in Il. 1. genannten Schwellenwerte kunftig nie gegen eine kooperative Holz-
vermarktung einschreiten werde. Dies sollte erkennbar nur dann gelten, wenn sich die
Erwartung einer positiven Entwicklung in wettbewerblicher Hinsicht abzeichnen wirde.
Damit verfolgen die Befristung und das Monitoring erkennbar den Zweck, diese mit vor-
genannten Schwellenwerten verknlpfte Erwartung zu Uberprifen und die Vorgaben er-
forderlichenfalls zu korrigieren. Das Monitoring diente damit entgegen der Auffassung
der Betroffenen'® nicht allein dazu, dass diese ihr eigenes Verhalten mitteilte, sondern
der vorgenannten Uberprifung der wettbewerblichen Entwicklung der umzusetzenden

Verpflichtungszusagen und deren erforderlichenfalls anschlieRenden Korrektur.'"’

Der von der Betroffenen geltend gemachte vermeintliche Widerspruch zwischen der Be-
standsaufnahme und der impliziten Befristung der weiteren Verpflichtungen besteht
nicht. Hatte die Bestandsaufnahme die erwarteten positiven Wirkungen gezeigt, hatten
die implizit befristeten Verpflichtungen wahlweise fortbestehen oder sogar aufgehoben
werden kdnnen, soweit kein Bedarf mehr bestanden hatte. Dass dieses Vorgehen auch

in ihrem objektiven Interesse lag, stellt die Betroffene nicht in Abrede. Die 1. Beschluss-

1% v/gl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 29 f., Bd. X, Bl. 5165,
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5192 ff. d.A.

Die Annahme der Betroffenen, eine unbefristete Monitoringpflicht wiirde bei den weiteren von ihr frei-

willig angebotenen Verpflichtungen i.S.v. § 32 b Abs. 1 GWB ohne weiteres gegen den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz verstoRen (vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni
2015, S. 29 f., Bd.X, Bl. 5165 ff. d.A.), beruht u.a. auf der fehlerhaften Annahme, diese sei nach wie
vor wirksam und ausreichend (dazu sogleich Ziffer Il, 3. f.).
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abteilung hat dann jedoch im Oktober 2012 - (iber das Monitoring hinaus - erstmalig um-

8 nachdem Marktteilnehmer wieder-

fassende formliche Ermittlungen aufgenommen, "
holt auf die fehlenden wesentlichen wettbewerblichen Verbesserungen durch die Ent-
scheidung hingewiesen hatten. Ein tber das Jahr 2013 bzw. den 31.01.2014 hinausgrei-
fender Vertrauensschutz zum unbefristeten Fortgelten der Verpflichtung[en] II. 1.[-4.]

konnte und kann daher nicht entstehen.

Die Betroffene ist bis zu ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2014 wohl selbst davon
ausgegangen, dass die Verpflichtung[en] Il. 1.[-4.] der allein auf den Verpflichtungszu-
sagen beruhenden Entscheidung nur bei Eintritt der erwarteten Wirkungen fortgelten
sollten. So hat sie in einem Schreiben vom 13. Juli 2012, in dem sie die Beschlussabtei-
lung Uber den Stand der Entwicklungen privater Vermarktungsorganisationen seit Unter-
zeichnung des Konkretisierungspapiers und dabei erkannte Hinderungsgriinde fir die
Professionalisierung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse zu selbstvermarktenden
Organisationen auf eigene Initiative informierte, ein Gesprach mit der Beschlussabtei-
lung Uber den aktuellen Stand der Umsetzungen des Konkretisierungspapiers, das wei-
tere Vorgehen und auch die Schwierigkeiten, die durch die Verwaltungsreform in Baden-
Wirttemberg entstanden sind, angeregt. So hat Sie auch das von der Beschlussabtei-
lung am 17.12.2012 Ubersendete Auskunftsersuchen fristgerecht beantwortet, ohne da-
bei geltend zu machen, dass diese erstmaligen férmlichen Ermittlungen aufgrund der fir
immer und unverandert fortgeltenden Verpflichtung[en] Il. 1.[-4.] ins Leere gehen wiir-
den, noch deren Anlass in Frage gestellt oder entgegen ihrer jetzigen Rechtsposition die
Méoglichkeiten der alternativen Aufhebung nach § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB unter Hinweis
auf ,blo subjektive Fehlvorstellungen® der Kartellbehérde bei Erlass bestritten (dazu

sogleich Ziffer I1.).

Die implizite Befristung ist vorliegend bestimmt genug, da der Entscheidungsgehalt der
befristeten Verpflichtungszusage fur die Adressaten nach Art und Umfang aus sich her-

aus erkennbar und verstandlich ist.

Dies gilt insbesondere unter Einbeziehung des Konkretisierungspapiers, das als unmit-
telbarer Bestandteil der Verpflichtungszusagen der Landesforstverwaltung Baden-
Wirttemberg eine Grundlage des Beschlusses bildet. Die Zusagen der Landesforstver-
waltung Baden-Wiirttemberg wurden mit dem Eingang der von einer entsprechend auto-

risierten Person unterzeichneten Fassung des Konkretisierungspapiers beim Bundeskar-

198 Auskunftsersuchen vom 17.12. 2012; Bd.ll, BI. 868 ff. d.A.
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tellamt zu verbindlich angebotenen Verpflichtungszusagen im Sinne des § 32 b Abs. 1
Satz 1 GWB."”

Das Land Baden-Wirttemberg wendet sich zu Unrecht gegen die zusatzliche Bezug-
nahme auf das Konkretisierungspapier, das vom Land Baden-Wirttemberg im Zuge der
Entscheidung nach § 32 b GWB als Verpflichtung unterschreiben wurde. Soweit es das
Bestimmtheitsgebot (§ 37 Abs. 1 VwWVfG) dahin auslegt, dass die in den Griinden der
Entscheidung erfolgte ausdriickliche Einbeziehung aus formellen Gesichtspunkten aus-
geschlossen sei,'"® kann die Beschlussabteilung dem nicht folgen. Seine weitere Kiritik,
die im Konkretisierungspapier und der Entscheidung selbst aufgeflihrten wettbewerbli-
chen Zielsetzungen seien unbestimmt, ist fehlerhaft. Zum Einen uUbersieht das Land Ba-
den-Wirttemberg auch an dieser Stelle, dass es Adressat der gesamten Verpflichtungen
Il. 1.- 6. war, deren hinreichende Bestimmtheit sie selbst nicht in Frage gestellt hat oder
stellt. Zum anderen sollten die gesamten Verpflichtungen ihrerseits zu den vorgenannten

Zielerreichungen wesentlich beitragen.

Zunachst ergibt sich auch aus dem Konkretisierungspapier, dass seitens der Kartellbe-
hdérde nicht das Ziel verfolgt worden ist, die einzelnen Zusagen unabanderlich fortbeste-
hen zu lassen, ohne wettbewerbliche Gegebenheiten und Entwicklungen bericksichti-
gen zu kénnen. Bei der Verfahrensbeendigung des sog. Rundholzverfahrens durch eine
Verfigung nach § 32 b Abs. 1 GWB stand im Vordergrund, das Kooperationsbedurfnis
bei der Holzvermarktung mit dem Erfordernis wirksamen Wettbewerbs auf Anbieterseite
in Einklang zu bringen (l. Satz 2 des Konkretisierungspapiers). Auterdem sollten markit-
fahige, kartellrechtskonforme kooperative Angebotsstrukturen durch die Gewahrleistung
angemessener Kooperationsspielraume und durch bestimmte Unterstitzungs- und For-
dermallnahmen geschaffen werden, damit sich letztlich unabhangige Wettbewerber
selbstandig am Markt etablieren kénnen (I. Satz 4 des Konkretisierungspapiers). Die
VerknlUpfung der Zielsetzung mit der betreffenden Verpflichtungszusage nach Il. 1. er-
folgt zudem Uber V. 2. Satz 1 des Konkretisierungspapiers. Die Erwartung der Wettbe-
werbsbeférderung als Ubergeordnetes Ziel spricht auch an dieser Stelle flr den implizi-
ten Vorbehalt einer Uberprifungsmaglichkeit seitens des Bundeskartellamtes — in Form
einer Befristung. Das Bundeskartellamt verpflichtete sich dartber hinaus nur, solche

Vermarktungskooperationen nicht zu beanstanden, solange nicht Mdglichkeiten erdffnet
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Vgl. Konkretisierungspapier in der von der Forstverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg am
17. August 2007 unterzeichneten Fassung, |. Satz 9, Bd. VII, Bl. 3384 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 31, Bd. X, Bl. 5165,
5129 ff. d.A.
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wulrden, die wesentlichen Wettbewerb auf dem Holzmarkt ausschalten (V. 2. Satz 4 des
Konkretisierungspapiers). Gegen ein unbedingtes Festhalten an den betreffenden Zusa-
gen spricht zusatzlich, dass das Konkretisierungspapier nicht von einer generellen Un-
bedenklichkeit der vom Bundeskartellamt im Rahmen des Beschlusses beschriebenen
Vermarktungskooperationen ausgeht, sondern nur von einer — im Ubrigen auch nur re-
gelmafligen — Nichtbeanstandung der Kooperationen. Dies wird anhand der Formulie-
rungen des Konkretisierungspapiers (,regelmafig“, etc.) deutlich. Desweiteren behalt
sich das Bundeskartellamt ausdricklich eine Einzelfallprifung von generellen Vermark-
tungskooperationen zwischen kleinen und mittleren Forstunternehmen vor (V. 1. Satz 6
des Konkretisierungspapiers). Bestandsaufnahmen und Prifungen sollten weiterhin er-
folgen. Aus dem Konkretisierungspapier geht zuletzt deutlich die VerkniUpfung der befris-
teten Zusagen hinsichtlich der Pilotprojekte (VI. 3. des Konkretisierungspapiers) und des
Monitorings (VII. des Konkretisierungspapiers) hervor. Im Ergebnis ist der Beschluss be-

reits aufgrund der impliziten Befristung aufgehoben.

Aufhebung

Im Ubrigen hebt die Beschlussabteilung die Entscheidung vom 9. Dezember 2008 aus
Grinden der Rechtsklarheit mit Wirkung flir die Zukunft auch auf der Grundlage von
§ 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB auf. Danach kann die Kartellbehérde - auf Grundlage vorange-
gangener Ermittlungen - die bestandskraftige Verfigung nach § 32 b Abs. 1 GWB auf-
heben und das Verfahren mit Blick auf § 32 GWB wieder aufnehmen, wenn sich die tat-
sachlichen Verhaltnisse in einem fir die Verfigung wesentlichen Punkt nachtraglich ge-

andert haben.

Die vorliegende Beurteilung aufgrund der geanderten Marktverhaltnisse hinsichtlich ei-
ner langfristigen Verbesserung der Wettbewerbsstruktur stellt keine gednderte Amtspra-
xis bei der Anwendung von § 32 b und § 1 GWB dar. Die vorgenannten neuen Ermitt-
lungsergebnisse entscheidungserheblicher Natur fihren erst zur Folgerung, dass die

vorgenannte Entscheidung ihr Ziel verfehlt hat.""’
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Die erklarte Aufhebung erfillt auch die Voraussetzungen eines Widerrufs des ersten Beschlusses
aufgrund Vorbehaltes (§§ 49 Il Nr. 1, § 36 Il Nr. 3 VwVfG i.V.m. der Ermessensvorschrift § 32 b |
GWB). Soweit man die implizite Befristung des ersten Beschlusses (oben E. 1) verneint, kbnnen
die dortigen Ausfiihrungen (auch) als ein Vorbehalt der nochmaligen spateren Uberpriifung der
wettbewerblichen Auswirkungen der ersten Verpflichtungszusagen verstanden werden. Die im ak-
tuellen Abschnitt E. Il. aufgezeigten Aufhebungsgriinde bilden zugleich die im ersten Beschluss
vorbehaltenen und spater eingetretenen Widerrufsgrinde. Die vom Land Baden-Wdrttemberg hier-
gegen in den Abschnitten E. 1. 1. und 2. wiederholten Argumente (vgl. Stellungnahme des Landes
Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 38 f., Bd. X, Bl. 5165, 5195 ff. d.A.) -fihren zu keinem
anderen Ergebnis.
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Dem tritt das Land Baden-Wirttemberg im Wesentlichen mit dem Hinweis entgegen,
dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse seit Ende 2008 auf den betroffenen Markten in
Baden-Wirttemberg, insbesondere auf dem Markt fir Nadelstammholz, nicht entschei-
dend geandert hatten. Sollte das Bundeskartellamt der Auffassung sein, seine damalige
Prognose, wonach die mit Entscheidung vom 09.12.2008 flir verbindlich erklarten Ver-
pflichtungen zur Beseitigung der mutmallichen Kartellrechtsverstofle geeignet und aus-
reichend seien, habe sich nachtraglich als unrichtig herausgestellt, so wiirde dies eben-
falls keine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen. Derartige subjektive Fehlvor-
stellungen des Bundeskartellamts wirden durch § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB nicht er-

fasst.'?

Insoweit irrt das Land sowohl im Hinblick auf den Maf3stab, nach dem Tatsachenande-
rungen nach § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB zu beurteilen sind, als auch im Hinblick auf die
nachtraglich eingetretenen Tatsachendnderungen selbst. Seine zahlreichen Einwande
und Versuche, ,zusatzliche* Tatbestandsmerkmale des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB einzu-
fuhren, gehen fehl. Das Land zeigt zudem keine der Anwendung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1
GWB entgegen stehende Rechtspraxis auf.

MaRstab der Tatsachenanderung

Bei der Anwendung des Wiederaufnahmegrunds der Tatsachenanderung ist insbeson-
dere die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Widerruf begunstigender
(bestandskraftiger) Verwaltungsakte zu berlcksichtigen. Die Widerrufbarkeit gemaf
§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VWV{G setzt nachtraglich eingetretene (,neue®) Tatsachen voraus, auf
Grund derer die Behdrde berechtigt ware, die Verfigung (hier den Beschluss) nicht zu
erlassen. GemaR der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung wird damit die Ande-
rung tatsachlicher und entscheidungstragender Verhaltnisse erfasst, die nicht von An-

fang an voraussehbar ist."™

Nach Uberzeugung der Beschlussabteilung ist die Auslegung des Aufhebungsgrundes
der nachtraglich gednderten tatsachlichen Verhaltnisse gemal § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB
an dem Merkmal des in § 49 Abs. 2 Nr. 3 VwWVfG formulierten und gewohnheitsrechtlich
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 12 f., Bd. IV, Bl. 2577
ff. d. A. mit Verweis auf Immenga/Mestméacker-Bach, GWB, § 32 b, Rn. 28, Minchener Kommentar
zum Kartellrecht-KeRler, Band 2; GWB, 1. Aufl. 2008, § 32 b Rn. 29; Frankfurter Kommentar zum
Kartellrecht-Jaeger, § 32 b Rn. 43 m.w.N; Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom
12. Juni 2015, S. 32 f., Bd. X, BIl. 5165, 5195 ff.d.A.

BT-Ds 7/910, S. 73 (zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des § 45 Abs. 2 Nr. 3 VwWVfG).
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anerkannten Aufhebungsgrundes'™* auszurichten. Dies ergibt sich bereits aus dem prak-
tisch gleichen Wortlaut beider Aufhebungsgriinde. Desweiteren sprechen der Uberein-
stimmende Regelungsgehalt und Sinn und Zweck fir diese Auslegung des § 32 b Abs. 2
Nr. 1 GWB (unten 1.1.). Diese Auslegung wird durch Uberwiegende systematische
Grinde (unten 1.2.) und mit Blick auf die Aufhebungsgrundsatze bei neuen wissen-

schaftlichen Erkenntnissen bestatigt (unten 1.3.).

Regelungsgehalt und Sinn und Zweck der Normen

Bei Entscheidungen mit Prognosen, d.h. Aussagen Uber Ereignisse, Zustidnde oder
Entwicklungen in der Zukunft, im Allgemeinen'"® ist eine Tatsache ,neu” i.S.v. § 49 Abs.
2 Nr. 3 VWVIG, wenn sich eine urspriinglich glinstige Prognose wesentlicher tatsachli-
cher Voraussetzungen nachtraglich als unzutreffend erweist. Das ist der Fall, wenn an-
schlielRend erkennbar wird, dass eine bisher als richtig und zielfiihrend angesehene

MaRnahme nicht zielfihrend ist.""®

Auch Tatsachen, die vor Erlass der zu widerrufenden Entscheidung vorlagen und der die
Sachlage ermittelnden Behoérde (noch) nicht bekannt waren, kénnen ,neu” sein."” Die-
ses Verstandnis des Merkmals der nachtraglich eingetretenen Tatsache als ermittelter
Sachlage begegnet angesichts der vorgenannten Gesetzesbegrindung (,hicht voraus-
sehbare Anderung tatsachlicher Verhaltnisse [...]“) und dem insoweit nicht schrankenlo-

sen Vertrauensschutz des Adressaten keinen grundséatzlichen Bedenken.

§ 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB und § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG regeln ungeachtet teils unter-
schiedlicher Anwendungsvoraussetzungen beide die (nachtragliche) Beseitigung von

bestandskraftigen Entscheidungen mit Prognosecharakter. Verfligungen, welche nach

114

115

116

117

Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 17.3.1977, AZ: VIl C 59.75, Leits. 3; Kopp/Ramsauer VWV{G, 13.
Aufl.,§ 40 Rn. 13

Vgl. Kopp/Ramsauer VWVfG, 13. Aufl.,§ 40 Rn. 18. Dies schlieRt Entscheidungen mit Bezug auf
einen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnisstand ein (zu Letzteren unten Rn. (158) ff.).

Zusammenfassend Kopp/Ramsauer, § 49 Rn. 45, 46. Eine bloRe Anderung der Amtspraxis oder
andere Beurteilung der gleichgebliebenen Tatsachen sind dagegen keine ,neuen” Tatsachen und
beides liegt hier nicht vor (BVerwG, 6 C 33/88, Rn. 27, 30-35; dazu oben unter Rn. (145)).

BVerwG, Beschluss vom 1.2.2006, AZ 2 PKH 3/05, Rn. 12 (Widerruf einer Zusage aufgrund nach-
traglicher behdrdlicher Kenntnis von Arbeitszeugnis flr einen dieser vorangegangenen Zeitraum);
OVG Minster, Beschluss vom 14.2.2006, AZ: 10 B 2119/05, Rn. 9, 10 und 13 (Aufhebung einer
vorlaufigen Unterschutzstellung, danach zulassiger Widerruf der zunachst erteilten baurechtlichen
Abbruchgenehmigung und zeitgleiche - erneute - prognostische vorlaufige Unterschutzstellung, die
wesentlich auf neue Ermittlungen betreffend eine unveranderte, denkmalschutzrechtlich zu prog-
nostizierende Gebaudeeigenschaft gestitzt wurde); BVerwG, Urteil vom 22.11.2011, AZ: 10 C
29/10, Rn. 16, 20 (kunftiger Widerruf der asylrechtlichen Anerkennung nach § 73 Abs. 1 AsylVfG
u.a. wegen der zuvor eingetretenen, erst nachtraglich behordlich festgestellten Staatenlosigkeit
durch Ausbulrgerung im Herkunftsstaat).
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§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG'"® widerrufen werden, ergehen im Hauptsacheverfahren regel-
mafig nach vollstandigen, d.h. abschlieRenden Amtsermittiungen. Der oben skizzierte
Malstab zu ,neuen® Tatsachen ist fir die Prifung des o.g. Wiederaufnahmegrundes
nach der spezialgesetzlichen Regelung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB'"® sachgerecht,

bzw. im Wege eines Erst-Recht-Schlusses geboten.

Sinn und Zweck der Verpflichtungszusagenentscheidung des §32b GWB ist eine
konsensuale Lésung in dem Konflikt zwischen Kartellbehdérde und dem betroffenen Un-
ternehmen. Die aufzuhebende bestandskraftige Entscheidung ist auf Grundlage einer
vorlaufigen Beurteilung bestehender Bedenken und somit nicht vollstandiger Ermittlun-
gen - wie sonst fur eine Abmahnung Ublich - ergangen. Sie hat mit Blick auf die einge-
gangenen Verpflichtungszusagen Prognosecharakter flr einen komplexen wirtschaftli-
chen Sachverhalt'®. lhre Feststellungs- und Bindungswirkung beschrankt sich auf die
Erklarung der Verpflichtungszusagen als bindend und auf die Verfahrenseinstellung ge-
mafR dem Beschlusstenor zu 1. und 2. Gemaly Rn. 12 der aufgehobenen Entscheidung
vom 9. Dezember 2008 — B 2 — 90/01-4 — geschieht dies vorbehaltlich ihrer
Widerrufsbefugnisse nach § 32 b Abs. 2 GWB. Die konkrete Entscheidung trifft keine
abschlieRende Aussage, ob ein Kartellverstold vorgelegen hat, bzw. vorliegt und auch
nicht, ob die Befolgung der Verpflichtungszusagen diesen abstellt."*' Insoweit bestreitet
das Land nicht, dass die aufgehobene Entscheidung lediglich aufgrund héchst vorlaufi-
ger Sachverhaltsermittlung ergangen ist und der Adressat und die Behdrde in diesem
Fall eine weniger sichere Entscheidungsgrundlage hatten als nach vollstandigen Ermitt-
lungen, welche regelmalig der Feststellung des allgemeinen Aufhebungsgrundes nach
§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG vorausgehen.'” Hinzu kommt, dass dem Land Baden-
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Dies erfasst Uber den Wortlaut hinaus rechtswidrige Entscheidungen (Kopp/Ramsauer § 49 Rn. 12
mit Nachweisen).

Gemal der Gesetzesbegrindung (BT-Ds 15/3640, S. 52) geht die Norm als spezielle Regelung
den allgemeinen Regeln Uber die Aufhebung von Verwaltungsakten nach den §§ 48 ff. VwVfG vor.

Vgl. Bornkamm in Langen/Bunte, § 32 b Rz. 5; allgemein auch Generalanwaltin Kokott am EUGH,
Schlussantrage - Kommission/Alrosa, Rn. 70 zur Vorbildregelung des Art. 9 VO 1/03 fir § 32 b
GWB.

Dies wird im Schrifttum angesichts der dann fehlenden Bindungswirkung fur zivilgerichtliche Scha-
densersatzprozesse teilweise als vorteilhaft angesehen (Bach in Immenga/Mestméacker, § 32 b Rn.
3).

Das Land verneint desweiteren die Ubertragbarkeit der Auslegung des allgemeinen Aufhebungs-
grundes mit Hinweis auf vermeintliche Besonderheiten der gerade angefihrten Rechtsprechung
(oben Fn. 117) auf S. 34 f. seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015 (Bd. X, Bl. 5165 ff, 5198 ff.
d.A). Diese Einwande sind nicht geeignet die Aufhebung von Verwaltungsakten aufgrund nachtrag-
lich festgestellter und bereits bei deren Erlass bestehenden Tatsachen als einheitlichen entschei-
dungsrelevanten Kern der gerichtlich entschiedenen Fallgestaltungen und des vorliegenden Falles
unter Anwendung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB in Frage zu stellen. Dies gilt auch fir die angefihr-
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Wirttemberg selbst die wirtschaftlichen Umstande und die tatsachliche Funktionsweise

seiner Vermarktung von Holz (und Dienstleistungen) bekannt waren.

Den weiteren Einwanden des Landes gegen diese Auslegung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1
GWB auf Grundlage des allgemeinen Aufhebungsgrundes folgt die Beschlussabteilung
nicht."® Der oben begriindete Erst-Recht-Schluss stellt entgegen der Meinung des Lan-
des mangels gesetzlicher Regelungsliicke keine Analogie dar. Weshalb die Méglichkeit
der Entscheidung nach § 32 b Abs. 1 GWB ohne abschlieRende Ermittlungen dem Erst-
Recht-Schluss entgegenstehen konnte, erschlieft sich ebenfalls nicht."** Gleiches gilt
fur seinen Hinweis, die mit § 32 b Abs. 1 GWB bezweckte Ressourcenschonung stehe
der Ubertragbarkeit der Auslegung der Beschlussabteilung zu § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB
entgegen.'® Denn dieses Verstandnis wiirde den Anwendungsbereich des § 32 b Abs. 1
GWB und die bezweckte Ressourcenschonung entgegen seinem vorgesehenen Zweck
auf Null reduzieren, wenn die Kartellbehdrde eine unzutreffende Prognose in einem Fall
wie hier nicht korrigieren kénnte.'?® Zudem steht der Spezialitatsgrundsatz'?’ der Uber-
tragung der Auslegung der Beschlussabteilung zu § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB nicht entge-
gen. Denn es besteht gerade kein Normkonflikt mit dem allgemeinen Aufhebungsgrund
nach § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG, sondern vielmehr die oben dargelegte Schnittmenge bei-
der Normauslegungen. Folglich steht auch die Begriindung des Gesetzgebers zum all-
gemeinen Verhaltnis von § 32 b Abs. 2 und den allgemeinen Regeln nach §§ 48 ff.

VwVfG der Ubertragung der Auslegung nicht entgegen. '?®
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te Entscheidung des BVerwG zum spezialgesetzlichen § 73 Abs. 1 AsylVfG (Urteil vom
22.11.2011, AZ: 10 C 29/10).

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 33 ff., Bd. X, BI.
5165 ff., 5196 ff. d.A.

Zumal selbst nach umfassenden Ermittlungen grundsatzlich eine Zusagenentscheidung erfolgen
kann.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2015, S. 33, Bd.X, Bl. 51655 ff,,
5196 ff. d.A.

Vgl. zur fehlenden ,Aufrechnung® von Ressourcenschonung und schutzwirdigem Vertrauen auf
der Rechtsfolgenseite unten Rn. 194.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 32, Bd. X, BI. 5165 ff.,
5196 ff. d.A.

Nach der Gesetzesbegriindung zur Wiederaufnahme gemaR § 32 b Abs. 2 (BT-Ds 15/3640, S. 52)
geht die Norm als spezielle Regelung den allgemeinen Regeln Uber die Aufhebung von Verwal-
tungsakten nach den §§ 48 ff. VwVfG vor.
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Systematik des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB

Allein die Ubertragung der Auslegung des allgemeinen Aufhebungsgrundes auf § 32 b
Abs. 2 Nr. 1 GWB ermdglicht auf Basis der im vorangegangenen Unterabschnitt ange-
gebenen Begriindung eine rechtlich widerspruchsfreie Losung im Verhaltnis zu anderen
Rechtsfolgen. Die vorliegende Entscheidung hebt die Entscheidung aus dem Jahr 2008
mit Wirkung fur die Zukunft auf (Ziffer |. des Tenors), stellt den Verstol3 nach Art. 101
AEUV und § 1 GWB fest (Ziffer Il. des Tenors) und untersagt dem Land bestimmte Ver-

haltensweisen mit Wirkung fir die Zukunft (Ziffer Ill. ff. des Tenors).

Die vom Land Baden-Wirttemberg behaupteten systematischen Widerspriiche durch
die Aufhebung der Entscheidung zu anderen Rechtsfolgen'® bestehen nicht. Dass die
Rechtsordnung weitere Rechtsfolgen an einen Verstol} gegen das Kartellverbot knipft,
stellt keinen solchen Widerspruch dar.” Die vom Land angefiihrte mogliche Schadens-
ersatzhaftung erfordert zusatzliche Voraussetzungen wie die Anspruchsinhaberschaft
und den nachweisbaren Schadenseintritt. Dazu und zu den weiteren Voraussetzungen
trifft die vorliegende Entscheidung keine Aussage und beschrénkt sich im Ubrigen auf
die gegenwartige Feststellung geman §§ 32 Abs. 1, 1 GWB. Die vom Land vorgetragene
»Rechtsunklarheit* fir den Zeitraum ab Erlass der aufgehobenen Entscheidung im Jahr
2008 bis zur Aufhebung wird nicht durch die erfolgte Aufhebung der Zusagen-
entscheidung bewirkt, da Letztgenannte fir diesen Zeitraum ihrerseits gerade keine ne-

gative Feststellungswirkung betreffend das Kartellverbot entfaltet (hat)."’

Auch der Hinweis des Landes auf die bei § 32 b GWB nicht (auch nicht entsprechend)
anwendbare Ausgleichsregelung des § 49 Abs. 6 VWVfG'*? steht der Auslegung der Be-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2015, S. 35 f., Bd. X, BI.
5165 ff., 5196 ff. d.A. Dabei geht das Land in Ubereinstimmung mit der Beschlussabteilung vom
wirtschaftlichen Charakter der betroffenen Verhaltensweisen aus.

Die gesetzlichen Nichtigkeitsfolgen nach § 134 BGB i.V.m. § 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV treten
beispielsweise ohne weitere Tatigkeit einer Behorde oder Dritter ein und die Zusagenentscheidung
gemaR § 32 b Abs. 1 GWB kann sie im Ubrigen nicht abwenden. Der Hinweis des Landes auf
BuRgelder geht ins Leere, da die Beschlussabteilung deren Verhdngung vorliegend nicht beabsich-
tigt.

Vgl. oben Tz.(153). Etwaige Petenten mussten jeweils die Anspruchsvoraussetzungen nach § 33
GWB darlegen und beweisen. Das Land Baden-Wirttemberg selbst hatte zur eigenen Versiche-
rung bereits seit Langem eine vollstandige kartellrechtliche Selbstveranlagung fur den Zeitraum ab
Erlass der Entscheidung im Jahr 2008 bis zu deren Aufhebung vornehmen und erforderliche Ent-
scheidungsanderungen bei der Beschlussabteilung beantragen konnen. Dies hat das Land, soweit
ersichtlich, bislang nicht getan. Anders als das Land auf S. 36 seiner Stellungnahme vom 21. Juni
2015 meint, ergibt sich aus der aufgehobenen Entscheidung keinerlei Zwangsgeldbewehrung, wel-
che seine Selbstveranlagung im Ubrigen nicht verhindert oder erschwert hétte.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 32, Bd. X, BIl. 5165 ff.,
5196 ff. d.A.
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schlussabteilung nicht entgegen. Erstens hat der Gesetzgeber die Voraussetzungen des
spezialgesetzlichen § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB ausdriicklich in deren Kenntnis formuliert
und sich gegen die Ubernahme entschieden. Damit ist § 49 Abs. 6 VwVfG mangels
planwidriger Regelungsliicke weder entsprechend anwendbar noch steht es der Ausle-
gung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB auf Grundlage des allgemeinen Aufhebungsgrundes
entgegen. Zweitens setzt das Land ungeprift sein (fehlendes) schutzwirdiges Vertrauen
in den Bestand der aufgehobenen Entscheidung voraus, obwohl es selbst die Zusagen
gegeben hat und (allein) weit reichende Kenntnis von den wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten seiner Vermarktung von Holz und forstwirtschaftlichen Dienstleistungen hatte. Drit-
tens bleibt festzuhalten, dass sich aus der aufgehobenen Entscheidung an dieser Stelle,
wenn Uberhaupt, ein Vertrauen in das Fortgelten der aufgehobenen Verpflichtungen des

Landes hatte ergeben kdnnen (oben Tz. (153)).

Ubereinstimmung von § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB mit den Aufhebungsgrundsitzen
bei neuen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnissen

Die Auslegung und Anwendung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB im vorliegenden Fall wird
zusatzlich durch den Vergleich mit der Rechtspraxis zur Aufhebung von Entscheidun-
gen, welche auf einem ,subjektiven® wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnis-
stand aufbauen, bestatigt. Fir solche Entscheidungen mit und ohne Prognosecharakter,
ist anerkannt, dass neue wissenschaftliche und entscheidungsrelevante Erkenntnisse

den Eintritt ,neuer“ Tatsachen bedeuten.?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Widerruf ei-
ner Schulbuchzulassung geman § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG kbénnen sogar Entscheidungen
aufgehoben werden, deren Tatsachengrundlage bei Erlass bekannt war und unveran-
dert geblieben ist, wenn deren spatere, gednderte wissenschaftliche Beurteilung anders
ausfallt.”** Diese Beurteilung und ihre Beriicksichtigung bei der spateren Aufhebung sind
ebenso von etwaigen, den Adressaten bekannten Ergebnisunsicherheiten beim ur-
sprunglichen Erlass betroffen wie die auf vorlaufigen Ermittlungen und Einschatzungen
beruhende Prognoseentscheidung zur Wettbewerbsentwicklung angesichts der vom

Land urspringlich angebotenen Verpflichtungszusagen. Bei Erlass der letztgenannten
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Siehe: BVerwG, Urteil vom 19.12.1985, AZ: 7 C 65/82, Rn. 27 (Widerruf einer prognostischen Teil-
genehmigung mit vorlaufigem positivem Gesamturteil zur Genehmigungsfahigkeit nach § 17 Abs.
3, § 7 Atomgesetz); BVerwG, Urteil vom 16.7.1982, AZ: 7 B 190/81, Rn. 5 (Widerruf einer Schul-
buchzulassung aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse); Kopp/Ramsauer, § 49 Rn. 45;
Stelkens/Bonk/Sachs, § 49 Rn. 63.

BVerwG Urteil vom 16.7.1982, AZ: 7 B 190/81, Rn. 5 (Widerruf einer Schulbuchzulassung auf-
grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse).
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Entscheidung war der 2. Beschlussabteilung der tatsachliche Sachverhalt zudem nicht

umfassend bekannt (dazu unten Tz. (164) ff.).

Der Hinweis des Landes auf einen fehlenden Prognosecharakter des o.g. Widerrufs ei-
ner Schulbuchzulassung andert nichts am jeweils beschrankten Vertrauensschutz als
gemeinsamer Grundlage fir die Aufhebbarkeit beider vorgenannter Entscheidungen.
Dies gilt im Ubrigen unabhangig davon, ob man die kartellrechtliche Priifung und ihre

Ergebnis selbst Uberhaupt als wissenschaftlich oder technisch einordnet.

Auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Sache Kernkraftwerk
Whyl bestatigt die von der Beschlussabteilung vorgenommene Auslegung des § 32 b
Abs. 2 Nr. 1 GWB. Nach vorgenannter Rechtsprechung kann der spezialgesetzlich ge-
regelte Widerruf einer prognostischen Teilgenehmigung aufgrund des nach ihrem Erlass
eingetretenen sicherheitstechnischen Fortschritts erfolgen (§ 17 Abs. 3 (Nr. 2) Atomge-
setz)."* Dies entspricht erstens dem Regelungsgehalt des gewohnheitsrechtlich aner-
kannten Aufhebungsgrundes gemafR § 49 Abs. 2 Nr. 3 VwWVfG (oben Tz. (150) f. und
(158) ff.). Der Hinweis des Landes auf den spezialrechtlichen Charakter des § 17 Abs. 3
(Nr. 2) Atomgesetz'® tragt vor diesem Hintergrund nicht, zumal diese Norm die ,allge-
meine gesetzliche Widerrufsméglichkeit fiir atomrechtliche Entscheidungen ist. ' Zwei-
tens weisen beide Konstellationen (Schulbuch-Fall und Kernkraftwerk Whyl) dieselben
Ubereinstimmungen mit Blick auf Ergebnisunsicherheiten auf wie der vorliegende Fall
bei Anwendung des § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB.

Die weitere Kritik des Landes Baden-Wurttemberg, die Beschlussabteilung habe zu der
Sache Kernkraftwerk Whyl den bereits von Beginn an bestehenden Vorbehalt der Voll-
genehmigung der widerrufenen Teilgenehmigung verschwiegen, greift nicht. Denn diese
aufgehobene Teilgenehmigung stellt ,ein Mittel der abschnittsweisen Bewaltigung eines
Vorhabens® dar und steht ,hinsichtlich ihrer gestattenden Wirkung einer Vollgenehmi-

13 138

gung gleich®.
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BVerwG, Urteil vom 19.12.1985, AZ: 7 C 65/82, Rn. 27.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 32, Bd. X, Bl
5165 ff., 5197 ff. d.A.

OVG Lineburg, Urteil vom 27.11.2003, AZ: 7 KS 650/01, Rn. 40.

BVerwG, Urteil vom 19.12.1985, AZ: 7 C 65/82, Rn. 19. Selbst wenn aufgrund nachtraglicher
technischer Erkenntnisse die bereits erlassene Teilgenehmigung und das dem zusatzlich zu-
grundeliegende vorlaufige positive Gesamturteil nicht aufrechtzuerhalten sind oder auf anderem
Wege Genehmigungsfahigkeit besteht und andere Teilgenehmigungen aufgrund der Erlasssperre
anschlieffend nicht mehr ergehen durfen, schlie3t dies den Widerruf der bereits erlassenen Teil-
genehmigungen, z.B. zur Erleichterung von Beseitigungsanordnungen, gerade nicht aus.
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1.4 Kein zusitzliches Tatbestandsmerkmal des § 32 Abs. 2 Nr. 1 GWB

(163)

(164)

(165)

Der Orientierung an der vorgenannten Rechtsprechung zu § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG (und
vergleichbaren Regelungen bei der Aufhebung nach § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB) steht
nicht entgegen, dass die allgemeine Widerrufsnorm das weitere Tatbestandsmerkmal
der Gefahrdung des offentlichen Interesses enthalt. Denn der Gesetzgeber hat die Vo-
raussetzungen des spezialgesetzlichen § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB ausdrticklich in dessen
Kenntnis formuliert und sich gegen die Ubernahme entschieden. Vor diesem Hinter-
grund geht der Ansatz des Landes Baden-Wirttemberg fehl, diese Tatbestandsvoraus-
setzung in den Wortlaut des Tatbestands von § 32 b Abs. 2 Nr. 3 GWB hereinzulesen.'*®
Im Ubrigen wird die Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses vorliegend im Rahmen der

Verhaltnismanigkeit der Aufhebung sinngemal berucksichtigt (unten Tz. ((189)) ff.)

Eingetretene Tatsachendnderungen

Die tatsachlichen Verhaltnisse haben sich - unter Berlcksichtigung des oben dargestell-
ten Malstabs - in zwei fur die Verfugung wesentlichen Punkten nachtraglich geandert.
Bei Erlass der Entscheidung vom 9. Dezember 2008 lagen entscheidungsrelevante Tat-
sachen vor, die der zustandigen 2. Beschlussabteilung nicht bekannt waren und bei de-
ren Kenntnis sie die vorgenannte Entscheidung nicht erlassen hatte. Aufgrund dessen
war zudem die Prognose zur (unverandert angestrebten) langfristigen Verbesserung der
Wettbewerbsstruktur mittels der Verpflichtungszusagen bereits bei Entscheidungserlass
im Jahr 2008 unzutreffend und das Ziel auf der vorhandenen Tatsachengrundlage nicht

erreichbar.

Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag des Landes zu seiner Forsttatigkeit seit dem 19.
Jahrhundert sowie die langjahrige Geltung des Landeswaldgesetzes und der Kenntnis
der Beschlussabteilung davon nicht relevant.™® Zuriickzuweisen ist auch sein weiterer
(in sich widerspruchlicher) Vortrag, das Bundeskartellamt habe vor dem Erlass der auf-
gehobenen Entscheidung im Jahr 2008 bereits seit dem Jahr 2002 umfassend ermittelt,
bzw. seine fehlende umfassende Marktbefragung wahrend dieser Zeit kénne nicht zu

Lasten des Landes gehen.™’
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 33 (unten), Bd. X, BI.
5165 ff., 5197 f. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2015, S. 36 f. (unten), Bd. X, BI.
5165 ff., 5200 f. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 37 (unten), Bd. X, BI.
5165 ff., 5201 f. d.A.
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Nach der - wie von der Betroffenen hervorgehoben - ,einzigen® veréffentlichten Auffas-
sung im Schrifttum stellen sog. ,subjektive behdrdliche Fehleinschatzungen® bei Erlass
der Entscheidung keine relevante Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse dar.'*? Diese
soll ,Fehleinschatzungen® hinsichtlich der Auswirkungen des zugesagten Verhaltens auf
die Marktverhaltnisse erfassen, welche sich spater als nicht ausreichend erweisen.'*®
Das Land Baden-Wrttemberg erkennt zu Recht, dass die kartellbehérdliche Rechtspra-

xis sich bisher noch nicht mit dieser Frage im Einzelnen auseinanderzusetzen hatte.

Diese vom Land Baden-Wirttemberg tGbernommene Auffassung im Schrifttum mag fir
Konstellationen zutreffend und grundsatzlich Gberzeugend sein, bei denen die Auswir-
kungen der Zusagen allein aufgrund anderer Marktentwicklungen und unabhangig von
den Zusagen nicht wie erwartet eintreten. Die Beschlussabteilung teilt die Auffassung im
Schrifttum jedenfalls nicht, soweit sie inhaltlich daruber hinaus geht. Weder behandelt
oder bericksichtigt die Letztgenannte die typischerweise (und im vorliegenden Fall) ver-
kirzten Ermittlungen und Tatsachengrundlagen der Kartellbehdrde, den Prognose-
charakter von Entscheidungen nach § 32 b Abs.1 GWB noch die vorliegend anwendba-
ren Grundsatze der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Aufhebungsgrund geman
§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG (vgl oben Abschnitt 1.). Die nachtréagliche Anderung der tat-
sachlichen Verhaltnisse muss zudem gemaly § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB wesentlich sein.
Diese Voraussetzung schitzt die Adressaten von Zusagenentscheidungen als ein Aus-
fluss des (zusatzlich auf der Rechtsfolgenseite zu beachtenden) Verhaltnismafigkeits-

grundsatzes vor sachgrundlosen Nachermittlungen der Kartellbehorde.

Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse in einem wesentlichen Punkt

Die tatsachlichen Verhaltnisse haben sich in zwei fur die Verfligung wesentlichen Punk-

ten nachtraglich geandert.

Die Verpflichtungszusagen der Entscheidung vom 9. Dezember 2008 setzen sich zu-
sammen aus den Schwellenwerten fur Generelle Vermarktungskooperationen (Ziffer II.
1.) und Vermarktungskooperationen in Einzelfall (Ziffer Il. 2.), dem Grundsatz der Nicht-
behinderung (Ziffer Il. 3.), der Férderung der Professionalisierung privater und kommu-
naler Holzvermarktung (Ziffer Il. 4.), der Etablierung von Pilotprojekten bis Ablauf des
Kalenderjahres 2013 (Ziffer 1. 5.) und dem Monitoring (Ziffer II. 6.).
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Stellungnahme des Landes Baden-Wiurttemberg vom 12. Juni 2015, S. 32, Bd. X, Bl. 5165 ff., 5196
d.A.

Bach in Immenga/Mestmacker, GWB, Aufl. XX, § 32 b Rn. 28 m. Nachweis; Bornkamm in Lan-
gen/Bunte, § 32 b Rn. 29.
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Das Land Baden-Wirttemberg hat sich mit Wirkung auch flr die seiner Aufsicht unter-
stehenden Forstbehérden und anderen betroffenen Dienststellen verpflichtet, sich nur an
.,Generellen Vermarktungskooperationen“ mit privaten oder kommunalen Forstunter-
nehmen und/oder mit Kooperationen solcher Forstunternehmen zu beteiligen bzw. betei-
ligt zu bleiben, wenn die Forstbetriebsflache keines der beteiligten einzelnen nichtstaatli-
chen Forstunternehmen 3.000 ha bzw. keiner der beteiligten nichtstaatlichen Kooperati-
onen 8.000 ha erreicht. Bei einer Kooperation sind beide Schwellenwerte zu beachten
(Ziffer 1l. 1.). Die 2. Beschlussabteilung hatte diese Schwellenwerte auf Grundlage der
von den Verfahrensbeteiligten vorgelegten Informationen ohne eine umfassende Markt-

befragung ihrerseits als sachgerecht und geeignet angesehen.

Im Hinblick auf die zugrunde gelegten Schwellenwerte haben sich im Vergleich zum
Zeitpunkt der damaligen Entscheidung in zwei wesentlichen Punkten Anderungen zu
den damals zugrundegelegten tatsachlichen Verhaltnissen ergeben. Zum Einen hat sich
erst nachtraglich gezeigt, dass die in den Verpflichtungszusagen von 2008 zugrunde-
gelegten Schwellenwerte zwar gewisse Veranderungen gebracht haben, diese aber —
insbesondere vor dem Hintergrund der mittlerweile festgestellten Wirkzusammenhange
mit den vom Land Baden-Wirttemberg ebenfalls angebotenen vermarktungsnahen
Dienstleistungen sowie der damit verfolgten indirekten Forderungspraxis — tatsachlich
nicht ausreichend sind, um das damals angestrebte Ziel einer wettbewerblichen Ange-
botsstruktur bei der Produktion und Vermarktung von Rundholz in Baden-Wrttemberg
zu erreichen. Zum Anderen haben die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten detail-
lierten Ermittlungen der Beschlussabteilung in den Jahren 2012/2013 objektiv ergeben,
dass private und korperschaftliche Waldbesitzer, die tiber eine Waldflache von mehr als
100 ha verfugen, tatsachlich in der Lage sind, ihr Rundholz unabhangig vom Land Ba-
den-Wurttemberg wirtschaftlich selbstandig zu vermarkten. Beide Gesichtspunkte stellen

wesentliche neue Tatsachen im Sinne von § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB dar.

Zum damaligen Zeitpunkt vor Erlass der Zusagenentscheidung am 9. Dezember 2008
bestanden in Baden-Wdurttemberg mit Ausnahme der Vorgangerorganisation der FVS
noch keine privaten Vermarktungskooperationen als Wettbewerber zur waldbesitzart-
Ubergreifenden Rundholzvermarktung durch das Land Baden-W(rttemberg. Zum dama-
ligen Zeitpunkt konnte ein Privat- oder Kérperschaftswaldbesitzer grundsatzlich nur wah-
len, ob er sein Holz Uber das Land vermarkten lasst, sein Holz selbst vermarktet oder
die zum damaligen Zeitpunkt ebenfalls nur in geringem Umfang angebotenen Dienstleis-
tungen dritter Forstunternehmer zur Produktion und Vermarktung von Rundholz in An-
spruch nahm. Kooperationen auflerhalb der Landesforstverwaltung, denen sich ein

Waldbesitzer zum Holzverkauf oder zur Bewirtschaftung seines Waldes anschlie3en
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konnte, waren nicht vorhanden. Daher schienen zum damaligen Zeitpunkt die o.g.
Schwellen von 3.000 ha bzw. 8.000 ha angemessen und verhaltnismafkig. Ein Waldbe-
sitzer mit einer derartigen Waldflache war damals - und ist nattrlich auch heute - grund-
satzlich in der Lage unabhangig vom Land Baden-Wrttemberg selbstandig und kosten-
deckend eine Holzmenge und das dazugehérige Einkommen zu erwirtschaften, die ihn
am Markt fur den Holzverkauf auch aus Sicht der Sagewerke zu einem wahrnehmbaren,

dauerhaften Anbieter macht.

Auf der Grundlage der Zusagenentscheidung vom 9. Dezember 2008 hat das Land Ba-
den-Wirttemberg sechs Korperschaften und vier Forstbetriebsgemeinschaften fur die
Zukunft die Zusammenarbeit bei der Holzvermarktung verweigern mussen. Daraus ha-
ben sich seitdem zusatzlich zur FVS die nunmehr in Baden-Wirttemberg vorhandenen,
weitestgehend unabhangig von der Landesforstverwaltung vermarktenden Pilotprojekte
.Forstliche Vereinigung Odenwald-Bauland®, ,Forstwirtschaftliche Vereinigung Schwabi-
scher Limes*, ,Forstbetriebsgemeinschaft Ulmer Alb“, ,Waldservice Ortenau® und ,Forst-
betriebsgemeinschaft Kleines Wiesental“ entwickelt. Hinzu kommen mit Einschrankun-
gen, weil sie noch nicht véllig unabhangig selbst vermarkten, die ,Waldgenossenschaft
Drei-Taler-Wald“, die ,Waldgenossenschaft Oberes Elztal®, die ,Forstbetriebsgemein-
schaft Ibach-Todtmoos-Hotzenwald“ sowie die ,Forstbetriebsgemeinschaft Wolfach-
Oberwolfach*."* Das Vorhandensein dieser zumindest potenziellen kooperativen Wett-
bewerber auf dem Markt fur die Rundholzvermarktung in Baden-Wirttemberg stellt im
Vergleich zur Situation vor Erlass der Zusagenentscheidung am 9. Dezember 2008 eine
graduelle Verbesserung und Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse auf dem rele-

vanten Markt dar.

Auf der Grundlage dieser Veranderungen haben umfassende Marktbefragungen in den
Jahren 2012 bis 2014, insbesondere von samtlichen Sagewerken mit Standorten in Ba-
den-Wurttemberg, von Forst BW und den nunmehr vorhandenen, anderen Anbietern auf
dem Rundholzmarkt, ergeben, dass die im Jahr 2008 auf der Grundlage der damaligen
Marktverhaltnisse als angemessen angesehenen Schwellenwerte tatsachlich nicht aus-
reichen, um eine weitere — bereits von der 2. Beschlussabteilung avisierte - Offnung des
Wettbewerbs und die damit verbundene Abschmelzung des durch das Land Baden-

Wirttemberg kartellierten Marktanteils von 55-65% zu bewirken.

Darlber hinaus ist erst jetzt, durch das Vorhandensein der Pilotprojekte, deutlich gewor-

den, dass bereits das Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen von der forsttechni-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 10, 18, Bl. 2577 ff.
d.A.



(176)

-65 -

schen Betriebsfilhrung, tber den Revierdienst bis zum Holzauszeichen, der Holzauf-
nahme und Holzlistenerstellung und nicht nur der Holzverkauf im engeren Sinne durch
die Landesforstverwaltung die wettbewerbliche Entwicklung der nicht-kartellierten Anbie-
ter auf dem Rundholzmarkt wesentlich behindert. Zum einen sind in den Entgelten der
UFB fur die forstlichen Dienstleistungen zum Teil noch immer indirekte Forderbeitrage
enthalten, was zum Teil zu nicht-kostendeckenden Entgelten fiihrt. Die indirekten For-
derbetrage belaufen sich auf eine GréRenordnung von ca. 36 Mio. € pro Jahr (siehe Tz.
(19)). Durch das subventionierte Angebot der UFB bestehen nur unzureichende Anreize
fur Waldbesitzer zu anderen Anbietern zu wechseln. Die letzten flinf Jahre haben ge-
zeigt, zu diesen Entgelten kdénnen private Anbieter die gleichen Dienstleistungen nicht
anbieten, da sie naturgemal® kostendeckend anbieten mussen, um langfristig tatig zu
bleiben. Zum anderen bestehen fiir die Forster in der Flache, die sowohl hoheitliche
Aufgaben auszufihren haben als auch Waldbesitzer objektiv (kostenfrei) beraten muis-
sen, aber gleichzeitig ein Interesse daran haben, dass die von ihnen beratenen Waldbe-
sitzer ihres Reviers die entsprechenden forstwirtschaftlichen Dienstleistungen von der
forsttechnischen Betriebsleitung Uber den forstlichen Revierdienst mit dem Holzaus-
zeichnen bis hin zum Holzverkauf im engeren Sinne von ihnen, namlich der Forstverwal-
tung beziehen, naturgemal keine Anreize, Waldbesitzer ausreichend Uber potenzielle
Alternativangebote aufzuklaren. Unter diesen Voraussetzungen kénnen die nunmehr in
geringem Umfang vorhandenen potenziellen kooperativen Anbieter aufderhalb der Lan-
desforstverwaltung nicht ausreichend Mitglieder bzw. Kunden werben, um eine Gréflke
zu erreichen, die sie nicht nur zu potenziellen, noch immer von der Forderung durch das
Land abhangigen Anbietern auf dem Rundholzmarkt machen, sondern zu aktiven, von

der Sageindustrie als dauerhaft in Frage kommende Lieferanten.

Ob die vorgenannten Wirkzusammenhange dem Land Baden-Wdirttemberg als origina-
rem Wissenstrager im Detail bereits zuvor vollstdndig bekannt waren, kann dahingestellt
bleiben. Jedenfalls erklarte das Land Baden-Wirttemberg in Bezug auf die Kostende-
ckung in einem Schreiben vom 13. Juli 2012 zum Stand der Entwicklungen privater
Vermarktungsorganisationen, dass Forst BW die Umsetzung der initiierten Modellprojek-
te aufgrund der Verwaltungsreform von 2005 nicht Gberall und nicht mehr vollstandig
gewahrleisten kénne und dass sich dariber hinaus gezeigt habe, dass einige der priva-
ten Vermarktungsorganisationen zu den derzeit fur Forst BW gultigen Vermarktungsge-
blhren nicht kostendeckend anbieten kénnten. Forst BW habe daher eine Uberpriifung
der Gebuhren eingeleitet und wolle eine Anhebung zur Vollkostendeckung erreichen.
Danach sei zu erwarten, dass die ohne Beteiligung von Forst BW vermarkteten Holz-

mengen aus dem Nichtstaatswald deutlich ansteigen wirden. Desweiteren erkannte
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Forst BW wohl erst zu dem damaligen Zeitpunkt als Hinderungsgrund fiir die Professio-
nalisierung der forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse hin zu selbstvermarktenden Or-
ganisationen die oftmals unglnstigen, kleinrdumigen Waldbesitzstrukturen sowie die
oftmals zu geringe AusgangsgroRe der forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse.'® Da-
mit rGumte zum einen das Land Baden-Wirttemberg selbst ein, dass die ohne Beteili-
gung des Landes vermarkteten Holzmengen nach den Verpflichtungszusagen nur unzu-
reichend angestiegen sind und zum anderen, dass auch das Land Baden-Wrttemberg
erst im Nachhinein anhand der (mangelhaften) Entwicklung der Pilotprojekte einen An-

derungsbedarf seines (Forder)Verhaltens gesehen hat.

Diese neuen Tatsachen sind erst ersichtlich, seitdem es Uberhaupt private Alternativen
fur Waldbesitzer gibt. Diese haben sich erst im Zeitraum seit der Zusagenentscheidung
vom 9. Dezember 2008 entwickelt. Durch das Vorhandensein der alternativen Anbieter
ist zudem mittlerweile ersichtlich, dass die Holzverkaufsabschlisse der kartellierten
waldbesitzartlibergreifenden Holzvermarktung des Landes eine noch utber ihren ohnehin
hohen Marktanteil von [55-65]% hinausgehende, unverhaltnismaRig starke Signalwir-
kung fur den gesamten Markt entwickeln, so dass ein alternativer Anbieter von den
durch das Land erst durch die waldbesitzartibergreifende Holzvermarktung erzielten

Vertragsbedingungen (Preise, Geschaftsbedingungen) kaum abweichen kann.

Auf der Grundlage der nunmehr umfassenden Marktermittlungen hat sich dariber hin-
aus gezeigt, dass Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer grundsatzlich in der Lage sind,
bereits mit einer Waldflache von mehr als 100 ha ihr Holz unabhangig von der gebiindel-
ten Vermarktung durch das Land Baden-Wdurttemberg zu verkaufen (vgl. Tz. (467) ff.).
Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob sich diese Vermarktungsmadglichkeiten erst durch
die zunachst vorgenommene erste Absenkung der Schwellen entwickelt haben oder be-
reits zum damaligen Zeitpunkt der Entscheidung im Jahre 2008 hatten realisieren las-
sen. Jedenfalls stellt die Erkenntnis, dass ein Waldbesitzer mit einer Flache von 100 ha
bereits den Nachfragern ein wirtschaftliches Angebot unterbreiten kann, eine wesentli-
che und neue Tatsache im Sinne von § 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB fiir den hier zu beurtei-

lenden Sachverhalt dar.

Die vorgenannten beiden neuen und wesentlichen Tatsachen fliihren dazu, dass die im
Jahr 2008 ohne umfassende Ermittlungen der vorlaufigen Beurteilung zugrundegelegten

Schwellenwerte nunmehr wegen der noch immer fehlenden Anreize fir Waldbesitzer auf
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Vgl. Schreiben des Ministeriums fur L&ndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg vom 13.07.2012, Bd. I, Bl. 287 ff. d.A.
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100 ha pro Waldbesitzer zu senken sind und das Land flr diese Waldbesitzer nicht nur
den Holzverkauf im engeren Sinne, sondern auch die Holzvermarktung im weiteren Sin-
ne inkl. der vermarktungsnahen Dienstleistungen (Holzauszeichnen, Holzaufnahme, Be-
treuung Holzernte, Holzliste) nicht mehr Gbernehmen darf. Dartiber hinaus fiuhren die
neuen Tatsachen dazu, dass dem Land auch zu untersagen ist, fur Waldbesitzer mit
mehr als 100 ha Waldflache den Revierdienst und die forsttechnische Betriebsleitung
durchzufiihren soweit diese Tatigkeiten durch Personen Gibernommen werden, die auch
Staatswald bewirtschaften und/oder Zugang zu Informationen Gber Kunden, Mengen,
Sortimente (Qualitaten) und Preise des Landes beim Verkauf von Holz haben und/oder
derartige Informationen, die sie im Rahmen der vorgenannten Tatigkeiten Uber andere
Waldbesitzer erhalten, an das Land Baden-Wurttemberg weitergeben mussen oder wei-

tergeben (vgl. Tenor Ziff. lll., IV.).

Das Land Baden-Wurttemberg hatte sich daruber hinaus in der Entscheidung vom 9.
Dezember 2008 — hier zusammengefasst - verpflichtet einmalige bzw. kurzfristige Ver-
marktungskooperationen mit privaten oder kommunalen Forstunternehmen und/oder mit
Kooperationen solcher Forstunternehmen fur einen bestimmten Lieferauftrag nur dann

einzugehen, wenn

a) deren jeweilige Forstbetriebsflache fiir die konkrete Nachfrage des betreffenden
Abnehmers zum vorgesehenen Termin (...) nicht ausreicht oder deren selbstan-
dige Vermarktung wirtschaftlich nicht zweckmaRig und kaufmannisch nicht ver-
nunftig ware, was regelmaflig an einer Nachfrage-/Liefermenge von 100.000 Ern-

tefestmeter erfullt gilt, und
b) der Abnehmer der dieser Bundelung verlangt oder zustimmt (Ziffer II. 2.).

Aufgrund der wesentlichen Anderung der Marktverhaltnisse durch den Aufbau wenigs-
tens einiger unabhangig vom Land vermarktender Kooperationen haben die Ermittlun-
gen aus den Jahren 2012-2014 ergeben, dass mittlerweile fur eine solche Verpflichtung
von Forst BW unabhangig von der Liefermenge tatsachlich kein Bedarf besteht. Zur Be-
friedigung dieser Nachfrage bedarf es nicht mehr notwendigerweise einer flachende-
ckenden waldbesitzartibergreifenden Rundholzvermarktung durch das Land Baden-
Wirttemberg mit einem Marktanteil fir ganz Baden-Wirttemberg von 55-65%. Wie das
Beispiel in Bayern zeigt, sind auch Holzvermarktungskooperationen von Privat- und
Kdrperschaftswaldbesitzern im Wettbewerb mit dem Holz aus dem Landeswald in ver-
gleichbarer Weise in der Lage, die Nachfrage von GrolRsdgewerken zu befriedigen. Die
vorgenannten festgestellten Divergenzen hinsichtlich der Verpflichtungszusagen Ziffer I1.
1. und 2. betreffen jede fir sich und zusammen einen wesentlichen Punkt der vorge-

nannten Entscheidung. Sie enthalten samtliche quantitativen Vorhaben fir die Durchfih-
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rung der waldbesitzartlibergreifenden Biindelung unter Beteiligung des Landes Baden-

Wirttemberg.

Unzutreffende Prognose aufgrund der Anderung

In Kenntnis der Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse (siehe oben unter 3.) hatte we-
der die 2. Beschlussabteilung noch die 1. Beschlussabteilung die vorgenannte Entschei-
dung erlassen. Denn es steht nach der Uberzeugung der 1. Beschlussabteilung fest,
dass das unveranderte wettbewerbliche Ziel damit nicht erreichbar war. Die Beschluss-
abteilung geht dabei wie vom Land Baden-Wiirttemberg vorgetragen'*® ohne weitere

Prifung von der Einhaltung der Verpflichtungszusagen aus.

Wettbewerbliches Ziel der Entscheidung

Die Entscheidung vom 09.12.2008 formuliert das wettbewerbliche Ziel in Rn. 8 wie folgt:

,vorrangig und auf langere Sicht kommt es aber auf die Starkung und Entwicklung der Marktfahigkeit der
privaten und kommunalen Waldbesitzer auferhalb des staatlichen Holzvermarktungssystems an. Mit der
jetzt gefundenen Lésung wird der Aufbau vermarktungsfahiger Forstbetriebs- und Vermarktungsorganisa-
tionen im Rahmen der vorbezeichneten kartellrechtlichen Grenzen verstarkt angeregt, unter anderem
durch die Verpflichtung zum Aufbau neuer oder der Starkung bestehender Vermarktungsorganisationen,
die der Beteiligte zu 1. im Rahmen der Pilotprojekte in einem angemessenen Zeitrahmen zu erfiillen hat.
Die Beschlussabteilung erwartet hiervon deutliche Impulse zur wettbewerblichen Auflockerung des Holz-
angebotes, eine Starkung der nichtstaatlichen Holzvermarktung sowie eine Differenzierung der Holzver-
kaufspreise.”
Das wettbewerbliche Ziel sollte durch die Gesamtheit der bindend erklarten kumulativen
Verpflichtungszusagen betreffend die Vermarktung von Rund-/Stammholz in Form von
Nadel- und Laubstammbholz (dort Ziffer Il. Rn. 6. und 8) und insbesondere der Schwel-
lenwerte fur Generelle Vermarktungskooperationen und Vermarktungskooperationen im

Einzelfall erreicht werden.

Keine Erreichbarkeit des Ziels aufgrund der neuen Tatsachen

Aus den Ermittlungsergebnissen folgt, dass die waldbesitzartiibergreifende Bindelung
durch das Land Baden-Widrttemberg ungeachtet der Verpflichtungszusagen mit [55-
65]% Marktanteil (im Jahr 2011) bei Nadelstammbholz im raumlich relevanten Markt un-
verandert weiterhin flachendeckenden Charakter hat und den Wettbewerb beim Nadel-
stammbholzverkauf aktuell splrbar beschrankt (vgl. Tz. (129) ff; Tz. (368) ff.).
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Vgl. Bl. 2238 bis 2246 d.A.
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Wie die Marktsituation der nunmehr im Wesentlichen auf der Grundlage der Zusagen-
entscheidung vom 9. Dezember 2008 unabhangig vom Land Baden-Wurttemberg ver-
marktenden privaten Kooperationen zeigt, werden sie ohne eine weitere Absenkung der
Schwellen fir die Waldbesitzer, die tUber Forst BW vermarkten kbnnen, sowie eine Aus-
dehnung des Verbots der Erbringung forstwirtschaftlicher Dienstleistungen vom Holzver-
kauf im engeren Sinne auf weitere forstwirtschaftliche Dienstleistungen der forsttechni-
schen Betriebsleitung und des forstlichen Revierdienstes, die in direktem Zusammen-
hang mit der Produktion und Vermarktung von Nadelstammholz stehen, keinen splirba-
ren Wettbewerb auf dem noch immer von der waldbesitzartiibergreifenden geblindelten
Holzvermarktung durch das Land gepragten Nadelstammholzmarkt in Baden-Wurttem-

berg entfalten kénnen.

Die vom Land Baden-Wurttemberg im Rahmen der Verpflichtungszusagen der Ent-
scheidung vom 9. Dezember 2008 initilerten bzw. geférderten Pilotprojekte haben insbe-
sondere wegen der von Forst BW zu einem grof3en Teil zu nicht kostendeckenden Ent-
gelten angebotenen vermarktungsnahen forstwirtschaftlichen Dienstleistungen von der
forsttechnischen Betriebsleitung Uber den Revierdienst und das Holzauszeichnen bis
zum Holzverkauf im engeren Sinne fur Privat- und Kérperschaftswaldbesitzer keine aus-
reichende Anzahl von Mitgliedern anwerben kdénnen, um so Uber Waldflachen zu verfi-
gen, die sie in die Lage versetzen als potenter Wettbewerber im Markt wahrgenommen
zu werden. Vielmehr sind die Pilotprojekte und andere selbstvermarktende Zusammen-
schlusse weiterhin von der Forderung des Landes abhangig und kaum in der Lage, die

mit dem selbstandigen Holzverkauf einhergehenden Kosten zu decken.

Die vorliegende Beurteilung aufgrund der geanderten Marktverhaltnisse hinsichtlich ei-
ner langfristigen Verbesserung der Wettbewerbsstruktur stellt keine geanderte Amtspra-
xis bei der Anwendung von § 32 b und § 1 GWB dar. Die vorgenannten neuen Ermitt-
lungsergebnisse entscheidungserheblicher Natur fihren erst zur Folgerung, dass die

vorgenannte Entscheidung ihr Ziel verfehlt hat.

VerhiltnismaBigkeit der Aufhebung

Das Land Baden-Wirttemberg hatte seine Verpflichtungszusagen betreffend Stammholz
— im Sinne des Gesamtmarkts aus Nadel- und Laubstammholz - in Baden-W(rttemberg
abgegeben. Die Entscheidung vom 9. Dezember 2008 — B 2 — 90/01-4 — und damit die
Gesamtheit der bindend erklarten kumulativen Verpflichtungszusagen sollte insoweit
vollstéandig aufgehoben werden. Denn eine nur ,teilweise“ Aufhebung der vorgenannten
Entscheidung mit den Verpflichtungszusagen zur Blndelung des Nadelstammholzes

scheidet bereits aufgrund des einheitlichen und untrennbaren Lebenssachverhaltes der
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Holzvermarktung fir Stammholz aus. Die Vertrage zwischen den Waldbesitzern und
Forst BW betreffen ihrerseits die Bewirtschaftung des gesamten Waldes einschliellich
des gesamten Holzverkaufs. Forst BW verwendet fiir die Vermarktung beider Holzarten
bis heute dieselben Organisationsstrukturen.’’ Das Land Baden-Wiirttemberg hat seine
Verpflichtungszusagen zudem freiwillig gegeben, um die vorlaufigen kartellrechtlichen
Bedenken der 2. Beschlussabteilung zu adressieren. Die Aufhebung der Entscheidung
vom 9. Dezember 2008 — B 2 — 90/01-4 — mit Wirkung ab Zustellung der vorliegenden
Entscheidung ist verhaltnismaRig. Die Eignung und Erforderlichkeit der Aufhebung fir
die tatsachliche Erreichung des urspriinglichen und unveranderten Ziels der langfristigen
Entwicklung wettbewerblicher Strukturen auf dem Markt fur Rundholz durch Starkung
und Entwicklung der Marktfahigkeit der privaten und kommunalen Waldbesitzer aul3er-
halb des Holzvermarktungssystems von Forst BW ist als eine notwendige Vorausset-
zung fur den Erlass einer neuen Entscheidung gemal § 32 b Abs. 1 GWB gegeben. Die
Aufhebung ist angemessen. Das Interesse des tatsdchlichen wirksamen Wettbewerbs-
schutzes Uberwiegt das Interesse der die bisherige Holzvermarktung fihrenden Betrof-
fenen deutlich. Das Gleiche qilt fur ihre bisherigen Kunden, welche klinftig Gber andere

Vertriebswege allein oder mit anderen tatig werden mussen.

Bei der Interessenabwagung hat die Beschlussabteilung das seit 2008 unveranderte
wirtschaftliche Gewicht der waldbesitzartiibergreifenden Holzblindelung durch Forst BW,
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung im Land Baden-Wirttemberg und die (regionale)
Bedeutung eines funktionierenden Wettbewerbs bei der Vermarktung von (Na-

del)Stammbholz bericksichtigt.

Das Land Baden Wiurttemberg hat in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014 vorge-
tragen, es habe sich (jedenfalls) an die Verpflichtungszusagen der vorgenannten Ent-
scheidung gehalten und habe berechtigter Weise auf deren Fortbestehen vertraut.’*® In
seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015 hat es zunachst ohne nahere Darlegung eige-
ne Investitionen vorgetragen, welche im Vertrauen auf den Bestand der aufgehobenen
Entscheidung erfolgt seien.’*® Ein Hauptteil dieser Investitionen mag aus der vom Land
Baden-Wirttemberg vorgetragenen finanziellen Forderung privater Vermarktungsorga-

nisationen bestehen, die sich in den Jahren von 2009 bis 2013 auf insgesamt etwa 2
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Anm: Damit ist noch keine inhaltliche Aussage getroffen, ob in der neuen Entscheidung die Bunde-
lung von Nadelstammholz oder von Stammholz insgesamt adressiert wird.

Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 10 ff., Bd. IV, Bl. 2577 ff.
d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 38, Bd. X, BI. 5165 ff.,
5202 d.A.
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Mio. Euro belaufen haben soll. Das hieRe das Land habe die Pilotprojekte pro Jahr mit
etwa 400.000 Euro gefoérdert.’® Die Beschlussabteilung geht vorliegend und ungeachtet
der nicht weiter substantiierten Darlegungen von einem gewissen Vertrauensschutz der
Betroffenen aus und berlicksichtigt die Bestandskraft der vorgenannten Entscheidung.
Das Gewicht beider Gesichtspunkte ist hier jedoch beschrankt. Dies folgt einerseits aus
ihrer freiwilligen Selbstverpflichtung der Betroffenen zur Abwendung einer (auch damals)
maoglichen Untersagung nach § 32 GWB. Soweit das Land ohne nahere Erlauterung vor-
tragt, es habe die Verpflichtungszusagen unter dem Druck des Bundeskartellamtes, d.h.
nicht freiwillig abgegeben, weist die Beschlussabteilung dies zuriick. Die Betroffene,
bzw. Forst BW verflgte als Marktteilnehmerin Gber die umfangreichsten Kenntnisse fur
eine kartellrechtliche Selbstveranlagung angesichts des laufenden Kartellverwaltungs-
verfahrens B1-72/12 und des Vorverfahrens B2-90/01-4. Sie hat der Beschlussabteilung
keine eigene Selbstveranlagung vorgelegt und eine kartellrechtskonforme Vermark-
tungspraxis nicht selbstandig eingeflhrt, was beide Verfahren praktisch erledigt hatte.
Angesichts des weiten Ermessens der Kartellbehorde bestand kein Rechtsanspruch auf
Erlass einer Entscheidung gemal § 32 b Abs. 1 GWB. Aus den moglichen verfahrens-
Okonomisch ginstigen Folgen von Entscheidungen nach § 32 b Abs. 1 GWB fur die Kar-
tellbehorde lasst sich keineswegs im Sinne einer ,Gegenleistung® oder ,Aufrechnung®
schliel3en, dass solche Vorteile die Interessen der verpflichteten Unternehmen, ihr Ver-

trauen in den Fortbestand solcher Entscheidung oder deren Bestandskraft verstarken.

Die Betroffene kann ihren eigenen Staatswald als Gebietskorperschaft im Ubrigen wei-

terhin ungehindert selbst betreuen und vermarkten.

Auch die Interessen der betroffenen Koérperschaften hinsichtlich eines kartellrechtlich
unzulassigen Vertriebskartells mit Forst BW auf Grundlage der vorgenannten Entschei-
dung sind entsprechend nachrangig gegenuber den Interessen an deren Aufhebung. Die
betroffenen Korperschaften kénnen ihren Koérperschaftswald im Rahmen des kartell-
rechtlich Zulassigen im Rahmen ihrer Selbstverwaltung weiterhin vermarkten. Das glei-
che Ergebnis gilt fur die Interessen der privaten Waldbesitzer hinsichtlich des Privatwal-
des. Diese kdnnen durch die Aufhebung der vorgenannten Entscheidung mit Blick auf
die derzeitige kartellrechtswidrige gemeinsame Vermarktung durch Forst BW keinen
Eingriff in die Berufs(ausubungs)freiheit (Art. 12 GG), in das Eigentum (Art. 14 Abs. 1
GG) oder in die Vereinigungsfreiheit (Art. 9 GG) geltend machen.

%0 vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 40, Bd. X, Bl. 5204 d.A.
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Dies gilt auch im Hinblick auf eine mégliche Anderung des Bundeswaldgesetzes, die
eine Ausnahme forstwirtschaftlicher Dienstleistungen ohne den Holzverkauf im engeren
Sinn von der Anwendbarkeit des GWB mit der Begrindung fordert, die Wahlfreiheit der
Waldbesitzer musse erhalten bleiben. Aufgrund der momentan herrschenden Marktver-
haltnisse besteht flir Waldbesitzer mangels ausreichender Alternativen gerade keine

Wahlfreiheit, von wem sie die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen beziehen wollen.

VerstoR gegen Art. 101 AEUV bzw. § 1 GWB

Die Vereinbarungen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den Privat- und Kor-
perschaftswaldbesitzern Uber die gemeinsame Vermarktung von Nadelstammbholz be-
schranken spurbar den Wettbewerb zwischen ihnen und verstoRen gegen Art. 101
Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB, da sie ab einer WaldflachengréRe von mehr als 100 ha
weder vom Arbeitsgemeinschaftsgedanken gedeckt sind noch die Freistellungsvoraus-
setzungen gemal Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB vorliegen (vgl. Ziff. Ill. der

Tenorierung).

Ebenso unterfallen die Ubernahme weiterer forstwirtschaftlicher Dienstleistungen, der
jahrlichen Betriebsplanung, der forsttechnischen Betriebsleitung sowie des forstlichen
Revierdienstes fur die o.g. Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer durch das Land Ba-
den-Wurttemberg sowie der damit bewirkte Informationsaustausch zwischen Wettbe-
werbern als Grundlage und Teil der mit der gebindelten Holzvermarktung bezweckten
und bewirkten Wettbewerbsbeschrankung dem Kartellverbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV
bzw. § 1 GWB und sind nicht nach Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB freigestellt, so-
weit diese Tatigkeiten von Personen erbracht werden, die unmittelbar oder mittelbar
auch Staatswald bewirtschaften und/oder Zugang zu marktrelevanten Informationen von
Privat- und/oder Korperschaftswaldbesitzern haben, die sie im Rahmen dieser Téatigkei-
ten erhalten und an das Land Baden-Wiurttemberg weitergeben missen oder weiterge-

ben (vgl. Ziff. IV. der Tenorierung).

Die Verpflichtungszusagen des Landes Baden-Wdurttemberg gemaf der Entscheidung

vom 09. Dezember 2008 waren nicht ausreichend, um den Versto3 zu beseitigen.

Zustandigkeit des Bundeskartellamtes

Das Bundeskartellamt ist fur die kartellrechtliche Prufung der waldbesitzartlibergreifen-
den Rundholzvermarktung durch das Land Baden-Wurttemberg zustandig (§§ 48 Abs. 2,
50 Abs. 1 GWB). Bereits das Vorgangerverfahren gegen Baden-Wirttemberg wurde

vom Bundeskartellamt gefuhrt und wurde durch eine Entscheidung des Amtes nach § 32
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b GWB abgeschlossen. Im Ubrigen gehen die wettbewerblichen Wirkungen des bean-
standeten Verhaltens - ungeachtet des Bestehens eines raumlich relevanten Marktes fir
Nadelstammbholz fir das Bundesland Baden-Wirttemberg - Gber das Bundesland hin-
aus. Fur die Zustandigkeit des Bundeskartellamtes reichen dabei bereits geringfligige
oder mittelbare Auswirkungen aus. Sagewerke aus benachbarten Bundeslandern bezie-
hen in diesem Sinne in einem nicht vollig vernachlassigbaren Umfang Nadelstammholz
aus Baden-Wiirttemberg.”™' Im vorliegenden Fall entspricht die Zustandigkeit des Bun-
deskartellamtes auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift, nach dem solche Angelegen-
heiten, deren Bedeutung Uber das Gebiet eines Landes hinausgehen, der Entscheidung
des Bundeskartellamts als Bundesbehorde vorbehalten sein sollen (vgl. die Begrindung
zu § 36 Nr. 1 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen, BT-Drucks. 11/1158 S. 47)."%

Unternehmerische Tatigkeit

Das Land Baden-Wirttemberg, die Kérperschaften sowie Private sind bei der Produktion
und Vermarktung von Holz Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV bzw. §§ 1 und 2
GWB. Darlber hinaus ist das Land Baden-Wirttemberg auch als Unternehmen nach
Art. 101 AEUV bzw. §§ 1, 2, 130 Abs. 1 Satz 1 GWB zu betrachten, wenn es forstwirt-
schaftliche Dienstleistungen der periodischen Betriebsplanung und forsttechnischen Be-
triebsleitung, des forstlichen Revierdienstes sowie der Wirtschaftsverwaltung inklusive
Holzverkauf im engeren Sinne fur Korperschaften und Private erbringt. Ebenso sind das
Land Baden-Wurttemberg, die Kdrperschaften und private Waldbesitzer Unternehmen
nach Art. 101 AEUV bzw. §§ 1 und 2 GWB, wenn sie forstwirtschaftliche Dienstleistun-
gen fur die Herstellung und Vermarktung von Holz von verschiedenen Anbietern nach-

fragen.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist der Begriff des Unternehmens funktional
aus dem Sinn und Zweck der EU-Wettbewerbsregeln auszulegen. Der Begriff des Un-
ternehmens umfasst jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausubende Einheit, unabhangig
von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung. Eine wirtschaftliche Tatigkeit be-
steht nach der Rechtsprechung darin, Guter oder Dienstleistungen auf einem bestimm-
ten Markt anzubieten. Fir die Frage, ob eine Téatigkeit wirtschaftlichen Charakter hat,

kommt es weder darauf an, ob die ausiibende Einrichtung privatrechtlichen oder 6ffent-
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Vgl. BGH vom 01.06.1977 ,Brotindustrie*, WuW/E BGH 1489.
Vgl. BGH vom 15.11.1994 ,Gasdurchleitung®, zitiert nach Juris, Rz. 19.
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lich-rechtlichen Status hat, noch auf die Rentabilitat der Tatigkeit.' Art. 101 AEUV fin-
det damit auch Anwendung auf 6ffentliche Unternehmen. Eine 6ffentliche Einrichtung ist
immer als Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen, wenn erwiesen
ist, dass der Staat Uber diese Einrichtung wirtschaftliche Tatigkeiten gewerblicher Art
ausubt, die darin bestehen, Guter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
anzubieten.” Dass Dienstleistungen im Einzelfall komplex und fachspezifisch sind und

ihre Berufsausiibung Regeln unterliegt, steht dem nicht entgegen.’®

Dagegen weisen Tatigkeiten, die in Ausibung hoheitlicher Befugnisse erfolgen, keinen
wirtschaftlichen Charakter auf, der die Anwendung der Wettbewerbsregeln des AEUV
rechtfertigen wiirde."® Dass eine Einrichtung fiir einen Teil ihrer Tétigkeit tiber hoheitli-
che Gewalt verfugt, steht ihrer Einstufung als Unternehmen im Sinne der europaischen
Wettbewerbsregeln nicht entgegen. Somit kann eine 6ffentliche Einheit, in Bezug auf
den Teil ihrer Tatigkeiten als Unternehmen anzusehen sein, wenn die diesem Teil ent-
sprechenden Tatigkeiten als wirtschaftliche Tatigkeiten einzustufen sind,"” soweit Letz-
tere nicht untrennbar mit den Vorgenannten verbunden sind."® Soweit eine 6ffentliche
Einrichtung im Zusammenhang mit den konkreten Tatigkeiten auch Aufgaben im Allge-
meininteresse ausubt oder innehat, schlief3t dies - mit anderen Worten - eine wirtschaft-
liche Tatigkeit und die Unternehmenseigenschaft nicht insgesamt aus, soweit Letztge-

nannte davon abgrenzbar ist."*®

Zur Abgrenzung der Auslibung hoheitlicher Befugnisse von einer wirtschaftlichen Tatig-
keit untersucht der EuGH, ob die betreffende Tatigkeit nach ihrer Art, ihrem Gegenstand

und den fur sie geltenden Regeln mit der Austibung hoheitlicher Befugnisse zusammen-
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Vgl. EuGH vom 19.01.1994, Slg. 1994, 1-43, 60 ff. ,Eurocontrol”, EuGH vom 24.10.2002, Slg. 2002,
1-9297, 9362 ,Aéroport de Paris/Kommission®, EuG vom 16. 07.2014, Rechtssache T-309/12
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg gegen Europaische Kommission, Rz. 51 zitiert nach Juris;
Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht, 12. Auflage 2014, Art.
101 AEUV Rz. 5 m.w.N.

Vgl Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12. Auflage 2014,
Art. 101 AEUV, Rz. 21; Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht,
12. Auflage 2014, § 130, Rz. 12 f.

EuGH, Urt. v. 19.2.2001, C-309/99, Rn. 49 m.Nachw. — Wouters.

Vgl. Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht, 12. Auflage 2014,
Art. 101 AEUV Rz. 21. EuGH vom 19.01.1994, Slg. 1994, 1-43, 60 ff. ,Eurocontrol*.

Vgl. EuGH vom 24.10.2002, Slg. 2002, 1-9292, 9362 “Aéroport de Paris/Kommission®; BGH,
WuW/E DE-R 303, 305 ,Sitzender Krankentransport®.

EuGH, Urt. 12.6.2012, C-138/11, Rn. 38 — Compass Datenbank.
EuGH, Urt. v. 19.2.2001, C-309/99, Rn. 59 m.Nachw. — Wouters.



(203)

(204)

-75 -

hangt oder ob sie wirtschaftlichen Charakter hat.'® Die Ausstattung mit von der allge-
meinen Regelung abweichenden Vorrechten und Befugnissen zum Einsatz von
Zwangsmitteln (Uber-/Unterordnungsverhaltnis) bildet einen Anhaltspunkt fiir die Aus-
ibung hoheitlicher Befugnisse.’®' Dabei hat der EuGH u.a. folgende Tétigkeiten als ho-
heitlich bezeichnet: die Kontrolle und Uberwachung des Luftraums'®?; die Uberwachung
zur Bekampfung der Umweltverschmutzung'® und die Erfassung von Unternehmensda-
ten, die auf der Grundlage einer den Unternehmen obliegenden Meldepflicht und ent-
sprechender Durchsetzungsbefugnisse erfolgt'®. Er hat aber auch klargestellt, dass es
sich z.B. bei polizeilichen Aufgaben auf Flughafen um hoheitliche Befugnisse handelt,
nicht aber beim Betrieb von Flughafenanlagen.'®™ So hat auch das EuG erklart, dass
z.B. die Uberwachung der ordnungsgeméfen Verarbeitung und Beseitigung von Tier-
kérpern zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier eine 6ffentliche Aufgabe dar-

stellt, nicht jedoch die Beseitigung selbst®®.

Kann eine Téatigkeit durch ein privates Unternehmen ausgelibt werden, so ist dies nach
Auffassung des EuGH ein zusatzlicher Anhaltspunkt, der ihre Einstufung als Unterneh-

menstatigkeit gestattet.'®’

Bei der Frage der Unternehmenseigenschaft ist dartiber hinaus zu berlcksichtigen, dass
nach standiger Rechtsprechung des EuGH Art. 101 AEUV zwar an sich nur das Verhal-
ten von Unternehmen und nicht durch Gesetz oder Verordnung getroffene MalRnahmen
der Mitgliedstaaten betrifft. Den Mitgliedstaaten ist jedoch aus der Pflicht zur loyalen Zu-
sammenarbeit gemal Art. 4 Abs. 3 EUV (ex-Art. 10 EG) in Verbindung mit Art. 101
AEUV verboten, MaRnahmen, auch in Form von Gesetzen oder Verordnungen, zu tref-
fen oder beizubehalten, die die praktische Wirksamkeit der flir die Unternehmen gelten-
den Wettbewerbsregeln aufheben kénnten. Wie der EuGH insbesondere entschieden
hat, liegt eine Verletzung der Art. 4 Abs. 3 EUV (ex-Art. 10 EG) und Art. 101 AEUV vor,
wenn ein Mitgliedstaat gegen Art. 101 AEUV verstoliende Kartellabsprachen vorschreibt
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Vgl. EuGH vom 18.03.1997 ,Diego Cali“, C-343/95, Rz. 16, 18, 23; vom 28.02.2013 ,Ordem dos
Tecnicos Oficiais de Contas®, C-1/12, Rn. 40; EuG vom 16.07.2014, T-309/12, Rn. 56 ff.

EuGH vom 19.01.1994, Slg. 1994, 1-43, Randnr. 18 — ,SAT Fluggesellschaft®.

EuGH vom 19.01.1994, Slg. 1994, 1-43, 60 ff. ,Eurocontrol®.

Vgl. EuGH vom 18.3.1997, C-343/95 ,Diego Cali & Figli“, Rz. 22 f., zitiert nach Juris.

Vgl. EuGH vom 12.7.2012, C.138/11 ,Compass Datenbank®, Rz. 40 zitiert nach Juris.

Vgl. EuGH vom 24.10.2002, Slg. 2002, 1-9297, 9362 ,Aéroport de Paris/Kommission®, Rz. 76 ff.

EuG vom 16. 07.2014, Rechtssache T-309/12 Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-
Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg gegen Europai-
sche Kommission, Rz. 58 f. zitiert nach Juris.

Vgl. EuGH vom 24.10.2002, Slg. 2002, 1-9297, 9362 ,,Aéroport de Paris/Kommission®, Rz. 78.
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oder erleichtert oder die Auswirkungen solcher Absprachen verstarkt."® Allein der Um-
stand, dass das Waldgesetz die Durchflhrung der Forsteinrichtung und forsttechnischen
Betriebsleitung im Korperschaftswald unter bestimmten Voraussetzungen dem Land
Baden-Wirttemberg zuordnet, impliziert daher noch keinen hoheitlichen Charakter der

vorgenannten Tatigkeiten.

Das oben dargestellte Prifprogramm wird im Einzelfall auf Sachverhalte (Tatigkeiten,
Beziehungen und Regelungen) angewendet, die auch einer im nationalen Recht klassi-
schen Unterscheidung zwischen Privatrecht und &ffentlichem Recht zuganglich sein
kénnen. Die im deutschen Recht bspw. bei der Abgrenzung des Rechtsweges (§ 40
VwGO und § 13 GVG), der Handlungsformen (8§ 35, 54 VwWV{G und zivilrechtliche Er-
klarungen/Vertrage) und Rechtsfolgen verwendeten Kriterien und Rechtsbegriffe werden
dabei in Bezug genommen oder mit vergleichbaren Kriterien geprift (bspw. dem Uber-
/Unterordnungsverhaltnis). Einzelne der vorgenannten Kriterien determinieren die An-
wendung des autonomen Unternehmensbegriffs und der dafir verwendeten Kriterien
der wirtschaftlichen oder hoheitlichen Tatigkeiten jedoch nicht, wie sich aus der Recht-
sprechung des EuGH (und des BGH, dazu sogleich) z.B. betreffend die Rechtsform, die
Art der Finanzierung, die Gewinnerzielungsabsicht und den rechtlichen Status zeigen.
Daraus folgt zugleich, dass Tatigkeiten, Beziehungen und Regelungen, die (teilweise)
dem offentlichen Recht und nicht dem Zivil-/Privatrecht zuzuordnen sind, gleichwohl
wirtschaftlicher Natur im Sinne des kartellrechtlichen Unternehmensbegriffs sein koén-

nen.'®®

Der sog. funktionale Unternehmensbegriff ist auch bei der Anwendung des GWB zug-
rundezulegen. Die Unternehmenseigenschaft wird durch jede selbstandige Tatigkeit im
geschaftlichen Verkehr begrindet, die auf einen Austausch von Waren oder gewerbli-
chen Leistungen gerichtet ist, und sich nicht auf die Deckung des privaten Lebensbe-
darfs beschrankt. Der Sinn und Zweck des GWB, die Freiheit des Wettbewerbs sicher-
zustellen, verbietet dabei eine enge Betrachtungsweise. Eine 6ffentlich-rechtliche Orga-
nisationsform des am geschaftlichen Verkehr Teilnehmenden reicht nicht aus, um ihn
aus dem Geltungsbereich des Gesetzes zu entlassen. Auch auf eine Gewinnerzielungs-
absicht kommt es nicht an. Auf hoheitliches Handeln ist deutsches Kartellrecht dagegen

nicht anwendbar, wobei dies wohl nicht bei einer missbrauchlichen Wahl der hoheitli-
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Vgl. EuGH vom 09.09.2003, C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) gegen Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, Rn. 45f. m.w.N., zitiert nach Juris.

Vgl. auch die Darstellung zum GWB: OLG Disseldorf, Beschl. v. 24.2.2014, VI-2 Kart 4/12 (V), Rn.
22 f.
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chen Handlungsform gelten kann.'”® Auf der Grundlage des funktionalen Unterneh-
mensbegriffs ist nicht notwendig stets einheitlich zu beantworten, ob ein Unternehmen
im Sinne des deutschen Kartellrechts vorliegt; vielmehr ist die Unternehmenseigenschaft
im Einzelfall fiir die in Frage stehende wirtschaftliche Téatigkeit zu priifen.”" Nach der
Rechtsprechung des BGH kénnen daher auch Koérperschaften des offentlichen Rechts
Unternehmen im Sinne des Kartellrechts sein, wenn und soweit sie wirtschaftlich tatig
sind.'? Das ist aber nach Auffassung des BGH nicht der Fall, wenn die Kérperschaft ih-
re Leistungsbeziehung zu den Abnehmern o6ffentlich-rechtlich organisiert — also etwa
durch eine 6ffentlich-rechtliche Satzung geregelt hat. Ob dieser Grundsatz auch dann
Geltung beanspruchen kann, wenn die 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Ausge-
staltung der Leistungsbeziehung weitgehend austauschbar sind, wurde bislang vom
BGH nicht geklart."” Jedenfalls ist eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, die hoheitlich
tatig ist, im Sinne einer ,Doppelqualifikation“ als Unternehmen anzusehen, wenn und
soweit sie daneben in einer Wettbewerbsbeziehung zu anderen Unternehmen (auf ei-

nem Markt) steht."™

Bei der Frage, ob es sich um eine wirtschaftliche Tatigkeit handelt, orientiert sich der
BGH an der Rechtsprechung des EuGH und EuG sowie der Entscheidungspraxis der
Kommission, ohne letztendlich entschieden zu haben, ob der autonome Unternehmens-
begriff des EU-Rechts stets auch dem deutschen Kartellrecht zugrunde zu legen ist. Der
BGH betont aber, dass die im EU-Recht maRgebliche materielle, nicht an die Einord-
nung der Tatigkeit als hoheitlich oder privatrechtlich anknipfende Beurteilung nicht zu-
letzt darin ihren Grund hat, dass es anderenfalls die Mitgliedstaaten in der Hand hatten,
durch Ausgestaltung des nationalen Rechts den Anwendungsbereich der Art. 101, 102

AEUV zu bestimmen.'®

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sind nicht nur Privatwaldbesitzer, sondern
auch Korperschaftswaldbesitzer und das Land Baden-Wirttemberg bei der Produktion

und Vermarktung von Holz sowie beim Angebot und der Nachfrage nach den hier rele-
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Vgl. BGH vom 06.11.2013, KZR 61/11, Rn. 46 m.w.N, zitiert nach Juris.
Vgl. BGH vom 06.11.2013, KZR 61/11, Rn. 47 m.w.N , zitiert nach Juris.

Vgl. BGH vom 14.03.1990, KVR 4/88, BGHZ 110, 371, 379 f. — Sportibertragungsrechte; BGH
vom 9.3.1999, KVR 20/97, WuW/E DE-R 289, 293 — Lottospielgemeinschaft. BGH vom 16.1.2008,
KVR 26/07, WuUW/E DE-R 2327 ff.- Kreiskrankenhaus Bad Neustadt.

Vgl. BGH vom18.10.2011; KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband, Rn. 10 f., zitiert nach Juris.
Vgl. BGH vom18.10.2011; KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband, Rn. 12,.zitiert nach Juris.
Vgl. BGH vom 6.11.2013, KZR 61/11, Rz. 62 zitiert nach Juris.
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vanten forstwirtschaftlichen Dienstleistungen Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV
bzw. §§ 1 und 2 GWB.

Unternehmerische Tatigkeit bei der Holzvermarktung

Privatwaldbesitzer, Kérperschaftswaldbesitzer sowie das Land Baden-Wurttemberg sind
beim Holzverkauf (im engeren Sinne) Unternehmen im Sinne des Art. 101 AEUV und
der §§ 1 und 2 GWB. Sie bieten Nachfragern aus den Bereichen Sagewerke, holzverar-
beitende Industrie und Endverbraucher im Wettbewerb Holz aus in ihrem jeweiligen Ei-
gentum bzw. Vermdgen stehenden Waldern als Rundholz, Industrie- oder Energieholz
zum Verkauf gegen Entgelt auf Grundlage zivilrechtlicher Vertrags- und Lieferbeziehun-
gen an. Sie verfigen dabei Uber keine Vorrechte und Befugnisse zum Einsatz von

Zwangsmitteln.

Ausgehend von dem Verkauf des Holzes erstreckt sich - wie bei anderen Produktions-
prozessen auch - die wirtschaftliche Tatigkeit der Produktion und Vermarktung von Holz
auf den gesamten, hier an einem Ort erfolgenden vorgelagerten Wertschdpfungsprozess
von der Anpflanzung und Aufzucht der Baume Uber die langfristige (periodische Be-
triebsplanung) bis kurzfristige Planung der Bewirtschaftung des Waldes (forsttechnische
Betriebsleitung) bis hin zur Vorbereitung und Durchfihrung der Holzernte (Revierdienst
mit Auszeichnen, HolzerntemalRnahmen, Holzaufnahme und Holzlistendruck etc.) und

schlieBlich den Verkauf des Holzes sowie die Fakturierung.

Auffassung der Verfahrensbeteiligten

Das Land Baden-Wiurttemberg wendet sich in seinen Stellungnahmen vom 31. Marz
2014, 05. Mai 2014, 26. Januar 2015 und 12. Juni 2015 gegen diese Auffassung der
Beschlussabteilung.'”® Nach Ansicht des Landes Baden-Wiirttemberg verkniipfe die Be-
schlussabteilung in nicht nachvollziehbarer Weise samtliche forstliche Tatigkeiten mit
der Herstellung und Vermarktung von Holz und berucksichtige nicht die hochstrichterli-
chen Ausfuhrungen zur sog. Trennbarkeitstheorie, nach denen es vielmehr darauf an-
komme, ob die hoheitlichen Tétigkeiten untrennbar mit den wirtschaftlichen Téatigkeiten
verbunden seien, oder die einzeln zu betrachtenden Tatigkeiten insoweit abgrenzbar
seien. Dabei verkenne die Beschlussabteilung bereits die Bedeutung und die Zielrich-
tung der einzelnen forstlichen Téatigkeiten. Die Beschlussabteilung beziehe sich weit

Uberwiegend auf den sog. hypothetischen Wettbewerbstest, nach dem eine Téatigkeit
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 31.03.2014, Bl. 2577 ff. d.A.; vom
26.01.2015, S. 4 ff. und vom 12.06.2015, S. 42, Bd. X, BI. 5206 d.A.
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dann als wirtschaftlich eingestuft werden kénne, wenn diese auch durch ein privates Un-
ternehmen ausgelibt werden kdnne. Allein der Vergleich bzw. ein Bezug zu der Erbrin-
gungsmoglichkeit privater Dritter fir die Abgrenzung hoheitlicher von wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten sei nicht zielfihrend. Nach der Rechtsprechung des EuGH komme es flr die
Annahme einer hoheitlichen Tatigkeit entscheidend darauf an, ob eine Tatigkeit nach
Art, Gegenstand und der fir sie geltenden Regeln mit der Auslibung von hoheitlichen
Befugnissen zusammenhangt. Dies werde u.a. dadurch erkennbar, dass die handelnde
Einheit die Befugnisse mit Zwangsmitteln durchsetzen und verbindliche Anordnungen
treffen kdnne. Aullerdem gebe es im hoheitlichen Bereich regelmalig keine sog. Aus-
schlussoption, d.h. die Moglichkeit, bestimmte Leistungsempfanger von der Leistung
auszuschlielen. Darlber hinaus sei in dem Fall, dass eine handelnde Einheit sowohl
hoheitliche als auch wirtschaftliche Tatigkeiten wahrnimmt, zu fragen, ob die jeweiligen
Tatigkeiten untrennbar miteinander verbunden seien. Sollte eine untrennbare Tatigkeit
vorliegen, sei auf den Schwerpunkt der Tatigkeit abzustellen. Im Falle eines hoheitlichen
Schwerpunktes seien auch die untrennbar verbundenen wirtschaftlichen (Neben-) Tatig-
keiten als hoheitlich zu qualifizieren. Bei der Beurteilung, ob eine Tatigkeit als hoheitlich
oder wirtschaftlich einzustufen sei, seien ebenfalls am Allgemeinwohl orientierte Zwecke
bzw. Zwecke der Daseinsvorsorge in die Beurteilung einzubeziehen. Vorstehende

Grundsatze wirden von der Beschlussabteilung vollstandig ignoriert.

Bei den nach Auffassung des Landes hoheitlichen Tatigkeiten der Forsteinrichtung, der
forsttechnischen Betriebsleitung und der Revierleitung handele es sich nicht um dem
Holzverkauf im engeren Sinne notwendig vorgelagerte Tatigkeiten, die dann ebenso wie
der Holzverkauf als wirtschaftliche Tatigkeiten einzuordnen seien. Im Gegenteil liege der
Schwerpunkt insgesamt bei den hoheitlichen Tatigkeiten der Forsteinrichtung, forsttech-
nischen Betriebsleitung und Revierleitung und der Holzverkauf sei lediglich eine nachge-
lagerte Tatigkeit, der in letzter Konsequenz den Charakter der hoheitlichen Tatigkeiten
teile und nicht den wirtschaftlichen, so dass das EU-Kartellrecht auf den Holzverkauf

nicht anwendbar sei.

Die Beschlussabteilung betrachte insgesamt den Wald zu einseitig eindimensional unter
dem Gesichtspunkt des Holzverkaufs. Das Land sorge sich nicht in erster Linie um die
Waldpflege, damit Holz verkauft werden kdénne, sondern um sicherzustellen, dass der
Wald die ihm nach § 1 Nr. 1 LWaldG zugeordneten Funktionen der Nutzfunktion und der

Schutz- und Erholungsfunktion erfiillen kénne.""”

177

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 44 ff., Bd. X, BI.
5208 ff. d.A.
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Der Holzverkauf beginne erst mit dem Vorliegen der Holzliste. Insbesondere zum Zeit-
punkt des Holzauszeichnens bzw. bis zur Aufnahme des Holzes in die sog. Holzliste lie-
ge noch kein vermarktungsfahiges Gut vor. Das Holzauszeichnen erfolge nicht priméar
unter Vermarktungsgesichtspunkten, sondern diene Uberwiegend der sog. Waldpflege
und Walderhaltung, z.B. indem bedrangende, kranke oder umsturzgefahrdete Baume
zur Entnahme gekennzeichnet werden. Hierbei spielten insb. Uberlegungen zur Stabili-
sierungssteigerung und Erhéhung der Vitalitat der Baumbestande vor allem im Hinblick
auf kinftige Kalamitadten und den Klimawandel eine entscheidende Rolle. Die Be-
schlussabteilung betrachte den Wald zu einseitig eindimensional unter dem Gesichts-
punkt des Holzverkaufs als wirtschaftlicher Tatigkeit. Das Land hege und pflege den
Wald nicht in erster Linie, damit Holz verkauft werden kdénne, sondern um sicherzustel-
len, dass der Wald die ihm zugeordneten Funktionen erfullen kénne. Hierzu gehorten
neben der Nutzfunktion desweiteren die Schutz- und Erholungsfunktion. Die Nutzfunkti-
on sei somit nur eine Funktion des Waldes und sicherlich nicht die Wichtigste. Dartber
hinaus kénne man noch nicht einmal behaupten, das Land verfolge mit dem Wald ziel-
gerichtet auch die Nutzfunktion, so dass alles, was mit der Entstehung von Stammholz
im weitesten Sinne zu tun habe (also ab Begrinden eines Waldes), Teil des spateren
Holzverkaufs sei und dessen Charakter als wirtschaftliche Tatigkeit teile. Das Land habe
den baden-wirttembergischen Wald nicht ,angepflanzt®, um Holz verkaufen zu kénnen.
Der Wald sei schon immer da gewesen, wenn ihn der Mensch nicht von Ort zu Ort ver-
nichtet habe. Baume wiichsen gewissermallen automatisch. Dem liege keine wirtschaft-
liche Grundentscheidung des Landes zugrunde. Zur sachgerechten Waldpflege gehdre

auch, manche Baume zu fallen.

Erst ab Holzlistenerstellung liege daher ein wirtschaftsfahiges Gut vor. Alles, was zeitlich
davor liege, kdnne nicht ernsthaft als Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit Holzverkauf an-
gesehen werden. Bei der vom Revierleiter zusammen mit dem fir die forsttechnische
Betriebsleitung zustandigen Beamten des hdheren Forstdienstes in der Regel im Frih-
jahr/ Sommer durchgeflihrten Naturalplanung als Teilaufgabe der jahrlichen Betriebspla-
nung gehe es in erster Linie darum, welche MaRnahmen insgesamt fur die Waldpflege
und den Waldschutz zu treffen seien und nicht darum, welche Baume in Zukunft ausge-
zeichnet werden mussten. Bei Waldpflege und —schutz misse z.B. entschieden werden,
ob Wege erneuert werden muissten, ob ein Biotop angelegt und gepflegt werden solle,
welche Jungbestinde gepflegt werden muissten und ob Waldschutzma®nahmen not-

wendig seien, damit der Waldbestand erhalten werden kénne.

Der Revierleiter schatze bei der Naturalplanung, wie sich die auszuzeichnenden Baume

auf die Sorten verteilen kénnten und welche Festmetermengen anfallen wirden. Diese
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Mengen gebe er in die EDV ein. Habe der fiir die forsttechnische Betriebsleitung zu-
standige Beamte mit allen flir den Waldbesitz zustandigen Revierleitern die
Naturalplanung durchgefihrt, wisse er, welche groben Holzmengen in dem Waldbesitz
in etwa anfallen kénnten. Er kdnne dann Uberlegen, an welche Abnehmer er welche
Mengen verkaufe oder ob er diese Menge ForstBW bei dem Regierungsprasidium TU-

bingen anbiete.

Der Revierleiter fihre das Holzauszeichnen unter Umstanden unmittelbar nach der
Naturalplanung im Sommer durch, auch wenn die Holzernte erst im kommenden Winter
stattfinde. Der gesamte Vorgang von der Naturalplanung Uber die Holzauszeichnung
und den Holzverkauf bis zur Holzernte und die Ausfuhrung des Holzverkaufs ziehe sich
in aller Regel mehrere Monate hin. Der Revierleiter zeichne das Holz nicht mit dem Be-
wusstsein aus, an wen er welche Holzmengen verkaufen kdnnte, sondern dies gesche-
he in Ausfihrung der Naturalplanung, die von der — hoheitlichen — Waldpflege gepragt
sei und nicht von den kinftigen Vermarktungsmdglichkeiten. Diese Vorgehensweise
zeige auch, dass fur die Holzauszeichnung nicht der Verkaufsvertrag entscheidend sei,
sondern die waldbauliche Entwicklung des Waldbestandes auf der Basis der 10-jahrigen
Forsteinrichtung erfolge. Der Revierleiter sei daher auch nicht am Markt tatig. Vielmehr
sei das Holzfallen eine — noch nicht einmal automatisch wirtschaftliche — Nebenfolge der

Existenz des Waldes an sich.'”

Das Land flhrt weiter aus, zum Zeitpunkt der Holzauszeichnung sei auf3erdem noch
nicht ersichtlich, wie viel Holz in welchem Maf und welcher Giite fir den Stammbholzver-
kauf zur Verfigung stehe. Feststellungen beispielsweise zur inneren Baumstruktur, die
ein entscheidendes Kriterium fir die Vermarktungsfahigkeit seien, lagen erst nach
Durchfihrung des Holzeinschlags vor. Auch die Holzlistenaufstellung diene primar der
bereits zuvor beschriebenen objektiven Ermittlung von Mall und Gite des Holzes. Die
Holzlistenerstellung diene primar der Gewahrleistung der Nachhaltigkeit des Holzein-
schlags sowie zur Sicherung des Herkunftsnachweises nach der EU-
Holzhandelsverordnung (EUTR) Nr. 995/ 2010. Alle Tatigkeiten bis zum Vorliegen der
Holzliste seien nicht der Holzvermarktung - auch nicht im weiteren Sinne — zuzurech-

nen.'®
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 56 ff., Bd. X, BI.
5220 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 61 f,, Bd. X, BIl. 5225f.
d.A.
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Die Beigeladene zu 3. schlief3t sich in ihren Stellungnahmen den Ausflihrungen des
Landes an, und betont, die der spateren Vermarktung vorgeschalteten Leistungen, ins-
besondere die Forsteinrichtung, die Jahresplanung des Holzeinschlags, das Holzaus-
zeichnen, die Organisation, Betreuung und Uberwachung von Holzerntemafinahmen,
die Holzaufnahme und der Holzlistendruck dienten nicht der Nutzfunktion des Waldes,
sondern ausschlie8lich der Schutz- und Erholungsfunktion. Insbesondere bei der Holz-
auszeichnung spielten Uberlegungen zur Stabilitatssicherung und des nachhaltigen
Wachstums der Baumbestande sowie die Sicherung von Sturm- und Schadlingsvermeh-
rung eine entscheidende Rolle. Die im Rahmen der Auszeichnung getroffene Auswahl-

entscheidung erfolge demnach nicht nach Wirtschaftlichkeitskriterien. '

Die Beigeladene zu 5. bestatigt dagegen die Auffassung der Beschlussabteilung. Die
Betriebsleitung umfasse samtliche Forstbetriebsarbeiten. Dies beinhalte uneinge-
schrankt auch die Planung, Vorbereitung, Organisation, Leitung und Uberwachung des
Holzverkaufs sowie seiner vorbereitenden und nachgelagerten Arbeiten. Eine typische
Aufgabe der Betriebsleitung im Forstbetrieb sei die strategische Unternehmensplanung.
Der Betriebsleiter identifiziere und baue dazu wettbewerbsrelevante Ressourcen im
Forstbetrieb aus. Die Forsteinrichtung (Zustandserfassung, Planung und Erfolgskontrolle
im Forstbetrieb) sei das entscheidende Planungs- und Kontrollinstrument der Waldbe-
wirtschaftung. Fir einen erfolgreich wirtschaftenden Forstbetrieb seien Dienstleistungen
wie Betriebsleitung, forstlicher Revierdienst (Betriebsvollzug) und Wirtschaftsverwaltung
untrennbar miteinander verbunden. Die den Holzverkauf vorgelagerten Leistungen von
der Forsteinrichtung bis zur Holzlistenaufnahme besafllen einen rein wirtschaftlichen
Charakter. Genau diese Leistungen wirden nach Inhalt und Qualitat von verschiedenen

Unternehmen auf dem Markt gegen Entgelt angeboten. ™’

Auch die Beigeladene zu 6. bestatigt die Auffassung der Beschlussabteilung. Es beste-
he ein direkter sachlicher Zusammenhang zwischen dem Holzverkauf im engeren Sinne
und den vorbereitenden Dienstleistungen. Die Planung von HolzerntemalRnahmen, das
Auszeichnen (Arbeitsvorbereitung), der Holzeinschlag und die Holzaufnahme lieferten
fur den Holzverkauf maRgebliche Daten und Informationen (Baumart, Sortiment, Quali-
tat, Starken, Mengen). Ohne die Informationen und Daten aus diesen Prozessschritten

seien Holzverkaufsverhandlungen nicht mdglich. In diesem Kontext sei auch die Forst-
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Vgl. Stellungnahme des DeSH vom 26. Januar 2015, S. 3 f., vom 31. Marz 2014, Rz. 56 ff, BI.
2178 ff. d.A., vom 19. Juni 2015, S. 5 ff., Bd. X, BI. 4996 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar 2015, Bd. VIII, Bl. 3920 ff. d.A, nochmals zur Forst-
einrichtung Stellungnahme des BvFF vom 12. Mai 2015, S. 1, Bd. X, BI. 4970 f. d.A.
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einrichtung zu sehen. Sie liefere Uber die Inventur-Ergebnisse umfangreiche Daten Uber
Art, Umfang und Qualitat des Rundholzes, das mittelfristig auf dem Markt verfugbar sei.
Die Planung der jahrlichen HolzerntemalRnahmen sei eingebettet in die mittelfristige Pla-

nung der Forsteinrichtung."®

Bewertung der Beschlussabteilung

Den Ausfiihrungen des Landes Baden-Wirttemberg sowie der Beigeladenen zu 3., wo-
nach bei der Herstellung und Vermarktung von Holz nur der Holzverkauf im engeren
Sinne, also der Verkauf des an der Waldstral3e liegenden, bereits nach Qualitat sortier-
ten Holzes an die jeweiligen Abnehmer, eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle, wohinge-
gen es sich bei sdmtlichen, den Holzverkauf im engeren Sinne vorbereitenden Tatigkei-

ten um hoheitliche Aufgabenwahrnehmung handele, kann nicht gefolgt werden.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich das Land Baden-Wurttemberg selbst in seinen Stel-
lungnahmen nicht dagegen wendet, dass der Holzverkauf im engeren Sinne (siehe Tz.
(45)) als wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist, sondern dagegen, dass die dem Holz-
verkauf vorgelagerten Tatigkeiten als wirtschaftliche Tatigkeiten betrachtet werden. Fol-
ge einer solchen, einschrankenden Betrachtungsweise ware, dass die Beschlussabtei-
lung zwar ggfs. den gemeinsamen Holzverkauf im engeren Sinne einer Prufung nach
Art. 101 AEUV und § 1 GWB unterziehen kénnte, moglicherweise aber nicht die Dienst-
leistungen (z.B. den Revierdienst mit der Holzauszeichnung, die forsttechnische Be-
triebsleitung und die periodische Betriebsplanung), die das Land im Rahmen der Rund-
holzvermarktung tber die Holzvermarktung im engeren Sinne hinaus gegenuber seinen

Wettbewerbern erbringt.

Zudem widerspricht das Land Baden-Wurttemberg sich in seinem Vortrag zur Abgren-
zung hoheitlicher und wirtschaftlicher Tatigkeit selbst. Denn einerseits tragt es in diesem
Verfahren vor, dass alle Tatigkeiten auRer der sog. Wirtschaftsverwaltung (siehe hierzu
Tz. (64)f.), insbesondere die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen des Revierdienstes,
der forsttechnischen Betriebsleitung sowie der periodischen Betriebsplanung (Forstein-
richtung) hoheitlich seien. Andererseits rechnet das eigene Ministerium fir den Iandli-
chen Raum, Erndhrung und Verbraucherschutz in seiner eigenen Organisationsstruktur,
diese Tatigkeiten zum ,Betrieb“ des Geschaftsbereiches Forst BW, wogegen nur die
Forstpolitik, das Forstrecht und die Jagd zur ,Hoheit* gerechnet werden (siehe hierzu

Organigramm Tz. (17)). Gerade dass dies Organigramm von Forst BW bereits lange vor
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Vgl. Positionspapier der Wald Plus GmbH vom 19. Februar 2015, Bd. IX, Bl. 4539 ff. d.A.; Stel-
lungnahme der Wald Plus GmbH vom 19. Mai 2015, S. 1 f., Bd. X, Bl. 5006 f. d.A.
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Einleitung des Kartellverfahrens erstellt wurde, wo nach Aussage des Landes eine exak-
te Abgrenzung bzw. Einordnung bestimmter Tatigkeiten als hoheitlich bzw. wirtschaftlich
im Sinne des Kartellrechts keine Rolle spielten, zeigt, dass die Einordnung des Han-
delns von Forst BW im Bereich der Bewirtschaftung des eigenen Waldes sowie der Be-
treuung des Korperschafts- und Privatwaldes als hoheitlich bei weitem nicht so eindeutig
ist, wie nun vom Land behauptet.’®® Im Ubrigen entspricht die im Organigramm darge-
stellte Abgrenzung zwischen der hoheitlichen und wirtschaftlichen Tatigkeit des Landes

der Rechtsauffassung der Beschlussabteilung.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bestimmt die spatere Verwendung des Erzeugnis-
ses den gesamten Charakter der fur dieses Erzeugnis vorgenommenen Tatigkeiten bei
der Prufung, ob diese wirtschaftlicher oder nichtwirtschaftlicher Natur sind. Wenn der
Verkauf des Holzes an sich eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, sind dies grundsatz-
lich auch die diesem Holzverkauf im engeren Sinne (notwendigerweise) vorgelagerten
Tatigkeiten, wie die Produktion, der Erwerb von Vorprodukten oder die Nachfrage von
Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit der Herstellung des Produktes stehen. So
hat der EuUGH in der Rechtssache FENIN entschieden, dass bei der Beurteilung des
Wesens der Einkaufstatigkeit der Kauf eines Erzeugnisses nicht von dessen spaterer
absatzseitiger Verwendung zu trennen ist und dass der wirtschaftliche oder nichtwirt-
schaftliche Charakter der spateren Verwendung des erworbenen Erzeugnisses zwangs-
laufig den Charakter der Einkaufstatigkeit bestimmt.'® Der EuGH hat anhand dieses all-
gemein formulierten Grundsatzes eine Nachfragetatigkeit geprift. Dies erfolgte allein vor
dem Hintergrund der Hauptargumentation der klagenden Anbieter, dass die Einkaufsta-
tigkeit als solche eine von spateren Dienstleistungen trennbare wirtschaftliche Tatigkeit
sei. Die hilfsweise Argumentation der Klager, wonach die Einkaufstatigkeit eine wirt-
schaftliche, den EU-Wettbewerbsregeln unterliegende Tatigkeit sei, da die nachfolgende

Angebotstatigkeit selbst wirtschaftlichen Charakter habe'®

, war aus Rechtsgriinden pra-
kludiert und wurde daher nicht beriicksichtigt.'® Die allgemeine Bedeutung des vorge-
nannten Grundsatzes ergibt sich daraus, dass der EuGH ungeachtet des prakludierten
hilfsweisen Vortrags den zwingenden Zusammenhang von Einkaufstatigkeit und dem
wirtschaftlichen oder nichtwirtschaftlichen Charakter der spateren Verwendung aufzeigt.

Vor diesem Hintergrund geht die Beschlussabteilung davon aus, dass dieser Grundsatz

183

184
185
186

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 86, Bd. X, Bl. 5250
d.A.

Vgl. EuGH vom 11.07.2006, FENIN/Kommission, C-205/03 P, SI. 2006, 1-6295, Rn. 26.
EuGH, ebenda, Rn. 17 f.
Ebenda Rn, 21 f.
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ebenso Anwendung findet, wenn eine zweifelsfrei festgestellte wirtschaftliche Verkaufs-
tatigkeit mit Blick auf die ihr — nicht voneinander trennbaren - vorgelagerten Tatigkeiten

betrachtet wird.

Ebenso hat der EuGH entschieden, dass der wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche
Charakter einer Tatigkeit auch deren vorbereitende Leistungen wie etwa deren Planung,
Forschung und Entwicklung bestimmt.”®” Im Ubrigen hat der EuGH in dieser Entschei-
dung auch klargestellt, dass sich seine Rechtsprechung zur Abgrenzung wirtschaftlicher
bzw. nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten nicht nur auf Tatigkeiten sozialer Art oder der Da-
seinsvorsorge erstreckt:

“Dieselbe Uberlegung kann namlich offenkundig auch fiir andere Tétigkeiten als solche mit sozialem Cha-

rakter oder auf Solidaritdt beruhende Tatigkeiten angestellt werden, da diese Aspekte keine Vorausset-

zung fur den nichtwirtschaftlichen Charakter einer Tatigkeit sind.“'®®

Darlber hinaus hat der EuGH in seiner Entscheidung Ambulanz Gléckner verdeutlicht,
dass selbst dann, wenn einem Wirtschaftsteilnehmer — anders als anderen Wettbewer-
bern - Pflichten der Daseinsvorsorge auferlegt sind, diese Pflichten zwar im Wettbewerb
benachteiligen konnten, doch dies nicht daran hindere, die fraglichen Téatigkeiten als

wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.'®

Das EuG hat diese Rechtsprechung ebenfalls aufgegriffen und bei der Frage, ob es sich
bei der Beseitigung von Tierkérpern und der Vorhaltung einer Seuchenreservekapazitat
um wirtschaftliche Leistungen handelt, festgestellt, dass wenn die Beseitigung der Tier-
korper eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, dies folglich auch bei der Vorhaltung einer

Seuchenreservekapazitat der Fall ist."®

Im vorliegenden Fall ist der vom EuGH in der Rechtssache FENIN aufgestellte Grund-
satz anwendbar. Da der Holzverkauf im engeren Sinne an sich eine wirtschaftliche Ta-
tigkeit darstellt, sind die ihm notwendig vorgelagerten Tatigkeiten, wie die Produktion,
der Erwerb von Vorprodukten und die Nachfrage von Dienstleistungen, die im Zusam-
menhang mit der Herstellung des Produktes stehen, wirtschaftlicher Natur. Damit sind

auch die Leistungen der periodischen Betriebsplanung, des jahrlichen Betriebsplans, der
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Vgl. EuGH vom 26.03.2009, Selex Sistemi IntegratiiKommission und Eurocontrol, C-113/07, Rn.
102, zitiert nach Juris.

Vgl. EuGH vom 26.03.2009, Selex Sistemi IntegratiiKommission und Eurocontrol, C-113/07, Rn.
103, zitiert nach Juris.

Vgl. EuGH vom 25.10.2001, Ambulanz Gléckner/Landkreis Sidwestpfalz, C-475/99, Rn. 21, zitiert
nach Juris.

Vgl. EuG vom 16. 07.2014, Rechtssache T-309/12 Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rhein-
land-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg gegen Eu-
ropaische Kommission, Rz. 84, zitiert nach Juris.
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forsttechnischen Betriebsleitung und des Revierdienstes, die von Waldbesitzern zur
Vorbereitung und Durchflihrung der Holzvermarktung selbst durchgeflihrt oder von an-
deren Unternehmen, darunter auch dem Land Baden-Wirttemberg, eingekauft werden
kénnen, zwingend durch den Charakter der nachgelagerten wirtschaftlichen Tatigkeit
des Holzverkaufs bestimmt. Da der Holzverkauf eine wirtschaftliche Tatigkeit ist, sind
daher auch alle vorgenannten vorgelagerten Tatigkeiten, die staatliche, korperschaftli-

che und private Waldbesitzer nachfragen als wirtschaftliche Tatigkeit einzustufen.

Von dem Holzverkauf und den mit diesem untrennbar verbundenen oben dargestellten
vorgelagerten Tatigkeiten der Bewirtschaftung des eigenen Waldes (im Wesentlichen
§§ 45-55 LWaldG) ist die hoheitliche Tatigkeit klar abgrenzbar. Dies ergibt sich schon
daraus, dass die Zustandigkeit fir diese hoheitlichen Tatigkeiten grundsatzlich aus-
schliellich dem Land und nicht den privaten oder kérperschaftlichen Waldbesitzern zu-
gewiesen ist.”®" Zu diesen hoheitlichen Tétigkeiten gehdren die Forstaufsicht (§§ 67-68
LWaldG), der Forstschutz (§ 79 LWaldG), die forstliche Rahmenplanung (§§ 5-7
LWaldG)"?, die Waldpadagogik und die forstlichen FérderungsmaRnahmen (§§ 42-44
LWaldG), die auch im Wortlaut des LWaldG voneinander getrennt sind.

Dass der Holzverkauf als Ausgangspunkt fur die Einordnung der Waldbewirtschaftung
und der damit verbundenen Hege und Pflege des Waldes als wirtschaftliche Tatigkeit
nicht nur eine untergeordnete Rolle spielt, zeigt die gesamte wirtschaftliche Bedeutung
der Holzproduktion sowohl in Deutschland als auch in Baden-Wurttemberg. In ganz
Deutschland generierten die Waldeigentimer mit dem Verkauf ihres Holzes im Jahr
2011 ca. 3,5 Mrd. Euro Umsatz." Fiir rund 2 Millionen Waldeigentiimer stellen die Ein-

nahmen aus dem Waldbesitz ihre Lebensgrundlage dar.'*

Der Staatswald des Landes Baden-Wirttemberg stellt allein einen Vermogenswert von
4.5 Mrd. € dar (Tz. (418)). Das Land Baden-Wurttemberg hat im Jahr 2011 aus dem
Verkauf seines Holzes aus dem Staatswald Umsatzerlése in Hohe von 154 Mio. Euro

erzielt und nach eigenen Angaben eine Umsatzrendite von 24,7% erwirtschaftet'®. In
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192

193

194

195

Ausnahme: Siehe § 67 Abs. 2 LWaldG, wenn kdrperschaftliche Bedienstete im forstlichen Revier-
dienst im Privatwald bei der Austibung der Forstaufsicht mitwirken.

Nicht zu verwechseln mit der periodischen Betriebsplanung.

Vgl. Georg Becher, Clusterstatistik Forst und Holz, Tabellen fiir das Bundesgebiet und die Lander
2000 bis 2012, Thunen Institut, Working Paper 32, S. 47, Bd. IX, Bl. 4551 ff. d.A.

Vgl. AGDW, Unternehmen Wald, Bd. IX, Bl. 4718 d.A.

Vgl. ForstBW Fakten, Geschaftsbericht 2011, S.47, Bd. IX, Bl. 4680 ff. d.A.; Im Jahr 2014 hat das
Land mit dem Verkauf des Holzes aus dem Staatswald Umsatzerlose in Hohe von 145 Mio. € er-
zielt (vgl. Stellungnahme des Landes vom 12. Juni 2015, S. 14). Zur besseren Vergleichbarkeit mit
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der Forstwirtschaft in Baden-Wirttemberg waren im Jahr 2011 3.351 Unternehmen mit
6.654 Beschaftigten tatig, die insgesamt einen Umsatz von 453 Mio. Euro erzielten. Die
von der Holzvermarktung abhangige Sageindustrie in Baden-Wirttemberg erzielte im
gleichen Jahr einen Gesamtumsatz von rd. 2 Mrd. Euro. Dass es sich bei der Bewirt-
schaftung des Waldes nicht nur um den vordergriindigen Erhalt des Waldes unter Na-
turschutz- und Erholungsaspekten handelt, wird auch unterstrichen durch die Ertrage
und Aufwendungen die das Land Baden-Wirttemberg nach eigenen Angaben einerseits
aus seinem Wirtschaftsbetrieb und mit den angebotenen Dienstleistungen bzw. anderer-
seits mit seinen hoheitlichen und daseinsorientierten Tatigkeiten erzielt bzw. aufwen-

det.'®

Wirtschaftsbetrieb Dienstleistungen Hoheit Daseinsvorsorge
in 1.000 € in 1.000 € in 1.000 € in 1.000 €
Ertrage 169.951 19.912 73 828
Aufwendungen 127.180 55.815 13.645 10.716
Daruber hinaus bietet das Land Baden-Wurttemberg Uber Forst BW und die UFB den

verschiedenen Nachfragern aus den Bereichen der Sagewerke, der holzverarbeitenden
Industrie und auch Endverbrauchern Holz aus dem Staatswald und von Privat- und Kor-
perschaftswaldbesitzern zum Verkauf an. Insgesamt hat das Land ber Forst BW und
die UFB im Jahr 2011 als Unternehmen eine geblndelte Menge von 5,5-6,5 Mio. Fest-
meter Holz aus eigenem Wald und als Dienstleister fir andere Waldbesitzer verkauft.
Von dieser Gesamtmenge entfielen rund 65-75% auf Stammbholz, ca. 10-20% auf Indust-
rieholz und ca. 10-20% auf Energie/Brennholz. Ca. 30-40% der verkauften Gesamt-
holzmenge stammten aus dem eigenen Staatswald, ca. 40-50% des Holzes stammten
aus Korperschaftswaldern und ca. 10-20% des Holzes stammten aus Privatwaldern.

Vergleiche hierzu die folgende Tabelle:'?’

196

folgenden nur fiir das Jahr 2011 vorliegenden Daten und den auf das Jahr 2011 bezogenen Ermitt-
lungsergebnissen werden die Daten aus dem Jahr 2011 genannt.

Vgl. ForstBW Fakten, Geschéaftsbericht 2011, S.41, Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.
Quelle: Auswertung Forst BW Frage 5.
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Verkauf

durch Anteil am

Forst Staats- Gesamt- Korper- Anteil am Anteil am Anteil am

BW/UFB wald wald schaftswald | Gesamtwald Privatwald Gesamtwald Gesamt Gesamtwald

Festmeter Prozent Festmeter Prozent Festmeter Prozent Festmeter Prozent

Stamm-

holz [...] [30-40] [...] [40-50] [...] [10-20] [...] [65-75]

Indust-

rieholz [...] [30-40] [...] [45-55] [...] [10-20] [...] [10-20]

Energie/

Brenn-

holz [...] [45-55] [...] [45-55] [...] [0-10] [...] [10-20]

Gesamt-

menge

[...] [40-50] [...] [40-50] [...] [10-20] [5,5-6,5] Mio 100

(234) Die vom Land Baden-Wurttemberg geblndelte Holzmenge erzielte im Jahr 2011 insge-

(235)

samt Umsatzerldse in Héhe von knapp 400-450 Mio. Euro. Davon entfielen ca. 80-90%

auf Stammbholz, ca. 5-15% auf Industrieholz und ca. 5-15% auf Energie/Brennholz. Ent-

sprechend der gelieferten Mengen wurden ca. 30-40% der Gesamtumsatzerldse mit

Holz aus dem eigenen Staatswald erzielt, ca. 40-45% mit Holz auf Kérperschaftswaldern

und ca. 10-20% mit Holz aus Privatwaldern. Vergleiche hierzu folgende Tabelle:'®

Umsitze mit Anteil am Anteil am Anteil am
Holzverkauf Staats- Gesamt- Korper- Gesamt- Privat- Gesamt- Gesamtwald Anteil am
Forst wald wald schafts-wald wald wald wald BW Gesamtwald

BW/UFB Euro Prozent Euro Prozent Euro Prozent Euro Prozent

Stammbholz [...] [30-40] [...] [40-50] [...] [10-20] [...] [80-90]

Industrie-

holz [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [5-15]

Energie/

Brennholz [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [5-15]

Gesamt-

umsitze [...] [30-40] [...] [40-50] [...] [10-20] [400-450] Mio. 100

Die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes geht auch noch deutlich tUber die unmittelbare

Wertschdpfung im Wald und in der Sageindustrie hinaus. Das Land Baden-Wrttemberg

beschreibt dies wie folgt:

,Die Wirtschaftskraft Baden-Wirttembergs wird in erster Linie mit der Au-
tomobilindustrie oder dem Maschinenbau in Verbindung gebracht. Kaum
jemand vermutet, dass der Wirtschaftszweig ,Forst und Holz“ mit einem
jahrlichen Gesamtumsatz von rund 31 Milliarden Euro und etwa 29.000
mittleren und kleineren Unternehmen knapp 200.000 Menschen einen Ar-
beitsplatz bietet. Die Forst- und Holzwirtschaft im Land gehort mit Blick auf
ihr 6konomisches Potenzial sowie durch ihre Leistungen zur Erreichung der
Klimaschutzziele zu den wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen

Schwergewichten.

198
199

«199

Quelle: Auswertung Forst BW Frage 5.

ForstBW-Geschaftsbericht 2010, S. 34, Bd. IX, Bl. 4680 ff. d.A.
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Diese Zahlen zeigen, dass es sich bei der Bewirtschaftung des Waldes nicht nur um den
vordergruindigen Erhalt des Waldes unter Naturschutz- und Erholungsaspekten handelt.

Nicht umsonst spricht auch das LWaldG von der ,Bewirtschaftung“ des Waldes.

Diese Bewirtschaftung des eigenen Waldes erfolgt fir samtliche Waldbesitzer entspre-
chend der vom Land Baden-Wiirttemberg mit § 1 Nr. 1 LWaldG zitierten®*®, wortwortlich
aus § 1 des Bundeswaldgesetzes Ubernommenen Grundsatze innerhalb der fur das Ei-
gentum des Waldes definierten Schranken:
Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere, den Wald wegen seines wirt-
schaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung fir die
Umwelt, insbesondere fur die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bo-
denfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die
Erholung der Bevolkerung (Schutz-und Erholungsfunktion) zu erhalten, er-

forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemale Bewirtschaftung
nachhaltig zu sichern.*

Dass es sich hier in erster Linie um den gesetzlichen Rahmen, an dem sich die Bewirt-
schaftung des Waldes orientieren soll, handelt, hieraus aber nicht gefolgert werden
muss, dass die Bewirtschaftung des Waldes grundsatzlich als eine hoheitliche Aufgabe
anzusehen ist, zeigt sich auch dadurch, dass in den verschiedenen Bundeslandern, die
sich in ihrer Zielsetzung alle an § 1 BWaldG orientieren, die Aufgaben, Regelungen und
Handelnden beziglich der Bewirtschaftung des Waldes im Koérperschafts- und Privat-

wald deutlich voneinander unterscheiden.?"

Dieser Einschatzung steht auch nicht entgegen, dass — wie vom Land Baden-
Wurttemberg vorgetragen — bei Zielkonflikten zwischen der Nutzfunktion einerseits und
der Schutz- und Erholungsfunktion andererseits stets den besonderen Interessen der
Allgemeinheit Vorrang einzurdumen sei. Dies bedeute, dass in 6ffentlichen Waldern Ba-
den-Wurttembergs fiskalische Rentabilitdtsiberlegungen regelmafig hinter die gesell-
schaftliche Wertschépfung zuriickzutreten héatten.?”> Selbst wenn das Land aus § 1
LWaldG ableitet, dass bei Zielkonflikten stets die Schutz- und Erholungsfunktion im Vor-
dergrund stehen soll, so bedeutet auch dieses Vorgehen lediglich, dass der Nutzung

entsprechende Grenzen gesetzt sind, aber nicht, dass die Nutzung deswegen fur sich in

200
201

202

Vgl. Stellungnahme Land Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 52, Bd. X, Bl. 5216 d.A.

So sind etwa in Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein forsttechnische Betriebsleitung,
Revierdienst und Wirtschaftsverwaltung und Beratung der Kérperschafts- und Privatwaldbesitzer
eindeutig von der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse getrennt und werden auch von privaten
Dritten Gbernommen.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 60, Bd. X, Bl. 5224
d.A.
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Erflllung einer hoheitlichen Aufgabe oder der Daseinsvorsorge als nichtwirtschaftliche

Tatigkeit der Anwendbarkeit des Kartellrechts entzogen ware.

Dementsprechend ist auch der vom Land Baden-Wiirttemberg zitierten Entscheidung®®
des BVerfG vom 31. Mai 1990%** nicht zu entnehmen, dass es sich bei der Bewirtschaf-
tung des Korperschafts- und Staatswaldes um eine hoheitliche Tatigkeit handelt. Das
BVerfG hatte die Frage zu prifen, ob Forstwirtschaft und Landwirtschaft so hinreichend
homogen sind, dass es gerechtfertigt ware, die Unternehmen der Forstwirtschaft zur
gemeinsamen Finanzierung eines Absatzfonds fur Landwirtschaft unter Einbeziehung
der Forstwirtschaft heranzuziehen. Unter diesem Gesichtspunkt flihrte das BVerfG aus:
,Die Forstpolitik der Bundesregierung ist weniger auf Marktpflege ausge-
richtet; sie dient vor allem der Erhaltung des Waldes als 6kologischem
Ausgleichsraum fur Klima, Luft und Wasser flr die Tier- und Pflanzenwelt
sowie fur die Erholung der Bevdlkerung...Neben den wirtschaftlichen Nut-
zen des Waldes ftritt gleichrangig seine Bedeutung fir die Umwelt....Die
Bewirtschaftung des Kdrperschafts- und Staatswaldes, der 58% der Wald-
flache in der Bundesrepublik Deutschland ausmacht, dient der Umwelt- und
Erholungsfunktion des Waldes, nicht der Sicherung von Absatz und Ver-
wertung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die staatliche Forstpolitik for-
dert im Gegensatz zur Landwirtschaft weniger die Betriebe und die Absetz-

barkeit ihrer Produkte als vielmehr die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes.” (dort Rdnr. 117 Fettdruck hinzugefligt)

Das vollstandige Zitat des relevanten Absatzes verdeutlicht den Zusammenhang, in dem
der vom Land zitierte Satz steht. Das BVerfG auflert sich bei der verfassungsrechtlichen
Prifung der betroffenen Sonderabgabe nicht einmal abstrakt zur kartellrechtlichen Ab-
grenzung konkreter hoheitlicher und wirtschaftlicher Tatigkeiten in der Forstwirtschaft,
sondern schliet lediglich aus der unterschiedlichen Zielsetzung der Landwirtschaftspo-
litik und der Forstpolitik, dass die Einbeziehung der Forstwirtschaft in den Landwirt-
schaftlichen Agrarfonds nicht sachgerecht sei. In diesem Zusammenhang bleibt anzu-
merken, dass die Beschlussabteilung auch in keiner Weise die vorgenannte gemein-
wohlorientierte Zielsetzung der Forstpolitik bestreitet oder mit ihrer Entscheidung auf
diese einwirkt. Denn die forstpolitischen Zielsetzungen werden durch die Regelungen
des Bundes- und der Landeswaldgesetze umgesetzt. Diese enthalten die rechtlichen
(gemeinwohlorientierten) Rahmenbedingungen, an die sich die Waldbesitzer im Rahmen
der Bewirtschaftung ihres Waldes halten missen. Die Forstpolitik hat die Mdglichkeit
diese Rahmenbedingungen ihren Vorstellungen entsprechend anzupassen und durch

die forstrechtliche Rahmenplanung (§ 5ff. LWaldG) zu konkretisieren sowie deren Ein-
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204

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 60, Bd. X, Bl. 5224
d.A.

Vgl. BVerfG vom 31.05.1990, NVwZ 1990, S. 53 ff.
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haltung im Rahmen der Forstaufsicht zu erzwingen. Es ist jedoch fernliegend — und dies
kann auch nicht aus der vorgenannten Rechtsprechung des BVerfG abgeleitet werden -,
dass die gemeinwohlorientierte Zielsetzung der Forstpolitik nur dadurch umsetzbar wa-
re, dass der Staat sich nicht auf die rechtlichen Vorgaben und deren Einhaltung be-
schrankt, sondern die forstpolitischen Ziele nur dadurch erreichbar waren, dass der

Staat den Waldbesitzern die Bewirtschaftung faktisch entzieht und fir diese durchflhrt.

(242) Auch der insbesondere unter den Aspekten des Naturschutzes standig zitierte Begriff

der Nachhaltigkeit, der auch als ein Rechtsbegriff in § 45 WaldG und in der Satzung von
Forst BW (§ 10) Eingang gefunden hat, hat seinen Ursprung bei Carl von Carlowitz im

»grolen Nutzen der Walder*:

,Die Walder sind ein Schatz des Landes, hier ist der Nutzen mit der Sinnes-
lust aufs Engste vermischt...Ohne Holz gabe es keine Wohnungen und
Gebaude...Die Walder geben uns Balken, Sparren, Latten, Bretter und
Schindeln...Wir brauchen Fachleute und genaues Wissen, dann kann jede
Holzart optimal eingesetzt und viel Holz eingespart werden, dann hatte das
Gemeinwesen grofte Vorteil...Durch den Schwund der Walder werden wir
gezwungen, die energieintensiven Industrien aufzugeben, was zu allge-
meinem Schaden fihren wird...Wenn einer fragt, wo das Geld wachst, so
muss man antworten auf den Baumen! Denn ohne Holz keine Kohle und
ohne Kohle keine Metallerzeugung. Holz ist der Schatz eines Landes, kein
Staat, keine Stadt, kein Dorf, keine Familie kann ohne Holz existieren.

Dem Landesherrn erwachst grofler Nutzen aus groRem Holzvorrat im
Wald. Auch fir Privatpersonen ist der Wald profitabel, wenn er gut bewirt-
schaftet wird. Die Alten haben ihren Kindern wohlbestockte Walder vererbt
und sagten: Sie sollen ihnen lieb sein wie ein Schatz und als letzter heiliger
Anker in der aulRersten Not dienen...Neben dem Nutzen steht die Anmut
der Walder und Baume...Ja es ist gar nicht méglich, den gesamten Nutzen,
den der Wald den Menschen bringt, aufzuzeigen! Aber es ist wichtig, das
wilde Holz konsequent zu erhalten, es fortzupflanzen und zu s&en.“?*

(243) Wald war zwar — wie das Land Baden-Wiirttemberg beschreibt — schon immer da®®. Fiir

einen Waldbesitzer, unabhangig davon ob Staat, Kérperschaft oder Privater, stellt aber
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206

Hans Carl von Carlowitz, Sylvicultura oeconomica,1700, neu herausgegeben von Joachim
Hamberger, 2013, S.78 ff.

Ebenso wie der Grund und Boden, was nicht dazu fihrt, dass Kohle, Erze oder auch Grundstticke
nicht auf wettbewerblich relevanten Markten gehandelt wirden.

Der Hinweis des Landes auf die ,Ewigkeit* des Waldes tragt auch unter dem Rechtsinstitut der
sunvordenklichen Verjahrung“ nicht, welches im EU-Recht (Art. 101) ohnehin nicht anerkannt ist.
Nach diesem Rechtsinstitut im deutschen Recht, einer Inhaltsbestimmung der Eigentumsgarantie
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), wird unter bestimmten Voraussetzungen die sog. ,Offentlichkeit‘ eines
Uber ein Privatgrundstick verlaufenden Weges (im Sinne einer Gestattung des Wegegebrauchs
durch jedermann) aufgrund (nicht mehr nachvollziehbarer) hoheitlicher Widmung widerlegbar ver-
mutet (vgl. BVerfG, Beschluss v. 15.04.2009, 1 BvR 3478/08). Bei der Prufung des funktionellen
Unternehmensbegriffs nach Art. 101 und § 1 GWB spielt der rechtliche Status des Waldes dage-
gen gerade keine ausschlaggebende Rolle. Er berlihrt auch die Organisation der Leistungsbezie-
hung zu den Abnehmern (Art der Tatigkeiten) nicht. Aulerdem geht es bei der vorliegenden Pru-
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der Wald an sich nicht nur einen ideellen sondern — wie dargestellt - einen erheblichen
wirtschaftlichen Wert dar. Mit dem Erwerb und Besitz von Wald sind naturgemalf Investi-
tionen verbunden, aus denen ein Waldbesitzer auch einen entsprechenden Ertrag (Nut-
zen) generieren will. Zur langfristigen Sicherung seiner Investitionen hat der Waldbesit-
zer ein genuines Eigeninteresse, sein Produktionsmittel (Wald) so gut wie méglich zu
erhalten, damit er auch Uber einen langen Zeitraum den monetaren Nutzen aus der Pro-
duktion (Holzverkauf) ziehen kann. Zur langfristigen Sicherung der Investition Wald ge-
hort konsequenterweise auch die vom Land Baden-Wirttemberg dargestellte Waldpfle-
ge und der Waldschutz z.B. zur Stabilitatssicherung des Waldes, zum Schutz vor Kala-
mitaten (Borkenkafer etc.) und zum nachhaltigen Wachstum. Dabei hat jeder Waldbesit-
zer die vom Gesetz vorgegebenen Anforderungen an seinen Wald hinsichtlich der
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes einzuhalten (siehe hierzu Tz. (236)). Diese
Anforderungen konnen sich auch von Waldbesitzer zu Waldbesitzer — wie hier vom
Staatswald zum Korperschaftswaldbesitzer und Privatwaldbesitzer — unterscheiden.
Letztlich unterscheidet sich ein Waldbesitzer in keiner Weise von anderen Unternehmen,
die oft parallel eine Vielzahl von umweltrechtlichen, gesundheitsrechtlichen oder arbeits-

rechtlichen Rahmenbedingungen in ihrem Unternehmen zu bericksichtigen haben.

Die unterschiedlichen Anforderungen werden insoweit fir den Staatswald in § 45
LWaldG und den Kdrperschaftswald in § 46 LWaldG konkretisiert:

,Der Staatswald soll dem Allgemeinwohl im besonderen Male dienen. Ziel der
Bewirtschaftung des Staatswaldes ist, die den standdrtlichen Mdglichkeiten
entsprechende, nachhaltig héchstmdgliche Lieferung wertvollen Holzes zu
erbringen bei gleichzeitiger Erfillung und nachhaltiger Sicherung der dem
Wald obliegenden Schutz- und Erholungsfunktion.“ (§ 45 Abs. 1 Satz 2
LWaldG)

,Im Rahmen dieser Grundsatze und Ziele ist der Staatsforstbetrieb im Produk-
tions- und Dienstleistungsbereich nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu flih-
ren und zu verwalten.“ (§ 45 Abs. 2 Satz 1 LWaldG)(Fettdruck hinzugefligt)

.FUr die Bewirtschaftung des Koérperschaftswaldes ist, unbeschadet der be-
sonderen Zweckbestimmung des Korperschaftsvermégens und der aus der
Eigenart und den Bedurfnissen der Kdrperschaften sich ergebenden besonde-
ren Zielsetzungen, § 45 Abs. 1 entsprechend anzuwenden.” (§ 46 LWaldG)

fung nicht um nicht mehr nachvollziehbare, vermutete Rechtszustande (wie Widmung), sondern al-
lein um die kartellrechtliche Prifung der Gegenwart und Zukunft unter anderem in Bezug auf im
Waldgesetz selbst genannte Tatigkeiten.
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Damit kann dem Vortrag des Landes nicht gefolgt werden, wonach die wirtschaftliche
Verwertung seines Staatswaldes oder auch des Koérperschaftswaldes ein schlichtes Ne-
benprodukt der Hege und Pflege des Waldes zur Sicherstellung der ihm zugeordneten
Schutz- und Erholungsfunktion sei (siehe Tz. (211),(217)). Im Gegenteil ist der Wortlaut
des § 45 LWaldG wohl eher dahingehend zu interpretieren, dass der Landesforst ver-
pflichtet ist, den hdchstmdéglichen Ertrag nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu erzielen,
wobei dieser hierbei das Allgemeinwohl sowie die Schutz- und Erholungsfunktion des
Staatswaldes im besonderen Malie zu beachten hat. Dies gilt entsprechend § 46

LWaldG auch flir den Korperschaftswald.

Dass sich die Waldbesitzer, unabhangig davon ob es sich um das Land, Kérperschaften
oder Private handelt, in den grundsatzlichen Zielen ihrer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung und deren Umsetzung nicht wesentlich unterscheiden, zeigen die Nutzungsdaten

der Bundeswaldinventur fur Baden-Wirttemberg.

Danach bestehen im Landeswald, Kérperschaftswald sowie im Privatwald mit Gber 200
ha Waldflache Holzvorrate in vergleichbarer Hohe. Dies gilt insbesondere auch fur den
Grol3privatwald mit Gber 1.000 ha, bei dem sicher davon auszugehen ist, dass er samtli-
che Leistungen der Holzvermarktung selbst erbringt oder von privaten dritten Unterneh-

men und nicht der Landesforstverwaltung erbringen lasst (vergleiche Schaubild).?"’
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https://bwi.info, 3.01 Vorrat [m3/ha] nach Land und Eigentumsart, Filter: Jahr 2012; 3.02 Vorrat
[m3/ha] nach Land und EigentumsgréRenklasse, Filter: Eigentumsart Privatwald, Jahr 2012, B. IX,
Bl. 4556 d.A.
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Quelle: BWi®

Die Ergebnisse der Bundeswaldinventur zeigen, dass im Hinblick auf die Nachhaltigkeit
sogar eher davon gesprochen werden konnte, dass die privaten Waldbesitzer ihren
Wald weniger stark wirtschaftlich nutzen, als der Staats- und Kommunalforst. Daran an-
dern auch die vom Land Baden-Wiurttemberg in seiner Stellungnahme vom 12. Juni
2015 genannten durchschnittlichen Erntevolumen nichts. Danach war zwar in den Jah-
ren 2003-2012 das jahrliche Erntevolumen im Staatswald mit 8,15 m3/ha geringer als im
Koérperschaftswald mit 8,53 m3/ha und im Privatwald mit 9,47 m3/ha.?®® Angesichts des
hoheren Holzvorates im Privatwald ist die hdhere Nutzung aber noch immer im Hinblick

auf Nachhaltigkeit unschadlich.

Zwischenergebnis: Holzvermarktung ist eine wirtschaftliche Tatigkeit

Die Vermarktung des Holzes aus eigenen Waldern stellt fir jeden Waldbesitzer eine
wirtschaftliche Tatigkeit dar. Zur Vermarktung des Holzes gehdren die von ihr nicht
trennbaren vorbereitenden Tatigkeiten von der periodischen und jahrlichen Betriebspla-
nung, der forsttechnischen Betriebsleitung, des Revierdienstes bis zur Wirtschaftsver-

waltung (Holzverkauf im engeren Sinne), und zwar unabhangig ob der Waldbesitzer die-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 87, Bd. X, Bl. 5251
d.A.
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se Tatigkeiten selbst erbringt oder an Dienstleister outsourct. Dem entsprechend handelt
das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch Forst BW und die UFB, bei der Produkti-
on und der Vermarktung von Holz aus dem landeseigenen Staatswald genau wie private
und koérperschaftliche Waldbesitzer bei der Produktion und Vermarktung ihres Holzes als
Unternehmen im Sinne des Art. 101 AEUV und des GWB (§ 130 Abs. 1 Satz 1 GWB).
Das Land Baden-Wiurttemberg vermarktet — wie die anderen Waldbesitzer - insoweit
sein eigenes Vermdgen, seine Tatigkeit hat einen rein wirtschaftlichen Charakter, da es

eine wirtschaftliche Leistung auf einem Markt anbietet.

Selbst dann, wenn man die Auslegung der EU-Gerichte zum Unternehmensbegriff auf
Basis des FENIN-Urteils nicht teilt und die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen der pe-
riodischen und der jahrlichen Betriebsplanung, der forsttechnischen Betriebsleitung und
Teile des forstlichen Revierdienstes — entgegen der Auffassung der Beschlussabteilung
- als hoheitlich ansehen wuirde, sind jedenfalls Holzauszeichen, Betreuung von Holzern-
temalRnahmen, Holzaufnahme und Holzlistendruck sowie Fakturierung derart vermark-

tungsnah, dass sie eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen.

Im Folgenden wird dartber hinaus nochmals eigenstandig geprift, inwieweit das Ange-
bot und die Nachfrage einzelner forstwirtschaftlichen Dienstleistungen als solche wirt-
schaftliche oder hoheitliche Tatigkeiten im Sinne des europaischen und deutschen
Wettbewerbsrechts waren, wenn die einzelnen forstwirtschaftlichen Dienstleistungen
nicht als mit der Vermarktung untrennbar vorgelagerten Tatigkeiten anzusehen waren

und damit deren Charakter teilen wiirden.

Wirtschaftliche Tatigkeit des Landes bei der Nachfrage nach forstwirtschaftlichen

Dienstleistungen

Das Land Baden-Wirttemberg bezieht in seiner Eigenschaft als staatlicher Waldbesitzer
forstwirtschaftliche Dienstleistungen von privaten Anbietern. Diese sind zum einen Leis-
tungen von Sachverstandigen, die fur das Land Teilleistungen im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen periodischen Betriebsplanung nach § 20 i.V.m § 50 LWaldG erbringen
als auch Dienstleistungen von forstwirtschaftlichen Unternehmen, die Teilleistungen im
Rahmen des Revierdienstes und der Wirtschaftsverwaltung erbringen. Laut Geschéafts-
bericht fir das Jahr 2011 hat Forst BW fast 37 Mio. € fur Leistungen von Unternehmen

und Ubrige bezogene Leistungen aufgewendet. Allein 76% des Holzeinschlags im Jahr
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2011 wurden durch 56 Holzeinschlagsunternehmen, die im Wege der Vergabe beauf-

tragt wurden, bearbeitet.?*®

Das Land ist bei der Nachfrage dieser forstwirtschaftlichen Dienstleistungen im Verhalt-
nis zu den Anbietern rein wirtschaftlich tatig, und zwar nach EU-, wie deutschem Wett-

bewerbsrecht.

Nach den oben dargestellten Grundsatzen des EU-Wettbewerbsrechts ergibt sich dies
schon allein aus dem Umstand, dass das Land Baden-Wirttemberg beim Angebot von
Holz wirtschaftlich tatig und insoweit seine Tatigkeit in der gesamten Wertschépfungs-
kette also auch bei der Nachfrage nach Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit der

Produktion und der Vermarktung von Holz stehen, als Unternehmen anzusehen ist.

Ungeachtet dieser Auslegung des Unternehmensbegriffs unter Rickgriff auf die FENIN-
Rechtsprechung ist die Nachfrage des Landes Baden-Wirttemberg bei den beispielhaft
unter Tz. (252) aufgeflihrten forstwirtschaftlichen Leistungen sowohl nach Art. 101
AEUV als auch nach deutschem Kartellrecht als wirtschaftlich anzusehen. Denn das
Land Baden-Wirttemberg tritt hier den Leistungsanbietern nicht hoheitlich in Form eines
Unter- bzw. Uberordnungsverhaltnisses gegentiber. Der Leistungsaustausch ist nicht 6f-
fentlich-rechtlich geregelt, das Land zahlt einen individuell ausgehandelten Preis fur die
Leistung; mit anderen Worten, es platziert seine Nachfrage auf einem wettbewerblich
organisierten Markt, auf dem sich das Angebot privater Dienstleister und die Nachfrage
des Landes, der Kérperschaften und der privaten Waldbesitzer gegeniiber stehen.?'® Es
ist offenkundig, dass die dem Land oder den Kdrperschaften forstwirtschaftliche Dienst-
leistungen anbietenden privatwirtschaftlichen Unternehmen ihrerseits nicht als Beliehene
oder in anderer hoheitlicher Form tatig werden.?"" Die Nachfrage des Landes Baden-
Wirttemberg nach forstwirtschaftlichen Dienstleistungen ist rein wirtschaftlich, obwohl
das Land (auch) teils unzweifelhaft und teils vermeintlich bei einzelnen forstwirtschaftli-
chen (Dienst)-Leistungen hoheitlich tatig ist. Die durch Dritte erbrachten Dienstleistun-
gen sind von den hoheitlichen Aufgaben abgrenzbar, da solche Aufgaben gerade nicht

auf die Dienstleister Gbertragen werden.
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21

Geschaftsbericht Forst BW 2011, S. 8, 41, Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.

Vgl. Langen/Bunte, Kartellrecht Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12.
Auflage, § 130 Rz. 21, 41, 43.

Mangels Gewahrung ausschlie3licher Rechte und Einordnung der zu prifenden Dienstleistungen
als von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse scheidet die Prifung nach Art. 106 Abs. 1 oder 2
AEUV aus.
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Angebot und Nachfrage von forstwirtschaftlichen Dienstleistungen im Privatwald

Privatwaldbesitzer sind bei der Produktion und Vermarktung von Holz Unternehmen im
Sinne des Art. 101 AEUV und der §§ 1 und 2 GWB. Sie bieten Nachfragern aus den Be-
reichen Sagewerke, holzverarbeitende Industrie und Endverbraucher Holz aus in ihrem
Eigentum stehenden Waldern als Rundholz, Industrie- oder Energieholz zum Verkauf
gegen Entgelt an. Ausgehend von dem Verkauf des Holzes erstreckt sich - wie bei ande-
ren Produktionsprozessen auch - die wirtschaftliche Tatigkeit auf den gesamten Herstel-
lungsprozess von der Anpflanzung und Aufzucht der Baume Uber die langfristige (perio-
dische Betriebsplanung) bis kurzfristige Planung der Bewirtschaftung des Waldes (forst-
technische Betriebsleitung) bis hin zur Vorbereitung und Durchfuhrung der Holzernte
(Revierdienst mit Auszeichnen, Fallen und Holzlistenerstellung etc.) und schlie3lich den

Verkauf des Holzes im engeren Sinne.

Bei ihrer unternehmerischen Tatigkeit der Produktion und Vermarktung ihres Holzes
muassen sich Privatwaldbesitzer an die geltenden gesetzlichen Vorgaben, insbesondere
des Landeswaldgesetzes, halten. Das LWaldG enthalt demgemal Bestimmungen zur
Erhaltung, Pflege und Bewirtschaftung des Waldes (§§ 9-22 LWaldG). Insbesondere ist
jeder Waldbesitzer, d.h. auch das Land Baden-Wirttemberg und die (sonstigen offentli-
chen) Korperschaften, verpflichtet, den Wald im Rahmen seiner Zweckbestimmung nach
anerkannten forstlichen Grundsatzen nachhaltig, pfleglich, planmaRig und sachkundig
zu bewirtschaften sowie die Belange der Umweltvorsorge zu berilcksichtigen (§ 12
LWaldG).

Zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Waldes gehéren u.a.:

¢ die pflegliche Bewirtschaftung, (Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, Durchfihrung von
PflegemalRnahmen, Vorbeugemaflinahmen gegen und Bekdmpfung von Schadigun-
gen wie Feuer und Forstschadlinge, Erschliefung von Waldwegen, schonende Nut-
zung des Waldes, § 14 LWaldG),

¢ die Beschrankung von Kahlhieben (§ 15 LWaldG),

e der Schutz hiebunreifer Bestande (50 Jahre fur Nadel- und 70 Jahre fir Laubbau-
me, § 16 LWaldG),

o die Wiederaufforstungsverpflichtung (§ 17 LWaldG),

e die Durchfiihrung von besonderen SchutzmalRhahmen, die durch die Forstbehérde
angeordnet wurden (§ 18 LWaldG),

e der Bau- und die Unterhaltung von Waldwegen (§ 19 LWaldG),

¢ die planmaRige Bewirtschaftung des Waldes (§ 20 LWaldG),

¢ die sachkundige Bewirtschaftung des Waldes (§ 21 LWaldG),
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¢ die Berlcksichtigung der Umweltvorsorge bei der Bewirtschaftung (§ 22 LWaldG).

Darlber hinaus muss jeder Waldbesitzer weitere Regelungen beziglich Schutzwalder
(Bodenschutzwald, Biotopschutzwald etc., Bannwald, Schonwald, Erholungswald etc.
vergleiche §§ 29ff. LWaldG) und zum Betreten des Waldes (§§ 37ff. LWaldG) berick-

sichtigen.

Die Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben hinsicht-
lich der Bewirtschaftung ihrer Walder ist — losgelést bzw. getrennt von der Durchflihrung
der Bewirtschaftung — die Aufgabe der zustdndigen Landesforstbehdrden im Rahmen
der Forstaufsicht. Dabei haben sie als hoheitliche Aufgabe dartber zu wachen, dass die
(privaten und kommunalen) Waldbesitzer ihre Verpflichtungen nach dem LWaldG oder
anderen auf die Erhaltung und Pflege des Waldes sowie die Abwehr von Waldschaden
gerichteten Vorschriften erfullen, und Zuwiderhandlungen der Waldbesitzer gegen diese
Vorschriften zu verhiten und zu verfolgen (§§ 67ff., 65 Abs. 1 Nr. 6, LWaldG). Deswei-
teren obliegt den Landesforstbehérden bzw. den von ihnen allein daflr beliehenen Pri-
vatforstbediensteten (§ 80 LWaldG) im Rahmen des Forstschutzes als hoheitlicher Auf-
gabe die Abwehr von Gefahren, die dem Wald (Staats-, Kérperschafts- und Privatwald)
und den seinen Funktionen dienenden Einrichtungen durch Dritte drohen, die Beseiti-
gung von Stérungen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung im Wald sowie die Verfol-
gung rechtwidriger Handlungen Dritter (§ 78 ff. LWaldG). Aullerdem sind die Landes-
forstbehérden hoheitlich zustandig fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten (§§ 83 ff. LWaldG).

Danach unterliegen auch die privaten Waldbesitzer einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tungspflicht und haben in Rahmen dieser Tatigkeit umfangreiche Rahmenbedingungen
zu berlcksichtigen, die in der Regel durch die Forstaufsicht kontrolliert werden, um eine
nachhaltige Bewirtschaftung unter Berlcksichtigung der Nutz-, Schutz- und Erholungs-

funkionen des Waldes zu gewahrleisten.

Aus dem Umstand, dass die Privatwaldbesitzer bei der Bewirtschaftung ihres Waldes
den zahlreichen vorgenannten Verpflichtungen unterliegen, um die Allgemeinwohlziele
des LWaldG zu erreichen?'?, wird die Bewirtschaftung ihres Waldes selbst jedoch keine

hoheitliche Aufgabe. Diese gesetzlichen Verpflichtungen stellen im Ubrigen lediglich In-
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“Zweck des Gesetzes ist 1. den Wald wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, insbesondere flir
die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Rein-
haltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Tier-, und Pflanzenwelt, das Landschaftsbild, die Ag-
rar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhal-
ten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern,..” § 1 LWaldG.
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haltsbestimmungen ihrer privaten Eigentumsgrundrechte und Auslibungsregelungen flr
die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 S. 2 GG, Art. 2 Abs. 1 LV) dar.

Erbringen Privatwaldbesitzer nicht samtliche Leistungen der Produktion und Vermark-
tung von Holz selbst, handeln sie auch bei der Nachfrage nach den entsprechenden
forstwirtschaftlichen Dienstleistungen wirtschaftlich und sind Unternehmen im Sinne von
Art. 101 AEUV und der §§ 1 GWB. Die Anbieter dieser Dienstleistungen fir Privatwald-
besitzer, von der periodischen Betriebsplanung Uber die forsttechnische Betriebsleitung
und den Revierdienst bis zum Holzverkauf im engeren Sinne (sog. Betreuung), zu denen
neben privaten Anbietern auch das Land Baden-Wirttemberg gehort, handeln bei der
Erbringung dieser wirtschaftlichen Tatigkeiten ebenfalls als Unternehmen und insbeson-
dere auf Grundlage entgeltlicher Vertragsbeziehungen ohne Uber/Unterordnungsverhalt-

nis zwischen Leistungserbringer und Leistungsempfanger.

Auffassung der Verfahrensbeteiligten

Das Land Baden-Wirttemberg tragt vor, zunachst sei zwischen der Beratung der Pri-
vatwaldbesitzer und deren Betreuung zu unterscheiden. Zur standigen Betreuung gehor-
ten die forsttechnische Betriebsleitung, der forstliche Revierdienst und die Wirtschafts-
verwaltung. Zur fallweisen Betreuung gehoérten das Holzauszeichnen, die Organisation,
Betreuung und Abrechnung von Holzerntemalinahmen, die Holzaufnahme mit Holzlis-
tendruck, der Holzverkauf, die Fakturierung sowie die haushaltstechnische Abwicklung
von Gemeinschaftsverkaufen und die Sortierung von Wertholz fir Meistgebotsverkaufe.
Auf die Betreuung des Landes habe der Privatwaldbesitzer — im Rahmen der fachlichen
und personellen Kapazitaten der unteren Forstbehdrden — einen Rechtsanspruch. So-
wohl die Betreuung als auch die Beratung im Privatwald sind nach Auffassung des Lan-
des aufgrund deren weit Uberwiegend an dem Gemeinwohl orientierten Zwecksetzungen
insgesamt als hoheitliche Tatigkeit zu qualifizieren. Sie stellten wie die forsttechnische
Betriebsleitung und der forstliche Revierdienst im Kdérperschaftswald konkrete Malinah-
men dar, die die nach § 1 Abs. 2 LWaldG geforderte fachliche Unterstitzung der Wald-
besitzer durch das Land sicherstellen solle. Die dem Land obliegende Verpflichtung der
Beratung und Unterstlitzung der Privatwaldbesitzer stelle eine hoheitliche Tatigkeit dar,
die dem Bereich der Daseinsvorsorge zuzurechnen sei. Die Beratung erfolge weit tber-

wiegend im Interesse der Allgemeinheit.

Ubernehme das Land im Rahmen der Betreuung insbesondere die forsttechnische Be-
triebsleitung und den forstlichen Revierdienst fir den Privatwaldbesitzer so werde es —
im Rahmen des Moglichen — dieselben Malistabe einer gesteigerten Allgemeinwohlver-

pflichtung anlegen wie im Koérperschaftswald, auch wenn der Privatwaldbesitzer hierzu
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per se gesetzlich nicht verpflichtet sei. Die forsttechnische Betriebsleitung und der forst-
liche Revierdienst seien flr samtliche Waldbesitzarten gleich definiert. Der Privatwald-
besitzer kdnne — anders als der Korperschaftswaldbesitzer — aus verfassungsrechtlichen
Grinden (institutioneller Schutz des Art. 14 GG) nicht zu einer der Bewirtschaftung im
Korperschaftswald entsprechenden, nach den am Allgemeinwohl orientierten besonde-
ren bzw. weitergehenden Vorstellungen des Landes verpflichtet werden. Werde das
Land jedoch per freiwilliger Ubergabe der forstlichen Tatigkeiten durch den Privatwald-
besitzer in die Lage versetzt, ein dem Korperschaftswald entsprechendes Verstandnis
der nachhaltigen Bewirtschaftung auch im Privatwald anzusetzen, so werde es dies ins-
besondere vor dem Hintergrund der selbst gesetzten nachhaltigen Ziele auch tun. Dies
zeige sich bspw. am Gesetzeszweck der jeweiligen Landeswaldgesetze bzw. des Bun-
deswaldgesetzes. Danach liege der Hauptzweck der Waldgesetze in der Erhaltung und
Mehrung des Waldes, seiner ordnungsgemaflien Bewirtschaftung unter Sicherung der
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes — ohne auf dieser Ebene bereits
Unterschiede zwischen Korperschafts- und Privatwald zu statuieren. Dies geschehe u.a.
in der Umsetzung der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG, der dem Gesetzgeber in-
nerhalb des verfassungsrechtlich gesetzten Rahmens einen Gestaltungsauftrag erteile,
welcher sich an der aktuellen Forstpolitik Deutschlands zu orientieren habe. Die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen - insbesondere Art. 14 GG — kdnnten nicht Uberschritten
werden; verzichte der Privatwaldbesitzer allerdings freiwillig auf den aus dem Grundge-
setz resultierenden Schutz, so sei das Land im vertraglich vereinbarten Rahmen nicht
mehr gehindert, die Mal3stdbe des Korperschaftswaldes anzulegen, sondern hierzu
durch die allgemeinverbindlichen Vorgaben der deutschen Forstpolitik sogar verpflichtet.
Daher geschehe auch die Betreuungsleistung von Privatwaldbesitzern im Ergebnis in
Erflllung gesetzgeberischer und forstpolitischer Entscheidungen als wesentliche Staats-

aufgabe.

Hierbei sei unschadlich, dass das Land nicht aufgrund der Auslibung hoheitlicher Vor-
rechte tatig werde. Dies scheitere an den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die Erbrin-
gung der betreffenden Tatigkeiten hange von der freiwilligen Ubertragung durch den je-
weiligen Privatwaldbesitzer ab. Allerdings handele es sich bei diesen Tatigkeiten um
solche der Daseinsvorsorge, die am Allgemeinwohl orientiert seien und im gesteigerten

Interesse der Allgemeinheit erbracht wirden.

Ebenfalls unschadlich sei, dass das Land fir die Betreuung Kostenbeitrage erhebe. An
der Qualifikation einer hoheitlichen Aufgabe &ndere die Kostenerhebung nichts, wenn
sie untrennbar mit der hoheitlichen Aufgabe verbunden sei. Der Staat helfe vorliegend

Eigentimern zudem bei der gesetzlich vorgegebenen, nachhaltigen Bewirtschaftung ih-



(268)

(269)

-101 -

res Eigentums aus, u.a. deswegen, weil der Eigentiimer haufig selbst nicht in der Lage
sei, diesen Zustand herzustellen, und anderenfalls eine dem Gesetz zuwiderlaufende Si-
tuation bestehen wiirde. Dies gelte umso mehr, da Privatwalder der Offentlichkeit grund-
satzlich uneingeschrankt zuganglich seien und daher die Nichtbeachtung der gesetzli-
chen Vorgaben zur forstlichen Bewirtschaftung zu akuten Gefahren fir die Allgemeinheit

fihren konne.

Zur Untermauerung zitiert das Land Baden-Wirttemberg eine Entscheidung des BGH
vom 11. Juli 1963. Der BGH urteilte, die Weiterleitung von Sammelbestellungen an
Forst- und Baumschulen fir einen Privatwaldbesitzer erfolge im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Beratung und Betreuung des Privatwaldbesitzers, was zu der schlichten
Hoheitsverwaltung im Bereich der Daseinsvorsorge zahle, indem die Verwaltung sich
keiner Zwangs- und Machtmittel bediene, sondern auch privatrechtliche Handlungsfor-
men wahlen durfe. Die Betreuung geschehe zum Zweck der Anleitung der Waldbesitzer
zu pfleglicher, nachhaltiger, planmaRiger und sachkundiger Bewirtschaftung, zur Erhal-
tung und Verbesserung der Bodenkraft, zur Steigerung der Holzerzeugung und zur For-
derung der Wohlfahrtswirkungen des Waldes. Die Forstbehdrden fungierten hierbei als
Helfer des Waldbesitzers und gleichsam als Férderer der Forstwirtschaft. Entscheidend
sei der Wille der Verwaltung, der sich in den Elementen der Organisation der handeln-
den Einheit hinreichend widerspiegeln musse und die Beherrschung der Betreuung

durch das o6ffentliche Recht.?®

Die Beteiligte zu 2. tragt dagegen vor, es gebe in Baden-Wurttemberg keine gesetzliche
Verpflichtung fur die Waldbesitzer, ihren Wald zu bewirtschaften. § 12 LWaldG definiere
lediglich, wie die Waldbesitzer ihre Walder zu bewirtschaften hatten, falls sie ihn bewirt-
schaften.”’* Die Beteiligte zu 6. erklart, nahezu alle vom Land Baden-Wiirttemberg ge-
nannten, angeblich hoheitlichen Aufgaben der forsttechnischen Betriebsleitung und des
Revierdienstes wirden im GrolRprivatwald seit jeher auch von privaten Dienstleistern
erbracht. Es handele sich dabei unzweifelhaft um wirtschaftliche bzw. unternehmerische
Tatigkeiten. Insbesondere die Aufgaben des Revierdienstes seien insgesamt nicht ho-
heitlich, nur weil der Revierdienst teilweise auch fir Aufgaben der Forstaufsicht oder des

Forstschutzes eingesetzt werde. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus den Vertragen, die
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 79 ff.; BGH, Ill ZR
227/61, Bd. X, Bl. 5243 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme der Forstkammer vom 29. Mai 2015, S. 10, Bd. X, Bl. 5026 d.A.
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Forst BW mit Waldeigentiimern schlief3e. Die dort genannten Tatigkeiten im Zusammen-

hang mit dem Revierdienst umfassten gerade keine solchen hoheitlichen Aufgaben.?'

Bewertung der Beschlussabteilung

Grundlage fur die Tatigkeit des Landes Baden-Wirttemberg beim Angebot von Dienst-
leistungen im Privatwald ist § 55 Abs. 2 LWaldG, wonach die Forstbehdrde Gber die Be-
ratung und fachliche Aus- und Fortbildung hinaus ausschlieBlich auf Antrag des Wald-
besitzers den Privatwald ohne forstliche Fachkrafte durch Betreuung und technische Hil-
fe unterstutzt. Dabei legt § 55 Abs. 3 LWaldG den Gegenstand der Betreuung ausdriick-

lich fest, namlich die uberwiegend im betrieblichen Interesse des Waldbesitzers lie-

genden forstbetrieblichen MaRnahmen. Hierzu gehéren genau die in § 2 der

PWaldVO vom Ministerium festgelegten Tatigkeiten, die das Land in seiner Stellung-
nahme vom 12. Juni 2015 wiederholt aufzahlt (Tz.(264). Dem Wortlaut der § 55 Abs. 2
und 3 LWaldG und § 2 der PWaldVO ist gerade nicht zu entnehmen, dass das Land bei
der Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen der Betreuung flr Privatwaldbesitzer
hoheitlich oder schlichthoheitlich im Rahmen der Daseinsvorsorge tatig ist. Das Land
kann als Forstbehoérde diesen Antrag auf Betreuung der Privatwaldbesitzer weder recht-
lich einfordern noch dessen Unterlassen ahnden. Im Falle eines Verstof3es gegen die im
LWaldG definierten Pflichten des Waldbesitzers kann das Land lediglich im Rahmen der
Forstaufsicht oder des Forstschutzes tatig werden. Die so bezeichnete ,Antragstellung®
des Privatwaldbesitzers stellt dabei lediglich die Vorstufe (das Angebot) zum Abschluss
privatrechtlicher Vertrage (Vereinbarungen gemafl §§ 2,4 PWaldVO) mit der Forstbe-
hoérde dar und andert nichts am wirtschaftlichen Charakter des Leistungsangebots des
Landes, welches seine Leistungen gegen einen Kostenbeitrag (Entgelt) erbringt. Inso-

weit kommt es auch nicht auf die Bezeichnung ,Kostenbeitrag“ oder ,Entgelt* an.

Soweit sich ein Privatwaldbesitzer entscheidet, mit der Durchfiihrung dieser forstbetrieb-
lichen Mallnahmen der forsttechnischen Betriebsleitung, des forstlichen Revierdienstes
sowie der Wirtschaftsverwaltung, die in seinem betrieblichen Interesse liegen, das Land
zu beauftragen, andert sich an seinen Pflichten, die sich wegen des Waldbesitzes aus
dem LWaldG ergeben, nichts. Insoweit geht das Land eindeutig zu weit, wenn es be-
hauptet, durch die freiwillige Ubernahme dieser forstlichen Téatigkeiten furr Privatwaldbe-
sitzer habe es den Auftrag, ja sei es sogar verpflichtet, diesen Auftrag durchzuflihren
und an die Betreuung des Privatwaldes die gleichen Mal3stdbe anzulegen wie an die

des Kdérperschafts- und Staatswaldes.
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Vgl. Stellungnahme der Wald Plus GmbH vom 19. Mai 2015, S. 7, Bd. X, Bl. 5012 d.A.
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Soweit das Land der Auffassung ist, dass es im Rahmen seiner landesrechtlichen Rege-
lungen verpflichtet sei, Betreuungs- und Beratungsleistungen anzubieten, ist daran zu
erinnern, dass auch das Land Adressat der anwendbaren Landes- und Bundesgesetze
ist und auch nicht gegen das EU-Kartellrecht verstoRen darf. Insoweit kann sich das
Land im Rahmen seiner Tatigkeit auch nur im Rahmen der auch fiir das Land geltenden
allgemeinen Gesetze bewegen. Dies schlie3t aus, dass es im Rahmen seiner Be-

treuungs- und Beratungsfunktion u.a. Preiskartelle initiiert und durchfihrt.

Im Hinblick auf den Malstab, den das Land bei seiner Betreuungs- und Beratungsleis-
tungen glaubt anlegen zu mussen, sei angemerkt, dass der Gesetzgeber (das Land
selbst) aufgrund der verfassungsrechtlichen Grenzen gerade fir Privat- und auch fur
Korperschaftswald andere Mal3stabe festgelegt hat. Vor dem Hintergrund der Regelung
des § 55 LWaldG steht das o.g. Urteil des BGH aus dem Jahr 1963 (d.h. vor dessen In-
krafttreten) nicht im Widerspruch dazu, dass es sich bei den hier betroffenen forstlichen
Dienstleistungen fur Privatwaldbesitzer um wirtschaftliche Tatigkeiten handelt, die nicht
dem im kartellrechtlichen Sinne hoheitlichen Wirkungsbereich des Landes zuzurechnen
sind. In dem vom Land angefiihrten Urteil (siehe Tz. 268) ging es im Ubrigen um eine
auf Provisionsbasis erhobene Unkostenpauschale privatrechtlicher Natur. Am gleichen
Tag hat der BGH in einer anderen Sache zum offentlichen Amt geman Art. 34 GG zu-
dem entschieden, dass die Tatigkeit der 6ffentlichen Hand im Rahmen der Forstverwal-
tung durch ihre Bediensteten aufgrund staatlichen Auftrags, insbesondere alle Mal3nah-
men zur Holzverwertung einschlieBlich der forstlichen Betreuung, grundsatzlich dem er-
werbswirtschaftlichen (fiskalischen) Wirkungsbereich der 6ffentlichen Hand zuzurechnen
sind. Dabei hat der BGH offen gelassen, ob und inwieweit bei gesetzlich als 6ffentliche
Aufgabe bestimmten ForstschutzmaRnahmen anderes gilt.?"® § 55 LWaldG enthalt vor-

liegend keine solche Regelung der Betreuung als hoheitlich.

Auch die periodische Betriebsplanung, die ein Privatwaldbesitzer nach dem LWaldG
nicht aufstellen muss, stellt eine wirtschaftliche Tatigkeit dar. Das LWaldG macht keine
Aussagen dartber, wer diesen periodischen Betriebsplan aufstellt und ob er zur Prifung
einer staatlichen Stelle vorgelegt werden muss. § 55 Abs. 7 LWaldG regelt nur die Vo-
raussetzungen zur Férderung der Aufstellung eines periodischen Betriebsplans. Ledig-
lich die Tatsache, dass das Land fir Privatwald gemaR § 20 Abs. 2 LWaldG per Rechts-
verordnung bestimmen kann, dass Forstbetriebe tber 100 ha periodische Betriebsplane

aufzustellen haben, macht diese Téatigkeit ebenfalls nicht zu einer hoheitlichen Aufgabe.
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Vgl. BGH Urteil vom 11.07.1963, 1l ZR 61/62, S. 5-7.
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Das Land Baden-Wirttemberg erzielte mit der Erbringung von Dienstleistungen fir an-
dere Waldbesitzer - also privaten und koérperschaftlichen Waldbesitzern - im Jahr 2011
insgesamt rund 19,9 Mio. €.2" Darin enthalten sind rd. 2-2,5 Mio. € fiir Dienstleistungen
fur Privatwaldbesitzer nach der PWaldVO und VwV-PWaldVO (nebst Anlage)?'®, rd. 1,5-
2 Mio. € aus der Wirtschaftsverwaltung im Kérperschaftswald?'® sowie mit rund 10-20
Mio. € der groRte Anteil fir den Revierdienst im Kérperschaftswald.?”® Den Ertragen von
rund 19,9 Mio. € standen Aufwendungen in Héhe von rund 55,8 Mio. € gegeniber, wo-
mit Forst BW in diesem Bereich ein negatives Wirtschaftsergebnis von rund 35,9 Mio. €
verbuchte.??’ Damit steht fest, dass das Land Baden-Wiirttemberg seine forstwirtschaft-
lichen Dienstleistungen zu einem erheblichen Umfang unter seinen tatsachlichen Kosten
anbietet. Eine Zuordnung, welche konkreten Dienstleistungen gegeniber welchem
Nachfrager in welcher Hohe unter den tatsachlichen Kosten angeboten wurden, ist nicht
moglich. Da aber die Aufwendungen fast dreimal so hoch sind wie die Ertrdge, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass nahezu alle forstwirtschaftlichen Dienstleistungen
des Landes Baden-Wiurttemberg unter deren Entstehungskosten angeboten wurden
(siehe hierzu auch Tz. (399).

Nach der Rechtsprechung des EuGH und des BGH umfasst der Begriff des Unterneh-
mens jede eine wirtschaftliche Tatigkeit austibende Einheit, unabhangig von der Art ihrer
Finanzierung, im vorliegenden Fall unabhangig davon, ob und in welchem konkreten

Umfang das Land Baden-Wrttemberg die 0.g. Dienstleistungen bezuschusst.

Private forstliche Dienstleister, zu denen insbesondere Holzeinschlags-, Rickeunter-
nehmen und Sachverstandige/Gutachter gehéren, aber auch Unternehmen, wie die Bei-
geladene zu 6., die eine vollstandige Palette der forstlichen Dienstleistungen von der pe-
riodischen Betriebsplanung Uber die forsttechnische Betriebsleitung und den Revier-
dienst bis zur Holzvermarktung anbieten, haben im Jahr 2008 in Baden-Wurttemberg mit

479 Betrieben mit 999 Beschaftigten einen Umsatz von ca. 163 Mio. € erzielt.?*?

Darlber hinaus dirfte die indirekte Subventionierung kérperschaftlicher und auch priva-
ter Waldbesitzer zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs beim Holzverkauf fir dieje-

nigen Waldbesitzer fuhren, die von den Unterkostenangeboten des Landes Baden-
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Vgl. Geschaftsbericht Forst BW 2011, S. 40 Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.
Antwort von Forst BW auf Fragen 5 und 6 des Fragebogens Teil Il.
Antwort von Forst BW auf Fragen 12 und 13 des Fragebogens Teil Il.
Antwort von Forst BW auf Frage 16 des Fragebogens Teil Il.

Vgl. Geschéftsbericht Forst BW 2011, Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.

Vgl. Cluster Wald und Holz Baden-Wirttemberg, Bl. 558 d.A.
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Wirttemberg fir forstwirtschaftliche Dienstleistungen nicht profitieren, weil sie diese
Leistung selbst erbringen oder von privaten Forstdienstleistern zu wettbewerblichen Be-
dingungen nach Art. 101 AEUV und § 1 GWB erbringen lassen.”®

(279) Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Nachfrage nach forstwirtschaftlichen
Dienstleistungen im Privatwald rein wirtschaftlicher Natur ist. Es liegen keine Anhalts-
punkte vor, dass hier das Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleitungen hoheitlicher Na-
tur ist. Dies gilt nicht nur fir das Angebot privater Dienstleister, sondern auch fir das
Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen des Landes Baden-Wirttemberg an priva-
te Waldbesitzer, auch wenn das Land die von den privaten Waldbesitzern flir dieses An-
gebot zu zahlenden Entgelte als ,Kostenbeitrage® in der Anlage einer Verwaltungsvor-
schrift zur Privatwaldverordnung festgelegt hat. Entscheidend fur die Beurteilung ist,
dass auch das Angebot des Landes an den Privatwald nicht in einem Unter-/Uber-
ordnungsverhaltnis steht und die Waldbesitzer frei sind, diese Dienstleistungen im Wett-

bewerb von anderen Anbietern zu erwerben.

4. Angebot und Nachfrage von forstwirtschaftlichen Dienstleistungen im Koérper-

schaftswald

(280) Im Korperschaftswald unterscheidet sich die Bewirtschaftung des Waldes nach Art und
Gegenstand der Tatigkeiten nicht grundsatzlich von der im Privatwald. Auch fir Korper-
schaften stellt ihr Wald einen entsprechenden Wert dar, den sie nicht nur erhalten wol-
len, sondern aus dem sie auch im Rahmen der gesetzlichen Grenzen einen Nutzen zie-
hen wollen. Beim Verkauf des Holzes aus ihren Waldern iben Koérperschaften im Rah-
men ihrer eigenen Wirtschaftsverwaltung dem entsprechend eine wirtschaftliche Tatig-
keit aus. Die in den §§ 12 bis 22, 29 ff. und 37 ff. LWaldG geregelten Verpflichtungen
der Korperschaft betreffen das regelmaRig auf dem Gemeindegebiet gelegene Gemein-
devermogen als Korperschaftswald, dessen Verwaltung und Erhalt nach der Landesver-
fassung des Landes Baden-Wdurttemberg Teil der kommunalen Selbstverwaltung ist (Art.
71 LV, bzw. Art. 28 Abs. 2 GG). Vor diesem Hintergrund konkretisiert das LWaldG an
mehreren Stellen des 2. Abschnitts im Sechsten Teil die aus der Selbstverwaltung er-

wachsenden Folgen.

(281) Nach § 47 Abs. 1 Satz 4 LWaldG obliegt die Verwertung der Walderzeugnisse der jewei-

ligen Korperschaft. Das Land Baden-Wurttemberg stellt nicht infrage dass der Holzver-

223 Die Beschlussabteilung kann mangels dahin gerichteter Ermittlungen nicht abschlieRend priifen, ob

diese Zuschisse anmeldepflichtige Beihilfen gemal dem unmittelbar anwendbaren Art. 107 AEUV
vorliegt und ob diese die Voraussetzungen des Art. 107 Abs. 3 Nr. c) AEUV erfilllt.
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kauf im ,engeren® Sinne, der nach seiner Auffassung mit dem Vorliegen der Holzliste

beginnt, eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.?**

Entsprechend des oben dargestellten Grundsatzes in der FENIN-Rechtsprechung zur
Charakterisierung wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten nach Art. 101
AEUV werden jedoch auch die von Kérperschaften zur Durchflihrung des Holzverkaufs
nachgefragten forstlichen Dienstleistungen der langfristigen (periodischen) und der kurz-
fristigen (jahrlichen) Betriebsplanung, der forsttechnischen Betriebsleitung sowie des
Revierdienstes mit dem Holzauszeichnen, der Holzernte, dem Holztransport zur Wald-
stral’e und der Holzlistenaufnahme zwingend durch den wirtschaftlichen Charakter des
unmittelbar nachgelagerten Holzverkaufs und ihren jeweiligen Bezug darauf determi-
niert. Kérperschaften handeln somit Uber den Holzverkauf im engeren Sinne hinaus
auch dann als Unternehmen, wenn sie die vorgenannten, den Holzverkauf vorbereiten-

den Dienstleistungen nachfragen oder an die Landesforstverwaltung vergeben.

Auch wenn man bertcksichtigt, dass der vorbeschriebene Grundsatz der FENIN-Recht-
sprechung in der Rechtspraxis zum Unternehmensbegriff des § 1 GWB bislang noch
nicht ausdricklich angewendet worden ist, sind die hier in Rede stehenden Tétigkeiten
des periodischen und des jahrlichen Betriebsplans, der forsttechnischen Betriebsleitung
und des Revierdienstes im Ubrigen fiir sich gesehen auch nach den oben dargestellten
Grundsatzen des deutschem Kartellrechts wirtschaftlicher und nicht hoheitlicher Art. Im
Folgenden wird die erganzende Prifung des Unternehmensbegriffs nach Art. 101 Abs. 1
AEUV und § 1 GWB betreffend die einzelnen Tatigkeiten aufgrund der dargestellten we-

sentlichen Ubereinstimmungen von der Beschlussabteilung zusammengefasst.

Vortrag des Landes Baden-Wirttemberg

Das Land Baden-Wdurttemberg hat vorgetragen, forstliche Tatigkeiten der periodischen
Betriebsplanung, forsttechnischen Betriebsleitung sowie des forstlichen Revierdienstes,
darunter auch das Auszeichnen, die Holzernte, die Holzaufnahme und der Holzlisten-
druck, seien mit der Ausibung hoheitlicher Befugnisse verbunden bzw. dienten Uber-
wiegend der Verfolgung von Allgemeinwohlzwecken. Allein die Tatsache, dass diese Ta-
tigkeiten von privaten Dritten gewinntrachtig bzw. rentabel durchgefiihrt werden kdnnten,
sei als Argument fir die Einordnung einer Tatigkeit als wirtschaftlich ,absurd®. Vielmehr

sei darauf abzustellen, dass es sich hier wie beim Strafvollzug, der Justiz und inneren
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 24, Bd. VIil, BI.
4170 ff. d.A.; vom 26. September 2014, S. 2, Bd. VIII, Bl. 4115 ff. d.A.
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Sicherheit um grundlegende Aufgaben des Staates handele, die mit der Austibung von

Hoheitsbefugnissen verbunden seien, die typischerweise dem Staat zufallen.?®®

Der Koérperschaftswald habe nach § 46 LWaldG wie der Staatswald dem Allgemeinwohl
in besonderem Mal3e zu dienen. Eine solche Zielsetzung sei fiir den Privatwald nicht
vorgesehen. Deshalb werde die Uberwiegende Mehrheit der gesetzlich verankerten
Schutzgebiete nach Naturschutz- und Waldrecht in den &ffentlichen Wald und nur in ge-
ringem Malde in den Privatwald gelegt. Die 6ffentlichen Waldbesitzer Gbernahmen durch
die Einrichtung solcher Schutzgebiete (z.B. Bannwald, Nationalpark, Kernzone Biospha-
rengebiet) oder die hohen Pflegekosten (z.B. flr Waldbiotope, Natura2000-Gebiete,
Schonwalder) die Zusatzbelastungen Uberproportional. Insbesondere die Schutz- und
Erholungsfunktion offentlicher Walder stehe bei der Pflege und ,Bewirtschaftung” des
Korperschaftswaldes im Mittelpunkt. Auch diese Anforderungen wirden im Privatwald
nicht gleichermallen gelten. Diese weit Uberwiegenden Allgemeinwohlverpflichtungen
des Korperschaftswaldes konnten nur durch eine hoheitliche Durchfuhrung der hoheitli-
chen Tatigkeiten, die im Rahmen der forsttechnischen Betriebsleitung erbracht werden,
sichergestellt werden.?® Auch eine sachkundige Abwagung der oftmals konkurrierenden
Aspekte der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, der Arbeitssicherheit und Pfleglich-
keit sowie Erwartungen verschiedener Interessengruppen, um Zielkonflikte zu minimie-
ren, sei nur durch eine hoheitliche Wahrnehmung der forsttechnischen Betriebsleitung

sicherzustellen.?’

Ein weiteres Abgrenzungskriterium zwischen wirtschaftlicher und hoheitlicher forstlicher
Tatigkeit stelle das Uber-/Unterordnungsverhaltnis staatlichen Handelns dar. Dabei sei-
en samtliche Tatigkeiten, die auf dem besonderen Subordinationsverhaltnis der obrig-
keitlichen Verwaltung beruhen, als hoheitliche Tatigkeiten einzuordnen. Hierunter fielen
insbesondere MalRnahmen der Forstaufsicht bzw. forstpolizeiliche Tatigkeiten und auch
solche Tatigkeiten, fur die sich der Staat aufgrund eines Erlaubnis- bzw. Genehmi-

gungsvorbehalts ein besonderes Priifrecht ausbedungen habe.??
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. September 2014, S. 3, Bd. VIII, BI.
4115 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. September 2014, S. 6, Bd. VIIl, BI.
4115 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wdirttemberg vom 26. September 2014, S. 8, Bd. VIII, Bl
4115 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. September 2014, S. 5ff., Bd. VIII, BI.
4115 ff. d.A.
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Zur periodischen Betriebsplanung (Forsteinrichtung) fiihrt das Land Baden-Wirttemberg
aus, mit ihr wirden keine unternehmerischen Ziele verfolgt. Konkret wirden keine Ver-
marktungsentscheidungen im Rahmen des periodischen Betriebsplans getroffen. Auf-
grund des langfristigen Planungszeitraums der Forsteinrichtung von in der Regel 10 Jah-
ren bestehe kein Bezug zum aktuellen Holzmarktgeschehen. Die Forsteinrichtung sei
bereits aus diesem Grund nicht als wirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren. Bei der forst-
technischen Betriebsleitung handele es sich um eine vom Holzverkauf im engeren Sinne
abgetrennte Tatigkeit. Selbst im Falle einer sog. Mischtatigkeit sei nach der Recht-
sprechung des EuGH zunachst zu untersuchen, ob die betreffende Tatigkeit (un-
)trennbar mit der hoheitlichen Haupttatigkeit verbunden sei. Hierzu musse die Be-
schlussabteilung die einzelnen Teilaspekte der forsttechnischen Betriebsleitung untersu-

chen.?®

Die fur den Staats- und Koérperschaftswald verpflichtende Forsteinrichtung stelle ein
langfristiges, umfassendes Planungsinstrument zur Erfassung und Weiterentwicklung
des Okosystems Wald dar. Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, dem die
Forsteinrichtung diene, sei eine klassische Aufgabe staatlicher Daseinsvorsorge. Zu-
gleich liefere die Forsteinrichtung im Staats- und Korperschaftswald wesentliche Grund-
daten fiir forstliche FérdermaRnahmen und diene der Einhaltung und Uberpriifung der
Vorgaben aus der europarechtlichen Flora-Fauna-Habitat (FFH)- und Vogelschutz-
Richtlinie. Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie seien in Baden-Wirttemberg vor allem in
Staats- und Korperschaftswaldern entsprechende Schutzgebiete ausgewiesen. Durch
die Forsteinrichtung werde der Zustand dieser Schutzgebiete Uberprift sowie Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen festgelegt. Wesentliche Ziele der Forsteinrichtung seien
u.a. die Sicherstellung einer Okologisch hochwertigen, naturnahen, standortgerechten
Bestockung, der Wechsel von standortwidrigen Baumarten unter Berucksichtigung Kli-
matischer Veranderungen, Entwicklung von Waldflachen und Waldstrukturen als Reakti-
on auf den Klimawandel und Kalamitaten etc.”®® Die Forsteinrichtung im Staats- und
Kdrperschaftswald nehme daher in erheblichem Umfang Aufgaben der Daseinsvorsorge
wahr. Im Gegensatz zum Privatwald, bei dem die Forsteinrichtung freiwillig und tberwie-
gend aus steuerrechtlichen Grinden vorgenommen werde, sei die Forsteinrichtung im

Staats- und Korperschaftswald als Planungsinstrument der umfassenden Nachhaltig-
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 73 f., Bd. X, Bl. 5237 f.
d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wiurttemberg vom 26. Januar 2015, S. 24f., Bd. VI, BI.
4170 ff. d.A.; Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. September 2014, S. 7 ff.,
Bd. VIII, Bl. 4115 ff. d.A.; Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2015, S.
62 ff., Bd. X, Bl. 5226 ff. d.A.
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keitssicherung gesetzlich vorgeschrieben und erfolge unter Ausiibung hoheitlicher Vor-
rechte und der Befugnis, verbindliche Anordnungen zu erlassen. Die Aufstellung der pe-
riodischen Betriebsplanung unterliege umfassender staatlicher Kontrolle. Aufgrund der
Vielzahl der mit der Forsteinrichtung im Staats- und Kdrperschaftswald verfolgten Ziele
des Allgemeinwohls bzw. der Daseinsvorsorge sei die Forsteinrichtung in Ganze als ho-

heitlich zu qualifizieren.

Selbst in dem Fall, dass die Kommune — wenn sie ein eigenes korperschaftliches Forst-
amt eingerichtet hat und damit untere Verwaltungsbehoérde ist — die Forsteinrichtung
selbst durchgeflihrt und beschlossen habe, misse der Plan dem Land innerhalb von drei
Monaten vorgelegt werden, wobei das Land ein Beanstandungsrecht im Falle eines Ver-
stoRes innehabe. Daruber hinaus sei die Verpflichtung selbst, einen periodischen Be-
triebsplan aufzustellen, Ausdruck hoheitlicher gesetzgeberischer Entscheidungen und
kénne mit Zwang durchgesetzt werden. § 68 LWaldG regele das hierfur einschlagige
aufsichtsrechtliche Verfahren. Erfllle die Koérperschaft ihre Verpflichtungen nicht, so
kénne die Forstbehdérde — nach Hinweis auf den Mangel — die erforderlichen Anordnun-
gen gemanl § 68 Abs. 2 LWaldG treffen. Diese Anordnung sei nach § 83 Abs. 3 LWaldG
buRgeldbewehrt. Daher sei nicht nur das Beanstandungsverfahren nach § 50 Abs. 3
LWaldG, welches zeitlich nach Aufstellung und Beschluss der Forsteinrichtung einschla-
gig sei Ausdruck hoheitlicher Zwangsbefugnisse, sondern ebenfalls bereits die mit der

Aufstellung der Forsteinrichtung verbundenen Tétigkeiten.?*’

Zur forsttechnischen Betriebsleitung tragt das Land Baden-Wirttemberg vor, sie diene
ebenfalls in besonderem Malde der Nachhaltigkeitssicherung innerhalb des Waldes, so-
wie der Foérderung der Allgemeinwohlzwecke in der Auspragung der Schutz- und Erho-
lungsfunktion des o6ffentlichen Waldes. Die forsttechnische Betriebsleitung werde nam-
lich aus der hoheitlichen periodischen Betriebsplanung entwickelt, beriicksichtige deren
Vorgaben und setze die langerfristige, in der Regel zehnjahrige periodische Betriebspla-
nung in kurzfristige Handlungsschritte von einem Jahr um. Bei den einzelnen (Teil-
)Aufgaben der forsttechnischen Betriebsleitung handele es sich daher durchgangig um
hoheitliche Aufgaben, die entweder zur Uberwachung und Férderung des Naturschutzes
oder zur Férderung der Allgemeinwohlverpflichtungen des Waldes zwingend als hoheit-

lich zu qualifizieren seien. Fir die Kdrperschaft bestehe daher keine Moglichkeit diese
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Leistungen an Dritte zu vergeben. Die forsttechnische Betriebsleitung werde vom Land

durch die UFB kostenlos durchgefiihrt.?*

Zur forsttechnische Betriebsleitung gehorten folgende Aufgaben:

o Planung samtlicher Forstbetriebsarbeiten (Bereitstellung von Unterlagen fir Fors-
teinrichtungserneuerung und Zwischenprifung, Mitwirkung bei der periodischen Be-
triebsplanung, Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans, Herunterbrechen der 10-
Jahresplanung auf jahrlich durchzufiihrende PflegemalRnahmen, Beratung bei der
Standortkartierung, Erlduterung von Planung und Vollzug vor den zustandigen Kor-
perschaftswaldgremien, Waldbegange)

e Vorbereitung samtlicher Forstbetriebsarbeiten (Zeitliche Abstimmung der notwendi-
gen Pflegemalinahmen innerhalb eines Jahres mit den Revierbediensteten, Einho-
len einer verkehrstechnischen Anordnung im Vorfeld eines Holzeinschlags entlang
einer StralRe, Abstimmung der geplanten Malinhahmen mit anderen Fachverwaltun-
gen, Erarbeitung und Aktualisierung der Rettungskette in Zusammenarbeit mit der
Rettungsleitstelle, Durchfihrung naturschutzrechtlicher Erheblichkeitsprifungen bei
der Planung forstlicher MaRnahmen)

e Organisation, Leitung und Uberwachung sadmtlicher Forstbetriebsarbeiten (Uberwa-
chung des Gesamtvollzugs samtlicher MalRnahmen im Jahresverlauf, Vorgesetzten-
funktion gegeniiber Revierleitern, Uberwachung der bodenpfleglichen Bewirtschaf-
tung, Uberwachung der bestandespfleglichen Bewirtschaftung, Uberwachung der
Einhaltung von Arbeitssicherheitsvorschriften, Uberwachung der von PEFC oder

FSC vorgegebenen Standorte der Waldbewirtschaftung).?*®

Die forsttechnische Betriebsleitung verfolge parallel zur periodischen Betriebsplanung in
erster Linie und weit Uberwiegend hoheitliche Ziele. Dies geschehe insbesondere durch
die Aufstellung konkreter Jahresplane. Dazu umfasse die forsttechnische Betriebsleitung
als zentrale Bestandteile die Uberwachung, Organisation und Leitung forstlicher Téatig-
keiten. Diese Tatigkeiten erfolgten primar in 6ffentlichem Interesse und dienten dem All-
gemeinwohl in besonderem Malde. Dass nicht lediglich eine rein wirtschaftliche Tatigkeit
von der Kommune auf das Land Ubertragen werde, zeige sich bereits daran, dass die

Ubertragung der forsttechnischen Betriebsleitung an eine andere Kommune nur dann
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mdglich sei, wenn die Kommune ein kérperschaftliches Forstamt gegriindet hatte und

die Aufgaben einer unteren Forstbehdrde wahrnehmen wiirde.

Die Verwirklichung und Uberwachung der periodischen Betriebsplanung mittels der
forsttechnischen Betriebsleitung werde auf mehreren Ebenen hoheitlich tGberwacht und
erfolge daher auch unter der Auslibung hoheitlicher Vorrechte: Werde die forsttechni-
sche Betriebsleitung durch das Land wahrgenommen, so werde der kérperschaftliche
Beschluss Uber die Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans der unteren Forstbehdrde
vorgelegt. Bei korperschaftlichen Forstamtern sei die Vorlage an die héhere Forstbehor-
de vorgesehen. Die zulassigen Aufsichtsmittel entsprachen hierbei denen, Gber die das
Land im Rahmen der periodischen Betriebsplanung verfliige. Weiterhin werde die Ver-
wirklichung der periodischen und jahrlichen Betriebsplanung durch die in § 51 Abs. 3
LWaldG vorgesehenen Betriebsnachweisungen Uberbracht, die ein wesentliches In-
strument der Betriebsleitung, der Betriebsliberwachung und der Erfolgsprifung darstell-
ten. Die hdhere Forstbehdrde kénne sich die Nachweise im Wege der Dienst- und

Fachaufsicht vorlegen lassen.

Zum Revierdienst tragt das Land Baden-Wurttemberg vor, dieser bestehe nicht nur aus
Holzauszeichnen, Holzeinschlag und Holzlistenerstellung, diese Tatigkeiten machten nur
einen Bruchteil des Revierdienstes aus. Zum Revierdienst gehoérten auch die weitge-
hend hoheitlich einzustufende Mitwirkung bei der Planung, Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Forstbetriebsarbeiten, die Mitwirkung bei der Forstaufsicht, die Durchflihrung
des Fortschutzes, die Beratung und Betreuung im Privatwald und weitere Aufgaben. Der
Revierleiter fihre z.B. zusammen mit dem Forstamtsleiter die Naturalplanung durch,

iberwache das Revier im Hinblick auf Schadlinge und den Zustand der Wege etc.?*

Der Revierdienst erfolge in Ausfiuihrung der im Rahmen der forsttechnischen Betriebslei-
tung erteilten allgemeinen und besonderen Weisungen. Der Revierdienst habe im Rah-
men des Holzauszeichnens die in den forstlichen Planungsstadien (Forsteinrichtungs-
werke und jahrliche Betriebsplanungen) verbindlich festgelegten Ziele der nachhaltigen
Sicherung der vorrangigen Erholungs- und Schutzfunktion des Waldes zwingend zu be-
achten. Nach Auffassung des Landes Baden-Wirttemberg ist auch der forstliche Re-
vierdienst aufgrund der weit Uberwiegend an dem Gemeinwohl orientierten Zweckset-
zung insgesamt als hoheitliche Tatigkeit zu qualifizieren. Es bestehe eine enge Verbin-
dung zwischen der hoheitlichen forsttechnischen Betriebsleitung und dem forstlichen
Revierdienst. Dies werde bereits durch den Gesetzeswortlaut des § 48 Abs. 2 LWaldG
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deutlich, der die Mdglichkeit der Ubertragung des Revierdienstes auf die untere Forst-
behdérde von der Durchflihrung der forsttechnischen Betriebsleitung durch die unteren
Forstbeh6rden abhangig mache. Das Land dirfe diese Aufgabe nur Gbernehmen, wenn
der jeweiligen unteren Forstbehodrde bereits die forsttechnische Betriebsleitung obliege.
Die Kérperschaft habe in diesem Fall auf die Ubernahme ihrer Waldflache in den forstli-
chen Revierdienst des Landes einen Rechtsanspruch. Bestehe umgekehrt ein kdrper-
schaftliches Forstamt, so sei die Ubernahme des forstlichen Revierdienstes durch das
Land nicht mdglich. Sinn und Zweck dieser Regelung sei es, dass die Aufgabenbereiche
der forsttechnischen Betriebsleitung und des forstlichen Revierdienstes in Hinblick auf
die fachliche und personelle Kompetenz Schnittstellen aufweisen, die eine getrennte
Aufgabenerledigung auf den Ebenen der Kdrperschaft und des Landes nicht tolerierten.
Zudem ubernehme der forstliche Revierdienst wichtige Funktionen der allgemeinen Ge-
fahrenabwehr und —pravention. Der Revierdienst diene in besonderem Malie der Pflicht

des Staates zur Abwehr vor Gefahren.

Die Durchfihrung des forstlichen Revierdienstes erfolge unter Ausibung hoheitlicher
Vorrechte. Die Vollzugstatigkeiten des forstlichen Revierdienstes erfolgten in Ausfuhrung
der fur die Korperschaft bzw. fur die untere Forstbehérde verbindlichen Betriebsplanung.
Diese Verbindlichkeit fihre nach § 20 Abs. 1 i.V.m. §§ 50 f. LWaldG dazu, dass der
Vollzug und die Durchsetzung dieser Planungen den Mitteln der Forstaufsicht unterlie-
gen. In Hinblick auf den Vollzug der jahrlichen Betriebsplanung bestiinden umfassende
staatliche Kontrollbefugnisse durch die héhere Forstbehorde. Sie Ube Rechts- und
Fachaufsicht Gber den Vollzug der jahrlichen Betriebsplane durch die untere Verwal-
tungsbehdrde aus. Auch die Erhebung von Gebuhren fur die Durchfiihrung des forstli-
chen Revierdienstes fuhre nicht zu einer Einordnung als wirtschaftliche Tatigkeit. An der
Qualifikation einer hoheitlichen Aufgabe andere die Gebuhrenerhebung nichts, wenn sie

untrennbar mit der hoheitlichen Aufgabe verbunden sei.?*®

Vortrag der Beigeladenen

Die Beigeladene zu 3. schliefdt sich den Ausflihrungen des Landes Baden-W(rttemberg
an und erklart, der Schwerpunkt der forstlichen Dienstleistungen der forsttechnischen
Betriebsleitung und des Revierdienstes sei nicht auf dem Austausch gewerblicher Leis-
tungen gerichtet, sondern dienten vorrangig waldbaulichen Aspekten und wirden damit

als hoheitliche Aufgaben von der 6ffentlichen Hand im Interesse der Allgemeinheit aus-
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gelibt. Dies gelte insbesondere auch fiir die Holzauszeichnung.?* Die Beigeladene zu 6.
weist darauf hin, dass sog. Vertrage Uber den Vorverkauf vor dem Zeitpunkt der Aus-
zeichnung geschlossen wirden, bei denen auch Preise und Mengen festgelegt wirden

und auf die dann in Tranchen geliefert werde.?’

Auffassung der Beschlussabteilung

Die Gegenargumente des Landes Baden-Wirttemberg kdnnen nicht Gberzeugen. Das
Land vermischt bei der Darstellung und auch bei der tatsachlichen Ausfihrung der
Dienstleistungen der periodischen Betriebsplanung, jahrlichen Betriebsplanung, forst-
technischen Betriebsleitung und forstlichen Revierdienst durch die Forstbediensteten vor
Ort vom Landesgesetzgeber im LWaldG eindeutig voneinander getrennte wirtschaftliche

Tatigkeiten mit eindeutig definierten hoheitlichen Aufgaben.

Wahrend es sich bei der Aufstellung der periodischen Betriebsplanung sowie der an-
schlieRenden Beschlussfassung durch die Kdrperschaft (§ 50 Abs. 1 und 3 Satz 1
LWaldG), der Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans (§ 51 LWaldG), der Durchfihrung
der forsttechnischen Betriebsleitung (§ 47 LWaldG) und des forstlichen Revierdienstes
(§ 48 LWaldG) um keine hoheitlichen Téatigkeiten handelt, ist die Uberpriifung des von
der Korperschaft beschlossenen periodischen und des jahrlichen Betriebsplans auf Ver-
stoRe gegen Vorschriften des LWaldG oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsordnung durch die héhere Forstbehérde sowie im Falle eines Verstoles ins-
besondere die erforderlichen, buldgeldbewehrten Anordnungen nach § 68 Abs. 2 i.V.m.
§ 83 Abs. 3 LWaldG durch das LWaldG eindeutig dem hoheitlichen Bereich zugeordnet.
Dies gilt gleichermalen fur Verstofle im Rahmen der forsttechnischen Betriebsleitung
oder des forstlichen Revierdienstes. Allein die Verpflichtung der Kérperschaftswaldbesit-
zer bei der Bewirtschaftung ihres Waldes im Vergleich zu Privatwaldbesitzern verstarkt
Allgemeinwohlinteressen in ihre Abwagung einzubeziehen, macht hieraus noch keine
hoheitliche Tatigkeit.

Zunachst ist festzuhalten, dass die nachfolgend behandelten forstwirtschaftlichen
Dienstleistungen des periodischen und des jahrlichen Betriebsplans, der forsttechni-
schen Betriebsleitung und des Revierdienstes auch den Privatwaldbesitzern seitens des
Landes gegen Entgelt angeboten werden kénnen (§ 55 Abs. 2-3, Abs. 5-6 LWaldG, § 49
LWaldG, § 2 PWaldVO). § 61 Abs. 4 LWaldG bestimmt, dass die UFB auch forstwirt-

schaftlichen Zusammenschlissen entsprechende Dienstleistungen anbieten kann. Die
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privaten Waldbesitzer und forstwirtschaftlichen Vereinigungen sind aber jeweils nicht
verpflichtet, diese Dienstleistungen von der Forstbehérde nachzufragen, sie kénnen die-
se Aufgaben entweder selbst durchfiihren oder auch andere Dritte damit beauftragen.
Das Land bietet insoweit inhaltlich identische Dienstleistungen jedenfalls privaten Wald-
besitzern auf einer nicht hoheitlichen Basis an (siehe oben unter Tz. (280)). Auch hier
eroffnet das LWaldG ausdricklich den Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbie-

tern dieser Dienstleistungen, darunter den UFB und privaten Anbietern.

Periodischer Betriebsplan

Zur Abgrenzung hoheitlicher von wirtschaftlicher Tatigkeit analysiert der BGH ebenso
wie der EuGH zunachst die Art und Weise der Tatigkeiten, wobei es ausdricklich nicht
auf die Frage der Gewinnerzielungsabsicht ankommt. In einem zweiten Schritt berlick-

sichtigt der BGH die fur die Tatigkeit geltenden Regeln.

Nach der Art und dem Gegenstand der Tatigkeit unterscheidet sich die Aufstellung der
periodischen Betriebsplanung im Privatwald nicht von der im Kd&rperschaftswald. Es
handelt sich jeweils um die 10-jahrige Gesamtplanung des Forstbetriebs unter Berlick-
sichtigung samtlicher flr den jeweiligen Wald geltenden Rahmenbedingungen zur Ver-
wirklichung der im Waldgesetz genannten Funktionen des Waldes. Auf der Grundlage
der mit der Forsteinrichtung erhobenen Inventurdaten werden die Durchforstung und
insbesondere die Hiebssatze (Einschlagsmenge) fir die kommenden 10 Jahre geplant
und in den Forsteinrichtungswerken niedergelegt. Hiermit erhalt der Waldbesitzer eine
umfassende Grundlage fir die Bewirtschaftung seines Waldes in den nachsten 10 Jah-
ren und die darauf aufbauende jahrliche Betriebsplanung, sowie bereits eine grobe
Schatzung der in den nachsten Jahren der Vermarktung zur Verfigung stehenden
Holzmenge nach Baumarten. Fur die Bewirtschaftung des Korperschaftswaldes mag
das LWaldG in § 46 zwar mit der starkeren Allgemeinwohlbericksichtigung leicht abwei-
chende Rahmenbedingungen als im Privatwald gesetzt haben. Allein eine Verpflichtung
der Koérperschaften bei der Bewirtschaftung ihres Waldes und damit auch beim Aufstel-
len des periodischen Betriebsplans starker das Allgemeinwohlinteresse zu bertcksichti-
gen, machen die Bewirtschaftung des Koérperschaftswaldes sowie die Aufstellung der
lang- und kurzfristigen Bewirtschaftungspléne nicht zu einer vorrangigen Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Grundsatzlich - wie bei einem Privatwaldbesitzer auch - soll die perio-
dische Betriebsplanung die verschiedenen in § 1 LWaldG niedergelegten Waldfunktio-
nen so aufeinander abstimmen, dass alle Waldfunktionen nachhaltig gesichert werden.
Im Rahmen dieser Abstimmung muissen Private und Korperschaften u.a. auch die Vor-
gaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinien beriicksichtigen, den Vorgaben entspre-

chend standortgerechte Bepflanzungen vornehmen, Belangen des Biotop-, Arten- und
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Gewasserschutzes nachkommen, keinen Kahlschlag betreiben etc. Anders als das Land
Baden-Wirttemberg vortragt, wird durch diese Abwagungen, die der Koérperschafts-
waldbesitzer vornehmen muss, seine Bewirtschaftung und auch die Aufstellung des pe-
riodischen Betriebsplans nicht zu einer hoheitlichen Tatigkeit. Dem hoheitlichen Bereich
als Uber-/Unterordnungsverhaltnis ist erst die Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtun-
gen des Korperschaftswaldbesitzers sowie bei VerstéRen die Anordnungen bzw. Ahn-
dung zuzurechnen. Dies hat auch der Landesgesetzgeber im LWaldG durch die eindeu-
tige Zuordnung der Aufstellung der periodischen Betriebsplanung in § 50 LWaldG und
der Anordnungen bzw. Ahndung von VerstoRen in §§ 68 und 83 LWaldG so vorgese-
hen. Dass derzeit das Land in Doppelfunktion bei der Aufstellung der periodischen Be-
triebsplane fur die Kdrperschaftswaldbesitzer gleichzeitig die Kontrolle Uber die Einhal-
tung der Vorgaben ausubt, wird jedenfalls nicht durch die Gesetzessystematik bestimmt.
Dies gilt insbesondere auch fiir die vom Land vorgetragene Einhaltung und Uberpriifung
der Vorgaben aus der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie, zumal hier die Kontrolle von den

Naturschutzbehdrden durchgefihrt wird und nicht von den Forstbehdrden.

Das Gleiche gilt fir die vom Land vorgetragene ,Rechtspflicht, nach der geman § 2
Abs. 2 BNatSchG ,die Behdrden des Bundes und der Lander [...] im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu unterstiitzen [haben]“.?*® Diese Bestimmung sagt nur aus, dass Forst BW im Rahmen
seiner Zustandigkeiten die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unter-
stutzen hat, d.h. bei der Bewirtschaftung des eigenen Staatswaldes, bei der Bewirtschaf-
tung des von ihm als Dienstleistung betreuten Korperschafts- und Privatwaldes und im
Rahmen der Forstaufsicht. Diese Bestimmung sagt aber nicht, dass deswegen das Land
fur rund 60% der Waldbesitzer in Baden-Wirttemberg die forstlichen Dienstleistungen
Ubernehmen muss. Insoweit zieht das Land Baden-Wirttemberg den falschen Schluss,
wenn es behauptet, dass sich aus dem der hoheitlichen Tatigkeit zuzuordnenden Be-
anstandungsverfahren nach § 50 Abs. 3 LWaldG i.V.m. den §§ 68 Abs. 2 und 83 Abs. 3
LWaldG ergéabe, dass auch die mit der Aufstellung des periodischen Betriebsplans ver-

bundenen Téatigkeiten hoheitlich seien.

Dass sich der periodische Betriebsplan nach Art und Gegenstand seiner Tatigkeit im
Kdrperschafts- und im Privatwald nicht signifikant voneinander unterscheidet, zeigt sich
auch daran, dass die Forsteinrichtung im Koérperschaftswald in anderen Bundeslandern

wie u.a. in Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zum Teil sogar ausschlielich
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von privaten Unternehmen tatsachlich und nicht nur hypothetisch durchgefihrt wird. Zu-
dem wird in Baden-Wirttemberg die periodische Betriebsplanung im Privatwald, insbe-
sondere im Grof3privatwald tber 1.000 ha, von privaten Unternehmen tatsachlich und
nicht nur hypothetisch durchgefiihrt, obwohl die periodische Betriebsplanung im Privat-
wald durch das Land oder Dritte vom LWaldG grundsatzlich nicht vorgeschrieben wird
(vgl. § 59 LWaldG). Dies mag zwar — wie das Land vortragt — auch aus steuerlichen
Grinden geschehen, letztlich ist aber der 10-jahrige periodische Betriebsplan auch flr
den groéReren Privatwaldbesitzer als Bewirtschaftungsgrundlage so wertvoll, dass dies
nicht nur aus steuerlichen Griinden geschehen wird. Dass je kleiner die Flache des Pri-
vatwaldes ist, umso seltener eine periodische Betriebsplanung durchgefuhrt wird, hangt
mit den im Vergleich zu den einzelnen Koérperschaftswaldbesitzern viel geringeren FIa-
chen der einzelnen Kleinprivatwaldbesitzer zusammen. Die vom LWaldG in § 20 Abs. 2
vorgesehene Ermachtigung des Ministeriums durch Rechtsverordnung zu bestimmen,
dass auch Privatwaldbesitzer mit mehr als 100 ha periodische Betriebsplane aufzustel-
len missen, zeigt ebenfalls, dass die Aufstellung periodischer Betriebsplane im Kdrper-
schafts- und im Privatwald sich in der Art und Weise ihrer Tatigkeit nicht signifikant von-

einander unterscheiden.

Darlber hinaus bedient sich die Landesforstverwaltung bei der Durchflihrung der perio-
dischen Betriebsplanung im Staats- und im Kérperschaftswald selbst privater Dienstleis-
ter, die folgende Leistungen tbernehmen: Neuabgrenzung der Bestande, Aktualisierung
der Bestandsdaten, Erhebung oOkologischer Parameter, Bewertung der bisherigen Be-
wirtschaftung und Verbuchung im abgelaufenen Jahrzehnt, Abstimmung der betriebli-
chen und 6kologischen Planungen, Dateneingabe und Plausibilitatskontrolle, sowie Ab-
nahme der Planung durch die Forstverwaltung, Vorstellung der Planung fir den Kom-
munalwald im Gemeinderat zwecks Beschlussfassung.?®® Auch aus diesem Umstand
I&sst sich ersehen, dass es sich bei den Tatigkeiten der periodischen Betriebsplanung

an sich nach Art und Gegenstand nicht um hoheitliche Befugnisse handelt.

Das Aufstellen des periodischen Betriebsplans stellt nicht nur nach der Art und dem Ge-
genstand der Tatigkeit keine hoheitliche Aufgabe dar, was sich auch unmittelbar aus den
gesetzlichen Regelungen des LWaldG ergibt. Wie bereits oben erwahnt, geht aus dem
LWaldG eindeutig eine Trennung von hoheitlichen Aufgaben und wirtschaftlichen Tatig-
keiten hervor. Dass Forst BW dies bei der tatsachlichen Ausfihrung miteinander ver-

mischt, begriindet ebenfalls keine Untrennbarkeit und kein gesamtes Uberwiegen der
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hoheitlichen Aufgaben bei der periodischen Betriebsplanung. § 50 Abs. 2 LWaldG sieht
als Regelung des periodischen Betriebsplans flr den Koérperschaftswald vor, dass der
Plan ,von der héheren Forstbehdrde aufzustellen [ist], wenn die forsttechnische Be-
triebsleitung der unteren Forstbehoérde obliegt. Bei Kérperschaften mit eigenem Forstamt
ist der periodische Betriebsplan durch den Betriebsleiter oder durch einen forstlichen
Sachverstandigen (§ 21 Abs. 2 Satz 2 LWaldG) aufzustellen®. Nach § 50 Abs. 3 LWaldG
hat ,die Korperschaft Gber den periodischen Betriebsplan zu beschlieen und den Be-
schluss mit den erforderlichen Unterlagen innerhalb von vier Monaten der hdheren
Forstbehoérde vorzulegen®, die ihn ,innerhalb von drei Monaten nach Vorlage beanstan-
den® kann, ,wenn er gegen Vorschriften des LWaldG oder einer auf Grundlage dieses

Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung verstofRt®.

Allein die Nennung der Planung durch die héhere Forstbehorde in § 50 Abs. 2 LWaldG
vor der Selbstplanung der Korperschaft stellt keinerlei Indiz fir eine (vermeintliche) ho-
heitliche Zuordnung der periodischen Betriebsplanung zum Bereich des Landes Baden-
Wirttemberg und nur ausnahmsweise Zuordnung zur Kérperschaft dar. Insoweit ist dem
Land Baden-Wrttemberg nicht zuzustimmen, dass gemaR § 50 Abs. 2 S. 2 LWaldG die
Kdrperschaften erst durch Errichtung eines kdrperschaftlichen Forstamtes die gesetzli-
che Legitimation und Verpflichtung erhalten, einen periodischen Betriebsplan selbst auf-
zustellen.?*® Dagegen sprechen die eindeutige Regelungssystematik und der Wortlaut
der Norm. Beide sehen lediglich ein - allein durch die Kérperschaft zu beeinflussendes —
Alternativverhaltnis vor, nicht jedoch ein gesetzliches Regel-/Ausnahmeverhaltnis zu-
gunsten der Planung durch die hohere Forstbehorde. Die Formulierung ,ist von der ho-
heren Forstbehérde aufzustellen® regelt keine Verpflichtung der Kérperschaft, die Pla-
nung von der héheren Forstbehérde durchfiihren zu lassen. Darlber hinaus ordnet § 50
LWaldG auch keine rechtliche Beteiligung der hoheren Forstbehérde an der Beschluss-
fassung Uber den periodischen Betriebsplan durch die Kdorperschaft an. Das fehlende
Uber-/Unterordnungsverhaltnis zwischen dem Land und der Kdrperschaft bei der Auf-
stellung des periodischen Betriebsplans durch das Erstgenannte zeigt sich auch darin,
dass die Koérperschaft gemal § 2 Abs. 2 und 3 der Ersten Kdrperschaftswaldverord-
nung®' jeweils frithzeitig unterrichtet und angehért werden muss. Diese Regelungen
sind ihrerseits Ausdruck der kérperschaftlichen Selbstverwaltungsgarantie betreffend die

Aufstellung der periodischen Betriebsplanung. Die kérperschaftliche Selbstverwaltungs-

240
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 91, Bd. X, BI. 5255
d.A.

Vom 1.12.1977, erlassen auf Grundlage des § 53 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG.
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garantie wird in Art. 28 Abs. 2 des GG bzw. Art. 71 der Landesverfassung BW als
rechtssubjektbezogene, institutionelle und rechtsschutzbezogene Garantie der Korper-
schaften festgeschrieben. Daher kann das Land Baden-Wiurttemberg nicht behaupten,
§ 50 Abs. 2 Satz 1 LWaldG lasse lediglich aufgrund des ,Respektes des Landes vor der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie® eine Ausnahme von der Grundregel, dass die
periodische Betriebsplanung im Koérperschaftswald das Land durchflihre, durch die Er-

richtung kdrperschaftlicher Forstamter zu.?*?

Es ist kein Grund ersichtlich, der gegen ein entsprechendes privatrechtlich ausgestalte-
tes Dienstleistungsverhaltnis und vergleichbare enge Beziehungen der Kdrperschaft mit
privaten Anbietern sprechen, bei dem die Koérperschaften vertragliche Weisungsrechte
haben. Korperschaften mit eigenem Forstamt kdnnen gemal § 50 Abs. 2 Satz 2 forstli-
che Sachverstéandige mit der Aufstellung des periodischen Betriebsplans beauftragen,
fur deren Tatigkeit § 21 Abs. 2 LWaldG allein Vorgaben hinsichtlich der beruflichen Aus-
bildung und Prifung vorschreibt. Diese privaten Unternehmen sind weder dem Land
noch der Koérperschaft unterstellt oder zuzuordnen und bei ihrem Dienstleistungsangebot
offensichtlich wirtschaftlich tatig. Damit stehen private Dienstleister und das Land Ba-
den-Wirttemberg bei der Ubernahme der Aufstellung des periodischen Betriebsplans in

einem Wettbewerbsverhaltnis.

Die Aufstellung des periodischen Betriebsplans durch die Korperschaft mit eigenem
Forstamt ist vorbereitender und unselbstandiger Natur. Sie erfolgt mangels AuRen- und
Regelungs- oder Feststellungswirkung gegenuber Dritten nicht in Form eines Verwal-
tungsaktes und nicht als Allgemeinverfigung gemafl § 35 VwVfG des Landes Baden-
Wirttemberg (oder der wortgleichen Vorschrift im VwVfG). Das Gleiche gilt, wenn die
héhere Forstbehorde (das Land) den Plan gemaR § 50 Abs. 2 Satz 2 LWaldG aufstellt.

Die Beschlussfassung uber den periodischen Betriebsplan liegt gemall § 50 Abs. 3
LWaldG, und unabhangig von dessen Aufstellung durch die héhere Forstbehdrde oder
das koérperschaftseigene Forstamt, ausschliel3lich bei der Kérperschaft selbst. Sie ist die
alleinige Entscheidungstragerin Uber die 10-Jahresplanung ihres kdrperschaftlichen
Waldes. Kommunen als mit Abstand wichtigste Gruppe im Kérperschaftswald haben hie-
riber gemal § 37 Gemeindeordnung einen Beschluss herbeizuflihren. Die Entschei-

dungshoheit der Kommunen im Hinblick auf ihren eigenen Wald ergibt sich hierbei aus

242

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 91, Bd. X, Bl. 5255
d.A.; vgl. hierzu auch Laubinger/Giesen, Rechtsgutachten zu einigen Problemen der Bewirtschaf-
tung des Gemeindewaldes in Rheinland-Pfalz 2015, S. 14, 18.
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der grundgesetzlich verankerten Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen (Art. 28 GG,

Art. 71 LV) fir die Verwaltung ihres Gemeindevermogens.

(311) Diese Garantie wird durch die Vorschriften des LWaldG nicht angetastet®*® (vgl. § 46
LWaldG, Art. 71 Abs. 1 LV). Die Kdorperschaft kann nach dem LWaldG ihre genuine Auf-
gabe und Befugnis der Beschlussfassung lber den periodischen Betriebsplan nicht auf
Dritte delegieren, sondern sich nur bei deren Vorbereitung durch Dritte unterstiitzen las-
sen, und zwar durch den eigenen Betriebsleiter, einen Forstsachverstandigen oder auch

durch die hohere Forstbehorde des Landes.

(312) Soweit man den Vortrag des Landes Baden-Wiurttemberg zur Abgrenzung hoheitlicher
und wirtschaftlicher Tatigkeit im Rahmen der periodischen Betriebsplanung auf die Ent-
scheidung der Kommune ubertragt — tatsachlich bezieht sich der Vortrag des Landes
konkret nur auf die vorbereitenden Tatigkeiten durch Dritte - so wird die hoheitliche Ta-
tigkeit des Landes bei der Dienstleistung flr die Kdrperschaften im Wesentlichen damit
begriindet, dass mit dem periodischen Betriebsplan keine unternehmerischen Ziele ver-

folgt, insbesondere keine Vermarktungsentscheidungen, getroffen wirden.

(313) Zutreffend an dieser Darstellung ist zunachst der Umstand, dass die Entscheidungen
zum periodischen Betriebsplan nicht unmittelbar vermarktungsnah sind. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass es sich um einen 10-Jahresplan handelt. Dessen ungeachtet ist er
fur die langfristige wirtschaftliche Entwicklung von strategischer Bedeutung, da hier ei-
nerseits eine grundlegende Inventur des Waldbestandes (des Holzvorrates) stattfindet
und darauf aufbauend die Mengen- und Einschlagsplanung fur die Zukunft aufgesetzt
wird (vgl. § 3 Abs. 1 und 7 (Vollzugsbericht) Erste Kérperschaftswaldverordnung). Selbst
wenn die periodische Betriebsplanung keine unmittelbare Marktnahe aufweist, und die
GroRprivatwald- und Korperschaftswaldbesitzer bei der Aufstellung des periodischen
Betriebsplans samtlichen Umweltschutz-, Klima- und Erholungsfunktionen des Waldes
die hdchste Prioritat einrdumten, wirde die Durchfihrung des periodischen Betriebs-

plans immer noch nicht hoheitlicher Natur.

(314) Wie das Land Baden-Wurttemberg vortragt, bestehen zwischen der periodischen Be-
triebsplanung fir einen Privatwaldbesitzer und fur einen Korperschaftswaldbesitzer zwei
Unterschiede: Zum Einen ist der periodische Betriebsplan fiir kérperschaftliche Waldbe-
sitzer verpflichtend und zum Anderen haben sie zumindest formal andere Ver-

pflichtungen an die Bewirtschaftung ihres Waldes zu erfullen.

23 vgl. Dipper, Waldgesetz fiir Baden-Wirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November

2012, vor § 46 LWaldG, Rd. 2.
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(315) Aus der Verpflichtung zur Aufstellung eines periodischen Betriebsplans selbst, lasst sich
kein hoheitlicher Charakter der Tatigkeit ableiten, sondern allenfalls daraus, wenn die
Korperschaften bei ihrer Entscheidung auch — anders als Private — zusatzliche ,beson-
dere® Allgemeinwohlinteressen im Sinne des fir das Land geltenden § 45 Abs. 1 Satz 1
LWaldG zu bertcksichtigen haben. An dieser Stelle kann dahingestellt bleiben, ob die
vorgenannte Regelung betreffend die Korperschaften inhaltlich nicht nur einen eher pro-
grammatischen Charakter hat bzw. eine gesetzliche Ausgestaltung der Selbstverwal-
tungsgarantie (Art. 71 Abs. 1 Satz 2 LV) darstellt. Es bedarf zudem keiner abschliel3en-
den Entscheidung, ob und welche konkreten sonstigen Handlungsanweisungen daraus
abgeleitet werden kdénnen, welche Uber die sdmtlichen Arten von Waldbesitzern aufer-
legten Allgemeinwohlverpflichtungen (wie §§ 11 bis 28, 37) hinausgehen. Denn zum Ei-
nen ergibt sich aus § 46 Abs. 1 LWaldG als ein Ausdruck der Selbstverwaltungsgarantie
einschrankend, dass ,[§ 45 Abs. 1 LWaldG] fur die Bewirtschaftung des Kdrperschafts-
waldes [...] unbeschadet der besonderen Zweckbestimmung des Koérperschaftsvermé-
gens und aus der Eigenart und den Bedurfnissen der Korperschaften sich ergebenden
besonderen Zielsetzung“ dieser fur Koérperschaften nur ,entsprechend anzuwenden®
sind.?** Damit ist (iber die in § 45 Abs. 1 LWaldG selbst bezeichnete ,héchstmégliche
Lieferung wertvollen Holzes* hinaus ein zusatzlicher, abgrenzbarer Entscheidungsspiel-
raum auch firr wirtschaftliche Uberlegungen eréffnet. Soweit das Land den periodischen
Betriebsplan flr den Koérperschaftswald aufstellt, muss es die besondere Eigenart und
die Bedurfnisse der Korperschaft auch im Verhaltnis zu den fiir den Staatswald gelten-

den Zielsetzungen nach § 45 Abs. 1 LWaldG zwingend Rechnung tragen.

(316) Zum Anderen wird aus der rein korperschaftsinternen Verpflichtung bei der Verwaltung,
bzw. dem Betrieb des kommunalen Vermdgens Korperschaftswald einschlieRlich der pe-
riodischen Betriebsplanung dem Allgemeinwohl im besonderen MalRe zu dienen, kein
hoheitliches Tatigwerden. Es handelt sich vielmehr um schlichtes (internes) Verwal-
tungshandeln, das einer Bewertung als wirtschaftlich nicht entgegensteht, wenn man
diese vorbereitenden Téatigkeiten wie vorliegend auf einem Markt auf Basis von Vertra-
gen einkauft, wobei Nachfrager und Anbieter der Tatigkeiten in einem Gleichordnungs-
und nicht in einem Uber-/Unterordnungsverhaltnis stehen (vgl. § 54 VwVfG bzw. das
Vertragsrechts des BGB).

(317) Letztlich kommt es hierauf nicht einmal an, denn wie oben ausgefihrt (vgl. Tz. (269)),

kann die Kommune ihre genuine Aufgabe der Entscheidung Uber den periodischen Be-

244 vqgl. Dipper, Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November

2012, § 46 LWaldG.
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triebsplan nicht auf Dritte delegieren, sondern sich nur bei der Vorbereitung dieser Ent-
scheidung durch Dritte bei der Aufstellung unterstiitzen lassen, und zwar durch den ei-
genen Betriebsleiter, einen Forstsachverstandigen oder auch durch die héhere Forst-
behdrde des Landes. Die — denkbare - hoheitliche Aufgabe der Abwagung des Allge-
meinwohls mit den wirtschaftlichen Interessen der Kommune (unter Beachtung samtli-
cher auch fur den privaten Waldbesitzer geltenden forstwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen) findet damit nur auf der Ebene der kommunalen Entscheidung Uber den perio-
dischen Betriebsplan statt und nicht dadurch, dass die sie vorbereitenden Téatigkeiten
durch den Betriebsleiter, den Sachverstandigen oder die héhere Forstbehérde durchge-
fuhrt werden. Diese haben sich bei der Durchfihrung der vorbereitenden Téatigkeiten an
die Vorgaben der Kommune zu halten. Tun sie dies nicht, kann die Kommune autonom
die Vorschlage abandern und entsprechende Beschlisse zum periodischen Betriebs-

plan fassen.*°

(318) Aus der Tatsache, dass die Korperschaften ihren beschlossenen periodischen Betriebs-
plan dem Land im Wege der Rechtsaufsicht zur Prifung im Rahmen einer auf die
RechtsmaRigkeit beschrankten Kontrolle vorzulegen haben (§ 50 Abs. 3 Satz 2 LWaldG)
ergibt sich wiederum nur das hoheitliche Handeln des Landes betreffend die Einhaltung
des LWaldG und die daraus abgeleiteten Vorschriften und nicht der hoheitliche Charak-
ter der davon abgrenzbaren Aufstellung des periodischen Betriebsplans und der vorbe-
reitenden Tatigkeiten. Vorgenannte Vorschriften enthalten im Ubrigen weder inhaltliche
Vorgaben flir die Nachfrage der vorbereitenden Dienstleistungen oder fir die periodi-
sche Betriebsplanung selbst, welche im Rahmen der Rechtsaufsicht kontrolliert werden
kénnten noch regeln sie die von der Kérperschaft im Rahmen ihrer eigenen Allzustan-

digkeit anzustellenden wirtschaftlichen Erwagungen.

(319) Selbst dann, wenn man wie das Land Baden-Wurttemberg - entgegen der Auffassung
der Beschlussabteilung - meint, die Aufstellung des periodischen Betriebsplans der Kor-
perschaften sei eine hoheitliche Aufgabe, ist die Nachfrage der Korperschaften nach den
die Aufstellung des periodischen Betriebsplans vorbereitenden Dienstleistungen eine un-
ternehmerische Téatigkeit. Der Beschluss des periodischen Betriebsplans erfolgt auf
Grundlage der Gemeindeordnung als wesentlichem Rahmen fir die interne Entschei-
dungsfindung der Kérperschaften. Deren Zuordnung zum o6ffentlichen Recht ist als bloRRe
,Rechtsform“ der Nachfrage von vorbereitenden Dienstleistungen fur die Einordnung als

wirtschaftlich oder hoheitlich unbeachtlich und au3erdem erfolgt der Beschluss erst nach

25 vgl. Dipper, Waldgesetz fiir Baden-Wirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November

2012, § 50 LWaldG, Rd. 3.
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der Nachfrage der vorbereitenden Dienstleistungen. Soweit die Kérperschaft bei der
vorgelagerten Entscheidung Uber den Abschluss von privatrechtlichen Vertragen flr die
vorbereitenden Dienstleistungen gegebenenfalls auf Grundlage der Gemeindeordnung
durch férmliche Entscheidung entscheiden wirde, ist dies nach den vorgenannten
Grundsatzen unbeachtlich. Auch nach den fiur § 1 GWB geltenden Grundsatzen ist allein
die Nachfrage der Kommune nach diesen Dienstleistungen eine unternehmerische Ta-
tigkeit, selbst dann, wenn die Aufstellung des periodischen Betriebsplans selbst eine ho-
heitliche Aufgabe ware. Denn auf diesem Markt trifft die Nachfrage der Kérperschaften
und privaten Waldbesitzer nach diesen Dienstleistungen auf das Angebot der privaten
Forstsachverstandigen und des Landes Baden-Wirttemberg. Anbieter und Nachfrager
stehen beim Verkauf bzw. Kauf dieser Leistungen nicht in einem Uber-/Unterordnungs-
verhaltnis zueinander und die Preise fiir das Produkt der forstwirtschaftlichen Dienstleis-
tung ,Aufstellung des periodischen Betriebsplans® kénnen sich am Markt grundsatzlich

frei bilden.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus der Entscheidungsfreiheit der Kdrperschaft, den
periodischen Betriebsplan auch bei Einrichtung eines eigenen Forstamtes von der héhe-
ren Forstbehoérde aufstellen zu lassen (§ 50 Abs. 2 Satz 3 LWaldG). Denn auch insoweit
ist die Korperschaft in ihrer Entscheidung wiederum frei, ob sie die Aufstellung selbst
ibernimmt oder der hoheren Forstbehérde (ibertragt.?*® Insoweit ist die Behauptung des
Landes Baden-Wirttemberg unzutreffend, dass die (vermeintlichen) hoheitlichen Aufga-
ben wegen weit Uberwiegender Allgemeinwohlverpflichtungen des Koérperschaftswaldes

nur hoheitlich sichergestellt werden kénnten (siehe Tz. (285)).

Dem abgrenzbaren autonomen wettbewerblichen Entscheidungsspielraum steht nicht
entgegen, dass die Korperschaft durch die gesetzliche Voraussetzung, ein eigenes
Forstamt zu grinden, in erheblicher Weise darin behindert wird, die Leistung des perio-
dischen Betriebsplans selbst zu erbringen oder selbst an freie Sachverstandige zu ver-
geben. Denn mit der Grindung eines eigenen Forstamtes sind nicht unerhebliche zu-
satzliche Aufgaben und Aufwendungen fiir die Kérperschaft verbunden.?*’ Eine sachli-
che Begrindung oder ein &ffentliches Interesse flr diese Kopplung findet sich weder im

LWaldG noch in anderem Zusammenhang. Ob diese Kopplung als eine (noch) zulassige

246
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Vgl. Dipper, Waldgesetz fur Baden-Wurttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012, § 59 Abs. 2 LWaldG Rd. 2.

Aufgrund von Art. 71 Abs. 3 Satz 1 LV sind den Gemeinden bei Ubertragung ,6ffentlicher* Aufga-
ben durch Gesetz die dadurch entstehenden Kosten vom Land zu erstatten. Dies umfasst jedoch
nicht solche Kosten, die aus der Entscheidung der Kérperschaft im Rahmen ihrer Selbstverwaltung
(wie die Aufstellung und der Beschluss des periodischen Betriebsplans) entstehen.
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gesetzliche Ausgestaltung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie angesehen wer-
den kann, erscheint der Beschlussabteilung nicht eindeutig. Regelungen fir die Aufstel-
lung des periodischen Betriebsplans durch die Koérperschaft, die weniger in die Verwal-
tung des eigenen kommunalen Vermdgens als wesentlichen Bestandteil der Selbstver-
waltungsgarantie unter gleichzeitiger Beibehaltung der waldrechtlichen Rechtsaufsicht
der hoheren Forstbehoérde eingreifen, sind leicht darstellbar. Die Kopplung ist soweit
auch nicht nachvollziehbar, weil kein innerer Zusammenhang zwischen den (tatsachlich
hoheitlichen) Aufgaben eines Forstamtes (untere Forstbehérde) und der Aufstellung des
periodischen Betriebsplans flr eine Kérperschaft besteht. Denn - wie gerade angeflihrt -
kann auch die Kérperschaft mit eigenem Forstamt die Aufstellung des Planes laut § 50
Abs. 2 WaldG durch die héhere Forstbehérde aufstellen lassen. Tatsachlich stellen
selbst die UFB bei den Landkreisen als Forstamter weder flir den Staatswald noch fir
Korperschafts- oder Privatwaldbesitzer den periodischen Betriebsplan auf, sondern die-
se Leistung wird zentral bei der Forstdirektion Freiburg erbracht. Die Beschlussfassun-
gen erfolgen durch die jeweiligen Korperschaften. Insoweit ware es zur Sicherung der
qualitativen Anforderungen an die Aufstellung des periodischen Betriebsplans wohl aus-
reichend, diese — wie in § 21 Abs. 2 LWaldG vorgesehen — an die fachliche Vorausset-
zung der tatigen Personen, in Form der Ausbildung und Prifung zum hoéheren Forst-

dienst zu knupfen.

Dem moglichen Anreiz einer Korperschaft, den periodischen Betriebsplan selbst aufzu-
stellen und die vorbereitenden Dienstleistungen selbstandig nachzufragen, wirkt das
Land Baden-Wiurttemberg noch zusatzlich dadurch entgegen, dass es die Aufstellung
des periodischen Betriebsplans fir die Kérperschaft auch noch im Wesentlichen kosten-
los erbringt (siehe hierzu Tz. (72)). Insoweit wird auch in Kdérperschaftswaldern in Ba-
den-Wirttemberg der periodische Betriebsplan — von wenigen Ausnahmen abgesehen -
durch das Land Baden-Wdurttemberg und nicht durch eigene kommunale Betriebsleiter

oder freie Sachverstandige durchgefuhrt.

Die Aufstellung des periodischen Betriebsplans im Kérperschaftswald wirde selbst dann
nicht zu einer hoheitlichen Tatigkeit, wenn das Land sich diese Aufgabe nicht nur unter
bestimmten Bedingungen - wie in § 50 LWaldG vorgesehen -, sondern vollstandig vor-
behalten hatte. Der sowohl im EU- als auch im deutschen Kartellrecht malfigebliche,
funktionale Unternehmensbegriff knlipft gerade nicht daran an, ob eine Tatigkeit vom
Gesetzgeber als hoheitlich oder privatrechtlich bezeichnet wird oder welchen rechtlichen
Status die austbende Einrichtung hat, sondern an die grundsatzliche Art und Weise der
Tatigkeit. Anderenfalls hatten es die Mitgliedstaaten bzw. Lander in der Hand - wie hier

durch die Ausgestaltung des Bundeswaldgesetzes bzw. der Landeswaldgesetze - den
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Anwendungsbereich der Art. 101, 102 AEUV bzw. des GWB zu bestimmen.?*® Insoweit
wuirde dann namlich konsequenter Weise eine solche landesrechtliche Regelung gegen
Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV (ex Art. 10 EG) verstol3en, weil das
Land eine Vorschrift erlassen hatte, die die praktische Wirksamkeit der fir Unternehmen
geltenden Wettbewerbsregeln — hier Art. 101 AEUV - verhindern, einschranken oder ver-
falschen wirde. In einem solchen Fall — wie er hier vorliegt - ist die zustandige nationale
Wettbewerbsbehorde verpflichtet, diese nationale Vorschrift in ihrem Verfahren gar nicht
anzuwenden und sie kann nach Rechtskraft ihrer Entscheidung Sanktionen gegen die
Unternehmen verhangen, wenn dieses Verhalten fortgesetzt wird.?** Zwar verhindert §
50 LWaldG nicht vollstandig den Wettbewerb um die Aufstellung des periodischen Be-
triebsplans flr Kérperschaften, aber er wird splrbar beschrankt, weil die Kérperschaft in
ihrer grundsatzlichen Entscheidungsautonomie behindert wird, da sie diese nur mit ei-
nem erheblichen wirtschaftlichen Nachteil, der Errichtung eines eigenen koérperschaftli-
chen Forstamtes erkaufen kann. Darlber hinaus wird hiermit zugleich der Wettbewerb
auf dem Markt fur die Produktion und Vermarktung von Rundholz verfalscht, weil das
Land Uber die Aufstellung des periodischen Betriebsplans einen unmittelbaren Einfluss
auf die langfristige Planung ihrer koérperschaftlichen Wettbewerber erhalt und die hiermit
verbundenen vermarktungsnahen wettbewerbsrelevanten Informationen zu Mengen und

Ertrag in seinem eigenen Wettbewerbsverhalten bertcksichtigen kann.

(324) Es ware im Ergebnis widersprichlich, wenn einerseits die Korperschaft mit Forstamt —
wie im Ubrigen auch das Land (siehe Tz. (305)) - die vorbereitenden Dienstleistungen
zur Aufstellung des periodischen Betriebsplans am Markt gegen Entgelt nachfragte
(wirtschaftliche Natur) und diese inhaltlich nach Art und Gegenstand identischen Leis-
tungen als hoheitlich zu qualifizieren waren, wenn sie vom Land Baden-Wiirttemberg
gegenuber der Korperschaft ohne Forstamt erbracht werden, nur weil das Land durch
das LWaldG entsprechende wirtschaftliche Anreize gesetzt hat. Im Ubrigen fragt das
Land diese fur die Korperschaft zu erbringenden Leistungen womdglich selbst am Markt
gegen Entgelt von Dritten nach. Dariber hinaus ware die Aufstellung des periodischen
Betriebsplans als identische Tatigkeit, die das Land gegenulber privaten Waldbesitzern

erbringt, wiederum wirtschaftlicher Natur (siehe Tz. (270) ff.).

(325) Wadrden sich die Anforderungen an die Allgemeinwohlverpflichtungen an den Korper-

schaftswald tatsachlich so stark von den Anforderungen an den Privatwald unterschei-

248 Vgl. BGH vom 6.11.2013, KZR 61/11, Rz. 62 zitiert nach Juris.

29 EuGH, Urteil vom 9.9.2003, C-198/01, ,Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF)*, Rdnr. 45-58 zitiert
nach Juris.
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den, dass daraus eine im Privatwald wirtschaftliche Tatigkeit im Korperschaftswald in ei-
ne hoheitliche Tatigkeit ,umschlagt, sollte sich das letztlich auch im Zustand der Walder
niederschlagen. Dies ist anhand der Ergebnisse der Bundeswaldinventur fir Baden-

Wrttemberg jedoch nicht ersichtlich.

Laut Bundeswaldinventur war der prozentuale Anteil der durch Naturschutz bedingten
Nutzungsausfalle in Baden-Wirttemberg im Privatwald anteilig genauso hoch wie im
Landeswald,*® der laut LWaldG im Vergleich zum Privatwald héheren Allgemeinwohlan-
forderungen hinsichtlich der nachhaltigen Sicherung der dem Wald obliegenden Schutz-
funktionen unterliegen soll. Nur im Koérperschaftswald lag dieser Anteil etwas hdher als
im Privatwald. AulBerbetriebliche Nutzungsausfalle durch Schutzwald und durch Erho-
lungswald waren im Privatwald in Baden-Wirttemberg laut Bundeswaldinventur sogar
prozentual héher als im Landes- und Kdorperschaftswald. Eine tberdurchschnittliche All-
gemeinwohlverpflichtung des Landes- und Korperschaftswaldes zur Sicherung der
Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes, wie er vom Land behauptet wurde (siehe
Tz. (253)), der eine Einstufung der Waldbewirtschaftung von Kdrperschaften als hoheitli-
che Aufgabe rechtfertigen wirde, |8sst sich anhand dieser Daten jedenfalls nicht bele-

gen.

250

Nach Angaben des Landes Baden-Wirttemberg (vgl. Stellungnahme des Landes Baden-
Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 90, Bd. X, Bl. 5254 d.A.) hat der Nutzungsausfall des Staats-
waldes durch die Einrichtung des Naturparks Schwarzwald im letzten Jahr zugenommen. Letztlich
andert sich dadurch aber nichts daran, dass der Privatwald wie anhand des Vortrags des Landes
zu vermuten gewesen ware, signifikant geringere Nutzungsausfalle aufweist als der Staats- und
Korperschaftswald.
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Dies gilt auch fir die vom Land Baden-Wirttemberg als Nachweis fir die besondere
Allgemeinwohlorientierung des Staats- und Koérperschaftswaldes vorgetragene Auswahl
und Sicherstellung der Erflillung der Anforderungen aus der sog. FFH-Richtline. Zu-
nachst einmal ist festzuhalten, dass die Gebietskulisse fir FFH-Gebiete von der Natur-
schutzbehérde nach Naturschutzgesichtspunkten ausgewiesen wurde. Die Manage-
mentplane flr diese Gebiete werden von der héheren Naturschutzbehérde und nicht von
der Forstbehorde, erstellt, die ihre Vorgaben selbst periodisch kontrolliert. Flr die Aus-
wahl der FFH-Gebiete durch die Naturschutzbehdrde sind naturschutzfachliche Kriterien
der FFH-Richtlinie und nicht forstpolitische Erwégungen ausschlaggebend. ?*' Nach der
Rechtsprechung des EuGH dirfen politische ZweckmaRigkeit, wirtschaftliche oder in-
frastrukturelle Interessen keine Rolle spielen. Dementsprechend lasst die Verteilung
(Gebietskulisse) der Flora-Fauna-Habitate (FFH-Gebiete) in Baden-Wirttemberg auf die
unterschiedlichen Eigentumsarten nicht erkennen, dass Staats- und Kérperschaftswald
im Vergleich zum Privatwald in Baden-Wrttemberg wesentlich héheren Allgemeinwohl-
anforderungen unterliegt. In Baden-Wirttemberg machen die FFH-Gebiete im Wald ei-
nen Anteil von rund 19% der Gesamtwaldflache aus. Davon entfallen 29,24% auf
Staatswald, der am Gesamtwald eine Flache von 24% ausmacht, 47,25% auf Kommu-
nalwald, der am Gesamtwald eine Flache von 40% ausmacht und 21,63% auf Privat-
wald, der am Gesamtwald eine Flache von 36% ausmacht. Diese Relationen zeigen,
dass zwar im Staats- und Korperschaftswald prozentual etwas mehr Flache als FFH-
Gebiet ausgewiesen ist als im Privatwald.?*?> Daraus |&sst sich aber keine besonders ho-
he Allgemeinwohlanforderung herleiten, die eine Betreuung des Korperschaftswaldes
als hoheitliche Aufgabe rechtfertigen wirde, zumal der Gesamtanteil der FFH-Flachen
am Wald in Baden-Wurttemberg insgesamt nur rund 19% betragt. Nach Auffassung des
Landes Baden-Wdirttemberg muissten aus diesen Zahlen die sog. ,Fullflachen®
herausgerechnet werden und nur die sog. ,Waldlebensraumtypen® Bertcksichtigung fin-
den. Bei diesen Flachen machte der Anteil des Privatwaldes statt 21,7% nur noch 16,9%
aus. Ob diese Interpretation zutrifft, muss an dieser Stelle nicht geklart werden. Jeden-
falls entfallen rund 21% der FFH-Waldflachen in Baden-Wurttemberg auf Privatwald.
Wenn man auf die FFH-Lebensraumtypen abstellt, so mag der Grund flr die starkere

Prasenz des o6ffentlichen Waldes darin liegen, dass — wie das Land erklart®>® — bei den
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Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz, Ausweisungsverfahren der Schutzgebiete im Netz Natura 2000,
www.bfn.de/0316 meldeverfahren, Bd. X, Bl. 5301 ff. d.A.

Vgl. FVA Freiburg, Datengrundlage: ATKIS-Wald, Stand: 09.03.2015, Bd. IX, Bl. 4546 d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 91, Bd. X, Bl. 5255
d.A.
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FFH-Waldlebensraumtypen besonders stark auf Buchen- und Eichenwalder wertgelegt
wird. Der GroRprivatwald in Baden-Wirttemberg befindet sich hauptsachlich im Gebiet
von Oberschwaben, in dem traditionell wenig Buchen- und Eichenwalder, auch nicht im
Staatswald, zu finden sind. Dass letztlich die Naturschutzbehorde bei der Auswahl der
Schutzwalder einen starkeren Fokus auf Eichen und Buchen legt, kann nicht als Beleg
daflir gesehen werden, dass der Privatwald eine geringere Naturndhe aufweist. Hinsicht-
lich des Nationalparks Schwarzwald ist nur der Staatswald betroffen. Kommunen kon-

nen freiwillig Flachen zur Verfiigung stellen, miissen dies aber nicht.?**

Insoweit geht auch die Begriindung des Landes fehl, nach der sich aus den héheren
Allgemeinwohlanforderungen an den Staats- und Korperschaftswald ableiten liel3e, dass
Korperschaften bei der Nachfrage nach forstlichen Dienstleistungen zur Aufstellung des

periodischen Betriebsplans hoheitlich tatig seien.

Die Aufstellung des periodischen Betriebsplans erfolgt auch nicht in einem Uber-/Unter-
ordnungsverhaltnis zwischen Koérperschaftswaldbesitzer und Land. Dies ist schon allein
daran zu sehen, dass die Koérperschaften im Grundsatz frei entscheiden kénnen, ob sie
den periodischen Betriebsplan selbst oder durch forstwirtschaftliche Sachverstandige

aufstellen lassen (siehe Tz. (307))

Uber-/Unterordnungsverhaltnisse zwischen Kérperschaftswaldbesitzer und Land beste-
hen laut §§ 67 ff. LWaldG im Rahmen der Forstaufsicht, die gegentber allen Waldbesit-
zern als hoheitliche Aufgabe festgelegt ist. Inhalt der Forstaufsicht ist die Uberwachung
der Waldbesitzer, dass sie ihre Verpflichtungen nach dem LWaldG oder anderen auf die
Erhaltung und Pflege des Waldes sowie die Abwehr von Waldschaden gerichteten Vor-
schriften erflllen, und die Verhutung, Verfolgung und Ahndung von Zuwiderhandlungen
der Waldbesitzer gegen diese Vorschriften (§ 67ff. LWaldG). Desweiteren obliegt den
Landesforstbehdrden im Rahmen des Forstschutzes als hoheitliche Aufgabe die Abwehr
von Gefahren, die dem Wald und den seinen Funktionen dienenden Einrichtungen durch
Dritte drohen, die Beseitigung von Stérungen der 6&ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
im Wald sowie die Verfolgung rechtwidriger Handlungen Dritter (§ 78 ff. LWaldG). Au-
Rerdem sind die Landesforstbehdrden hoheitlich zustandig fur die Verfolgung und Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten (§§ 83 ff. LWaldG). Diese hoheitlichen Befugnisse hat
das Land im Ubrigen auch gegen private Waldbesitzer. Was — jedoch (unbestritten) die
Aufstellung des periodischen Betriebsplans im Privatwald nicht zu einer hoheitlichen

Aufgabe macht. Die vorgenannten hoheitlichen Aufgaben werden weitestgehend von
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Vgl. www.pro-nationalpark-schwarzwald.de, Bd. IX, Bl. 4625 d.A.
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den staatlichen Forstbehérden erbracht und sind von der Aufstellung des periodischen
Betriebsplans und den vorbereitenden Dienstleistungen im Koérperschafts- und Privat-

wald abgrenzbar. Sie machen beide damit nicht zu hoheitlichen Aufgaben.

Das Aufstellen des periodischen Betriebsplans inklusive der jeweiligen Hiebssatze im
Korperschaftswald stellt demnach eine wirtschaftliche Tatigkeit und keine Austibung ho-

heitlicher Befugnisse dar.

Jahrlicher Betriebsplan

Der jahrliche Betriebsplan enthalt u.a. Einzelplane fir die Holzernte und Bestandspflege
sowie einen Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben (vgl. § 8 Abs. 1 Erste Korper-
schaftswaldverordnung). Dieser Plan “ist® von der unteren Forstbehdrde, d.h. entweder
vom Land oder vom koérperschaftseigenen Forstamt (§ 62 Nr. 2 LWaldG) unter Beach-
tung des periodischen Betriebsplans aufzustellen und wird — wie der periodische Be-
triebsplan gemaf (§ 50 Abs. 3 LWaldG) - allein von der Kérperschaft beschlossen (§ 51
Abs. 1 und 2 LWaldG).

Der jahrliche Betriebsplan kann wahrend des Forstwirtschaftsjahres nach Abstimmung
mit der Korperschaft gedndert werden, wenn dies betriebliche Grinde, insbesondere Ka-
tastrophen oder die Holzmarktlage, erfordern (vgl. § 8 Abs. 2 Erste Korperschaftswald-
verordnung). Der darin enthaltene Nutzungsplan legt die Holznutzung des kommenden
Forstwirtschaftsjahres im Einzelnen fest (vgl. § 9 Abs. 1 Erste Koérperschaftswaldverord-

nung).

Die Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans ist angesichts dieser Vermarktungsnahe,
welche unmittelbare Anpassungen an die Holzmarktlage und die Jahresmengen- und —
sortenplanung vorsieht, offensichtlich eine wirtschaftliche Tatigkeit. Besteht ein korper-
schaftliches Forstamt, stellt die Kérperschaft den jahrlichen Betriebsplan auf. Fir die Be-
teiligung des Landes bei der Aufstellung, das Erfordernis des kdrperschaftseigenen
Forstamtes, das fehlende Uber-/Unterordnungsverhéltnis und die Entscheidungsmég-
lichkeiten der Korperschaften gelten angesichts der gleichlautenden Verfahren und
Rechtsbeziehungen die obigen Ausflihrungen zur periodischen Betriebsplanung ent-
sprechend (Tz. (301)ff.).?*°

Die Koérperschaften verfligen bei der Aufstellung des Betriebsplans und der Nachfrage

nach entsprechenden Dienstleistungen gegenlber privaten Anbietern und dem Land
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Vgl. hierzu auch Laubinger/Giesen, Rechtsgutachten zu einigen Problemen der Bewirtschaftung des

Gemeindewaldes in Rheinland-Pfalz 2015, S. 17, 5349 ff. d.A.
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Uber den relevanten Entscheidungsspielraum dieser wirtschaftlichen Tatigkeit. Weder
§ 51 LWaldG noch andere Regelungen enthalten sachliche Griinde dafir, dass das
Land diesen Plan zwingend aufstellen kann oder muss. Soweit das Land seine eigenen
Dienstleistungen subventioniert und die Anreize der Korperschaften zur eigenstandigen
Aufstellung oder Nachfrage bei privaten Anbietern — wie beim periodischen Betriebsplan
(s. oben) durch Unterkostenangebote verfalscht, steht dies der wirtschaftlichen Tatigkeit
nicht entgegen. Die Prifung des Beschlusses durch das Land beschrankt sich zudem
auf die Rechtsaufsicht und die dabei erbrachten, von der jahrlichen Betriebsplanung ab-
grenzbaren hoheitlichen Tatigkeiten. Zur Bewertung der vorgenannten Punkte gelten die

obigen Ausflhrungen zum periodischen Betriebsplan entsprechend.

Stellt das Land den jahrlichen Betriebsplan auf, verfigt es nicht nur Uber detaillierte
Planzahlen fur die zukinftige jahrliche Mengen- und Einschlagsplanung, sondern erhalt
Uber seine Vollzugsnachweisungen an die Koérperschaft zusatzlich Einsicht in die Voll-
zugsergebnisse der vorangegangenen Jahresmengen- und einschlagsplanung (vgl. § 8 -

10 Abs. 1 und Erste Korperschaftswaldverordnung).

Forsttechnische Betriebsleitung

Vor diesem Hintergrund sind auch die Tatigkeiten der forsttechnischen Betriebsleitung
als Ableitung und Umsetzung der periodischen und der jahrlichen Betriebsplanung im

Korperschaftswald nicht hoheitlicher, sondern wirtschaftlicher Art.

Nach Art und Gegenstand handelt es sich bei der forsttechnischen Betriebsleitung im
Kdrperschaftswald grundsatzlich um die gleichen Tatigkeiten wie bei der forsttechni-
schen Betriebsleitung im Privatwald (vgl. dazu § 55 Abs. 2 LWaldG, § 2 Abs. 1 Nr. 1
PWO-VO, Ziffer 2.1. VwV-PWaldVO Az.: 52-8691.01). Fir den Koérperschaftswald sollen
die vom LWaldG bestimmten Belange des Allgemeinwohls ,besonders® berlcksichtigt
werden (§§ 46 i.V.m. § 45 LWaldG). Die forsttechnische Betriebsleitung im Korper-
schaftswald umfasst in der Praxis die Planung, Vorbereitung, Organisation, Leitung und
Uberwachung samtlicher Forstbetriebsarbeiten, insbesondere die folgenden Téatigkeiten:
1. Mitwirkung bei der periodischen Betriebsplanung (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 Erste Kor-
perschaftswaldverordnung)
2. Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans
Beispielhaftes Auszeichnen (Anweisen) der wichtigsten Holznutzungen und Richtli-
nienvorgabe fur das Auszeichnen bei den Ubrigen Hieben
4. Anordnen und Uberwachen des Holzeinschlags einschlieBlich Aufbereiten und An-
rucken des Holzes

5. Anordnen und Uberwachen der Sortierung und Aufnahme des Holzes
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6. Anordnen und Uberwachen aller sonstigen Betriebsarbeiten wie Verjiingungs- und
Pflegemalnahmen, Waldschutz, Wegebau und —unterhaltung, landschaftspflegeri-
sche Malinahmen und ErholungsmalRnahmen

7. Erstellung von Vollzugsnachweisen (wie Naturalbuchflihrung, Hiebsnachweisung
etc.)

8. Weisungsrecht in forsttechnisch-forstwirtschaftlichen Angelegenheiten gegenlber
den Bediensteten im forstlichen Revierdienst im Kérperschaftswald

9. Weisungsrecht gegenlber kdrperschaftlichen Forstbediensteten beim polizeilichen

Forstschutz.?®

(339) Allein die im Kommentar zum Waldgesetz Baden-Wdurttemberg erfolgte Beschreibung
der Tatigkeiten der Ziffern 1. bis 8. zeigt, dass es sich hier nach Art und Gegenstand
nicht um hoheitliche Tatigkeiten handelt. Hinsichtlich Ziffer 9 wird mit dem Forstschutz
eine Aufgabe in die forsttechnische Betriebsleitung integriert, die nach dem LWaldG ein-
deutig nicht von § 47 LWaldG, sondern ausschlieBlich von § 78 LWaldG geregelt wird.
Wie bereits bei der periodischen Betriebsplanung bemerkt, macht die Vermischung einer
hoheitlichen Tatigkeit mit den zahlreichen vorgenannten, davon selbst im Gesetzestext
eindeutig abgrenzbaren wirtschaftlichen Tatigkeiten durch die Auffassung von Forst BW
Letztgenannte offensichtlich nicht zu hoheitlichen Tatigkeiten. Dass fir die Durchfihrung
dieser Tatigkeiten insbesondere auch vor dem Hintergrund der Schutz- und Erholungs-
funktion des Waldes eine besondere Kenntnis notwendig ist, macht diese Tatigkeiten
ebenfalls nicht zu hoheitlichen Aufgaben. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sowohl
fur die forsttechnische Betriebsleitung im Privatwald als auch im Kérperschaftswald so-
wie die Aufstellung des periodischen Betriebsplans lediglich der Nachweis der fur den
héheren Forstdienst vorgeschriebenen Ausbildung und Prifung zu erbringen ist (gemaf
§ 21 Abs. 2 LWaldG).

(340) Die forsttechnische Betriebsleitung im Korperschaftswald wird auch nicht dadurch zur
hoheitlichen Téatigkeit, weil das Land sich diese Aufgabe gemal § 47 Abs. 1 LWaldG
zunachst ,zuweist" (,wird [vom Land] ausgelbt‘) wenn die Kommune gemal § 47 Abs. 3
LWaldG kein kérperschaftliches Forstamt unterhalt. Insoweit kann im Wesentlichen auf
die Ausfihrungen zur periodischen Betriebsplanung (siehe Tz.(304)ff.) verwiesen wer-
den. Danach kann die Kdérperschaft unabhangig von der nach dem Wortlaut des § 47
Abs. 1 LWaldG vermeintlich vorrangigen Durchfiihrung der forsttechnischen Betriebslei-

tung durch das Land Baden-Wiirttemberg diese selbst vornehmen. Jede Kdrperschaft

26 vgl. Dipper, Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November

2012,§ 47 Rz. 2.



(341)

(342)

(343)

-131 -

kann im Rahmen ihrer Selbstverwaltung nach freiem Ermessen entscheiden, die forst-
wirtschaftliche Betriebsleitung selbst wahrzunehmen. Sie ist dabei an keine Vorausset-
zung — auch nicht hinsichtlich der GréRe der Waldflache - gebunden. Auch die gemein-
schaftliche Wahrnehmung der forsttechnischen Betriebsleitung durch mehrere Korper-

schaften ist méglich.?’

Soweit in der (einzigen) zuganglichen Kommentierung zum LWaldG die Ansicht vertre-
ten wird, die Ubertragung der forsttechnischen Betriebsleitung an eine andere kommu-
nale Behdérde und damit wohl auch an private Forstdienstleister - sei nicht méglich,?®
kann dem nicht gefolgt werden. Grund hierfir ist die Feststellung in der Kommentierung
selbst, dass das Land insoweit nur ,treuhanderisch® flr die Korperschaft tatig werde,

was das Selbstverwaltungsrecht der Kérperschaften nicht einschranke.?*®

Damit kann die Korperschaft diese Tatigkeit grundsatzlich selbst ausiiben und mit dieser
Tatigkeit auch Dritte beauftragen. Es ist aus systematischen Griinden nicht nachvoll-
Ziehbar, warum eine Koérperschaft fir die Aufstellung des periodischen Betriebsplans ei-
nen forstwirtschaftlichen Sachverstandigen beauftragen kann (§ 50 Abs. 2 S. 2
LWaldG)*®°, die konkrete Betriebsfiihrung aber auf das Land beschrankt sein sollte und
diese nicht genauso gut ,treuhanderisch® auf private Dienstleister Ubertragen werden

kann.

In sich widersprichlich erscheint insbesondere die Auffassung in der Kommentierung,
dass einerseits das Selbstverwaltungsrecht der Koérperschaft durch die ,treuhanderi-
sche” Tatigkeit des Landes fur die Korperschaft nicht eingeschrankt werde, andererseits
im Falle der Ubernahme der forsttechnischen Betriebsleitung durch das Land kein Wei-
sungsrecht der Kdperschaft gegenuber der Forstbehdrde im Hinblick auf die Durchfih-
rung dieser Tatigkeit bestinde. Dies ist mit den ,Prinzipien® einer ,Treuhandtatigkeit*
und insbesondere mit der Selbstverwaltungsgarantie der Kdérperschaften nicht zu ver-

einbaren.”" Die in der Kommentierung verwendete Beschreibung einer ,Treuhandtétig-
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Vgl. Dipper, Waldgesetz fir Baden-Wiurttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012, § 47 Abs. 3 LWaldG, Rn. 4.

Vgl. Dipper, Waldgesetz fur Baden-Wurttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012,§ 47 Rn. 4.

Vgl. Dipper, Waldgesetz fiur Baden-Wirttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012 8§47 Rn. 1.

Der im vorliegenden Normenkontext bereits nach den (mit dem kartellrechtlichen Unternehmens-
begriff nicht vollstandig kongruenten) offentlich-rechtliche Mal3staben allein als sog. Verwaltungs-
helfer und nicht als ein mit hoheitlichen Tatigkeiten Beliehener tatig wird.

Dazu im Einzelnen: Die Ubertragung von Rechten ist nach herkémmlichem Begriffsverstandnis
Gegenstand eines Treuhandverhaltnisses. Etwas anderes gilt fr die (gleichzeitige) ,Ubertragung*
der korperschaftlichen Befugnisse im Rahmen der Selbstverwaltung des Kérperschaftswaldes und
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keit* des Landes bezeichnet jedoch im Ergebnis zutreffend, dass das Land bei der Auf-
stellung des periodischen Betriebsplans allein im Interesse und Namen der mit Wei-
sungsrecht ausgestatteten Koérperschaften tatig wird. Dabei bleiben bei den Korper-
schaften ihre Allgemeinwohlverpflichtungen flr ihren Koérperschaftswald sowie ihr
Selbstverwaltungsrecht erhalten und gehen nicht etwa auf das Land Uber. Insoweit folgt
nach Auffassung der Beschlussabteilung aus der freien Entscheidungsméglichkeit der
Korperschaft, die Tatigkeit der forsttechnischen Betriebsleitung selbst zu Gbernehmen,

auch die Mdoglichkeit diese Tatigkeit, an Dritte zu vergeben.

Ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis zwischen dem Land gegeniiber den Kérperschaften
besteht nach dem Vorgesagten bei der forsttechnischen Betriebsleitung im Korper-
schaftswald nicht. Die von der Kdrperschaft mit eigenem Forstamt und eigenen Forstbe-
diensteten durchgeflhrte forsttechnische Betriebsleitung betrifft grundsatzlich nur den
eigenen Korperschaftswald. GemaR § 47 Abs. 3 Satz 2 LWaldG nimmt das korper-
schaftliche Forstamt auch keine Aufgaben betreffend Staatswaldflachen wahr. Die forst-
technische Betriebsleitung im Koérperschaftswald erfolgt mangels Auf’en- und Rege-
lungs- oder Feststellungswirkung gegenuber Dritten nicht in Form eines Verwaltungsak-
tes und nicht als Allgemeinverfigung gemall § 35 VwVfG des Landes Baden-
Wirttemberg (oder der wortgleichen Vorschrift im VwVfG). Das Gleiche gilt, wenn das
Land gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 LWaldG die forsttechnische Betriebsleitung ausubt. Die
Nachfrage der Koérperschaften nach den vorbereitenden Dienstleistungen der forsttech-
nischen Betriebsleitung gegenuber privaten Anbietern ist, wie gegenuber dem Land,
ebenfalls nicht von einem Uber-/Unterordnungsverhéltnis gepragt und damit jeweils —

wie deren Angebote - wirtschaftlicher Natur.

Dem Land Baden-Wrttemberg ist auch nicht zu folgen, wenn es aus der — nach seiner
Auffassung - hoheitlichen Aufstellung des periodischen Betriebsplans folgert, dass die
Durchfihrung Umsetzung dieses Plans durch die forsttechnische Betriebsleitung des-
wegen ebenfalls hoheitlich sei. Ebenso kann das Land nicht aus der Beschreibung der
Aufgaben der forsttechnischen Betriebsleitung, die als zentrale Bestandteile die Uber-
wachung, Organisation und Leitung forstlicher Tatigkeiten umfasst, schlieBen, dass es

sich hier um ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis handelt. Die Uberwachung, Organisation

der im LWaldG geregelten 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen der Kérperschaft nach § 46 i.V.m.
§ 45 Abs. 1 LWaldG. Der Begriff einer 6ffentlich-rechtlichen Treuhand ist in diesem Zusammen-
hang (nicht nur) im deutschen Recht bislang unbekannt. Die einfachgesetzliche ,Zuweisung® ge-
maf § 47 Abs. 1 LWaldG an das Land stellt insoweit eine recht atypische Regelung dar.
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und Leitung forstlicher Tatigkeiten ist nicht nur weil diese Uberwacht werden, eine ho-
heitliche Aufgabe. Die Uberwachung von privaten Dienstleistungen durch den Leiter des
ausfuihrenden Teams ist eben keine hoheitliche Aufgabe. Wie bei der periodischen Be-
triebsplanung schlieRt das Land Baden-Wirttemberg aus der hoheitlichen Uberwachung
und der mdglichen Ausibung hoheitlicher Rechte im Falle von Gesetzesverstolen da-
rauf, dass die gesamte forsttechnische Betriebsleitung hoheitlich sei. Dem ist, wie be-
reits oben bei der periodischen Betriebsplanung erdrtert, nicht so. Vielmehr trennt das
LWaldG die Durchflihrung der forsttechnischen Betriebsleitung (§ 47 LWaldG) eindeutig
von ihrer hoheitlichen Uberwachung und Ahndung bei VerstoRen (§§ 67f. LWaldG).

Auch aus dem vom Land Baden-Wurttemberg zitierten § 71 LWaldG, nach dem die mit
der Durchfihrung der Aufgaben nach dem LWaldG und sonstigen fortrechtlichen Vor-
schriften zusammenhangenden Pflichten den Organen und Bediensteten der damit be-
fassten Forstbehdrden und Korperschaften als Amtspflichten in Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeit obliegen, kann nicht gefolgert werden, dass damit samtliche der in § 65
LWaldG aufgezahlten Aufgaben hoheitlicher Art sind.?®? Zu diesen Aufgaben zahlen un-
ter anderem unter Punkt 1. die Verwaltung und Bewirtschaftung des Staatswaldes (und
damit ja wohl auch der Holzverkauf aus dem Staatswald) sowie unter Punkt 3. die Be-
treuung und technische Hilfe im Privatwald, die ebenfalls den Holzverkauf umfasst. Die
Ubernahme dieser Aufgaben erfolgt (unbestritten) nicht in Austibung hoheitlicher Tatig-
keiten, so dass hier eine allgemeingliltige Verknipfung von § 65 mit § 71 LWaldG nicht
sachgerecht erscheint. Entsprechend der Gesetzessystematik folgt § 71 LWaldG auch
eindeutig den Regelungen zur Forstaufsicht (§§ 67-70 LWaldG).

Die forsttechnische Betriebsleitung im Koérperschaftswald wirde selbst dann nicht zu
einer hoheitlichen Tatigkeit, wenn das Land sich diese Aufgabe nicht nur unter den ge-
nannten Voraussetzungen, sondern vollstandig zugewiesen hatte. Der sowohl im EU-
als auch im deutschen Kartellrecht mafigebliche, funktionale Unternehmensbegriff
knUpft gerade nicht daran an, ob eine Tatigkeit vom Gesetzgeber als hoheitlich oder pri-
vatrechtlich beurteilt oder blof3 so bezeichnet wird. Anderenfalls hatten es nach Auffas-
sung des BGH und des EuGH die Mitgliedstaaten bzw. Lander in der Hand - wie hier
durch die Ausgestaltung des Bundeswaldgesetzes bzw. der Landeswaldgesetze - den
Anwendungsbereich des Art. 101, 102 AEUV bzw. des GWB zu bestimmen.?®® Eine sol-
che landesrechtliche Regelung verstiele gegen Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4
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So das Land in seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015, S. 55 f,, Bd. X, Bl. 5219 f. d.A.

Vgl. BGH vom 6.11.2013, KZR 61/11, Rz. 62 zitiert nach Juris unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung der EU-Gerichte.
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Abs. 3 EUV, weil das Land eine Vorschrift erlassen hatte, die die praktische Wirksamkeit
der fir Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln — hier Art. 101 AEUV- verhindern,
einschranken oder verfalschen wirde. In einem solchen Fall ist die zustandige nationale
Wettbewerbsbehotrde ebenso wie alle nationalen Gerichte und staatlichen Organe ein-
schlieBlich der Verwaltungsbehtérden nach der einschlagigen Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 101 AEUV aufgrund des Anwendungsvorrangs verpflichtet, diese nationa-
le Vorschrift im eigenen Verfahren mit Blick auf den gegenwartigen Rechtszustand nicht
anzuwenden.?®® Dem steht auch der vom Land Baden-Wiirttemberg vorgetragene Art.
106 Abs. 2 AEUV nicht entgegen, nach dem fir Unternehmen, die mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, die Vorschriften der Wettbe-
werbsregeln gelten, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfullung der ih-
nen Ubertragenen besonderen Aufgaben rechtlich oder tatsachlich verhindert. Denn die
Aufgaben der Landesforstverwaltung hinsichtlich der Erhaltung des Waldes unter Natur-,
Umwelt- und Klimaschutzgesichtspunkten sowie der Erholungsfunktion werden nicht
rechtlich oder tatsachlich verhindert, wenn das Land nicht fur 60% des Waldes in Baden-
Wirttemberg vermarktet und insbesondere fast den gesamten Kérperschaftswald in Ba-
den-Wurttemberg samtliche forstwirtschaftlichen Dienstleistungen von der Aufstellung
des periodischen Betriebsplans, lber die forsttechnische Betriebsleitung mit Aufstellung
jahrlicher Betriebsplane sowie den forstlichen Revierdienst und zum grofdten Teil der
Wirtschaftsverwaltung Gbernimmt und damit den Wettbewerb privater Anbieter in erheb-
lichem Male einschrankt. Zur Erfiillung seiner Aufgaben stehen der Landesforstverwal-
tung entsprechende hoheitliche Mittel wie die Austubung der Forstaufsicht und des
Forstschutzes, die Rechte zu Anordnungen sowie Ahndungen, die Aufstellung der forst-
lichen Rahmenplanung, Durchfihrung forstlicher Férderungsmafl®nahmen sowie Bera-
tung und Ausbildung der Waldbesitzer und Anbieter forstwirtschaftlicher Dienstleistun-

gen (vgl. § 65 Nr. 3 fir Beratung sowie Nrn. 4-7 LWaldG) zur Verfigung.

Zwar schlielt der § 47 LWaldG selbst nicht vollstandig den Wettbewerb bei der Nach-
frage und dem Angebot der forttechnischen Betriebsleitung aus. Jedoch wird der Wett-
bewerb — wie obige Ausflihrungen belegen - spurbar beschrankt, weil die Kérperschaft
in ihrer kartellrechtlich relevanten wirtschaftlichen Entscheidungsautonomie behindert
wird, da sie diese nur mit einem erheblichen wirtschaftlichen Nachteil, der Errichtung ei-
nes eigenen koérperschaftlichen Forstamtes, austben kann. Darlber hinaus wird hiermit
auch zugleich der Wettbewerb auf dem Markt fir Rundholz verfalscht, weil das Land

durch die Ubernahme der forsttechnischen Betriebsleitung einen unmittelbaren Einfluss
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auf die Betriebsfiihrung des Wettbewerbers selbst erhalt und die hiermit verbundenen
aktuellen Informationen, wie z.B. die beabsichtigte Angebotsmenge und den Angebots-

preis, in seinem eigenen Wettbewerbsverhalten bertcksichtigen kann.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bleibt Art. 101 AEUV in einem solchen Fall ledig-
lich mit Blick auf die Vergangenheit grundsatzlich anwendbar und die nationale Wettbe-
werbsbehoérde kann im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse die beteiligten Unterneh-
men (auch) fiir die Dauer der Zuwiderhandlung vor Feststellung des VerstolRes unter Be-

riicksichtigung mildernder Umstande sanktionieren.?®

Die forsttechnische Betriebsleitung wird fir eine Koérperschaft auch nicht dadurch zu
einer hoheitlichen Aufgabe, dass sie in ihrem Gemeindegebiet daneben hoheitliche Auf-
gaben (Forstaufsicht, Forstschutz) als untere Forstbehérde wahrnimmt bzw. wahrneh-
men muss. Zum Einen sind diese hoheitlichen Aufgaben eindeutig von der Bewirtschaf-
tung ihres Waldes abgrenzbar. Zum Anderen steht die bloRe Tatsache, dass die Korper-
schaft flr einen Teil ihrer Tatigkeiten Uber hoheitliche Gewalt verflgt, der Einstufung der
forsttechnischen Betriebsleitung als wirtschaftliche Tatigkeit nicht entgegen.?® Dies gilt
im gleichen Male fir das Land Baden-Wirttemberg. Das Land ist auch Trager hoheitli-
cher Aufgaben im Staatswald. Gleichwohl ist es beim Holzverkauf im engeren Sinne
und beim Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen wie der Aufstellung des periodi-
schen und des jahrlichen Betriebsplans, der Ubernahme der forsttechnischen Betriebs-
leitung sowie des Revierdienstes im Privatwald nicht hoheitlich sondern wirtschaftlich ta-
tig. Im Ubrigen kénnen nach den §§ 79 Abs. 2 Nr. 2, 80, 81 und 82 LWaldG hoheitliche
Aufgaben im Rahmen des Forstschutzes auch auf Privatforstbedienstete Ubertragen
werden. Auch durch eine derartige Ubertragung erhalt die Nachfrage nach forstwirt-
schaftlichen Dienstleistungen des Privatwaldes keinen hoheitlichen Charakter. Insoweit
ist die parallele Wahrnehmung hoheitlicher Tatigkeiten im Wald fir die Bewertung der

forsttechnischen Betriebsleitung ohne Relevanz.

Die Auffassung der Beschlussabteilung betreffend die wirtschaftliche Tatigkeit nach dem
Unternehmensbegriff von § 1 GWB und Art. 101 AUEV bei der kdrperschaftlichen Nach-
frage der forsttechnischen Betriebsleitung (§ 47 LWaldG) wird durch den Vergleich mit
den einschlagigen Regelungen des § 47 Abs. 1 und 2 des Waldgesetzes fir den Frei-
staat Sachsen bestatigt. Diese sehen inhaltsgleiche Voraussetzungen fir die jeweilige

Auslibung durch den Staatsbetrieb Sachsenforst (des Landes Sachsen) bzw. die Kor-

265

266

Ebenda, Rn. 56.

Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12. Auflage, Art. 101
AEUV Rz. 19.



4.3.4

(352)

(353)

(354)

- 136 -

perschaften und inhaltsgleiche Tatigkeiten der forsttechnischen Betriebsleitung vor.?’
Nach der von der Beschlussabteilung geteilten Auffassung der Staatsregierung des
Freistaates Sachsen ist letztgenannte Aufgabe - ebenso wie der nachfolgend behandel-

te Revierdienst — ,durch unternehmerisches und betriebswirtschaftliches Handeln ge-
« 268

pragt®.

Revierdienst

Die vorgenannten Darlegungen zum periodischen und zum jahrlichen Betriebsplan und
zur forsttechnischen Betriebsleitung gelten erst Recht fir den forstlichen Revierdienst,
der nach § 48 LWaldG den gesamten Betriebsvollzug umfasst. Der Betriebsvollzug flhrt
die im Rahmen der forsttechnischen Betriebsleitung geplanten und organisierten Maf3-
nahmen im Kdrperschaftswald durch. Fir die Abgrenzung zwischen forsttechnischer Be-
triebsleitung und Betriebsvollzug im Einzelnen gibt es keine Vorschriften oder naheren
Kriterien.?®® Das Land Baden-Wiirttemberg definiert die Aufgaben des forstlichen Re-
vierdienstes in seinen Vertragen mit den Waldbesitzern Uber die Durchfihrung des Re-
vierdienstes insbesondere als das Holzauszeichnen, die Organisation und Betreuung
von HolzerntemaRnahmen, die Holzaufnahme sowie den Holzlistendruck.?”® Die sog.
Forstreviere werden u.a. mit Blick auf ihre GroRe bestimmt. Sie umfassen haufig zwei
oder alle drei Waldbesitzarten. Der forstliche Revierdienst wird in samtlichen Waldbe-

sitzarten mit Ubereinstimmenden Tatigkeiten durchgefiihrt.

Fir die Tatigkeit des Revierleiters reicht im Gegensatz zur Aufstellung des periodischen
Betriebsplans und der Ubernahme der forsttechnischen Betriebsleitung der Nachweis
der fur den gehobenen Forstdienst und fur den mittleren Forstdienst vorgeschriebenen
Ausbildung und Prifung nach § 21 Abs. 2 LWaldG aus.

Gemal § 48 Abs. 2 LWaldG kann sich die Kdrperschaft des forstlichen Revierdienstes

der UFB bedienen, wenn die forsttechnische Betriebsleitung ebenfalls von der UFB
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Dariiber hinaus formuliert das Waldgesetz flir den Freistaat Sachsen praktisch wortgleiche Geset-
zeszwecke, Zielsetzungen fir den Koérperschaftswald und inhaltsgleiche Allgemeinwohlverpflich-
tungen fur alle drei Waldbesitzarten wie das LWaldG.

Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, Urteil v. 29.05.2009, AZ: Vf. 79-11-08, Rn. 292
(Wiedergabe der AuRerung der Staatsregierung im Normenkontrollverfahren u.a. des Art. 73 des
Sachsischen Verwaltungsneugliederungsgesetzes 2008. Der Verfassungsgerichtshof hat die Ver-
waltungsneugliederung nach den anwendbaren Regelungen der Sachsischen Verfassung fur die
kommunale Selbstverwaltung und die Verteilung von Verwaltungsaufgaben gepriift.

Vgl. Dipper, Waldgesetz fur Baden-Wurttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012 §48,Rn. 1.

Vgl. Vertrag PW 7, Bd. 2 BI. 950 f. d.A.
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durchgefihrt wird. Bereits aus dem klaren Wortlaut folgt, dass die Kérperschaft mit oder

ohne Forstamt frei in ihrer Entscheidung ist, den Revierdienst selbst durchzufiihren.

Die Durchflihrung des Holzauszeichnens, die Organisation und Betreuung von Holzern-
temalRnahmen, die Holzaufnahme sowie der Holzlistendruck fir den eigenen Korper-
schaftswald sind bereits ihrer Art nach keine Tatigkeiten, welche rechtlich oder tatsach-
lich eine Eingliederung in die Korperschaft erfordern. Der forstliche Revierdienst durch
die Korperschaft erfolgt mangels Aulien-, Regelungs- oder Feststellungswirkung gegen-
Uber Dritten nicht in Form eines Verwaltungsaktes und nicht als Allgemeinverfiigung
gemal § 35 VwWVIG des Landes Baden-Wirttemberg (oder der wortgleichen Vorschrift
im VwVfG). Das Gleiche gilt, wenn die Kdrperschaft sich der unteren Forstbehdrde ge-
maR § 48 Abs.2 LWaldG ,bedient‘. Auch insoweit fehlt es an einem Uber-/Unter-
ordnungsverhaltnis. Der forsttechnische Revierdienst kann als kérperschaftsinterne Auf-
gabe auch auf Grundlage privatrechtlicher Vertrage von privaten Anbietern durchgefiihrt
werden. Auch bei der Durchfihrung des forstlichen Revierdienstes durch private Anbie-
ter liegt zwischen dem Leistungserbringer und der Kdrperschaft kein Gber ein dienstver-
tragliches Weisungsrecht hinaus gehendes Uber-/Unterordnungsverhéltnis zugrunde.
Ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis im Sinne eines hoheitlichen Aktes entsteht auch
nicht dadurch, dass sich die Revierleiter — wie das Land vortragt — zwingend die in der

periodischen und jahrlichen Betriebsplanung festgelegten Ziele zu beachten haben.

Da die Korperschaft einen eigenen autonomen wettbewerblichen Handlungsspielraum
hat, aus den am Markt angebotenen Leistungen das fir sie glinstigste Angebot frei aus-
zuwahlen, handelt die Korperschaft bei ihrer Nachfrage nach der forstwirtschaftlichen

Dienstleistung ,Revierdienst” rein wirtschaftlich.

Das Land fordert von den Koérperschaften nach dem Forstverwaltungs-Kostenbeitrags-
Gesetz fir den forstlichen Revierdienst Entgelte ein, den sogenannten Forstverwal-
tungskostenbeitrag in Hohe von 6,45 Euro je Festmeter Derbholz ohne Rinde (Efm D. o.
R.), bezogen auf den jahrlichen Hiebssatz der Forsteinrichtung, mindestens jedoch 25
Euro (siehe hierzu Tz. (75)). Der Umstand, dass das Land die Entgelte fir den Revier-
dienst bei Korperschaften nicht nach einer privatrechtlichen Entgeltordnung, sondern im
Rahmen eines Gesetzes festlegt, macht die Tatigkeiten des Revierdienstes nicht zur
hoheitlichen Aufgabe. Entscheidend ist, dass der Nachfrager eine autonome Auswahl-
entscheidung unter mehreren konkurrierenden Leistungserbringern treffen kann, die
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wettbewerbliche Handlungsspielrdume haben.””” Wirde allein die Festlegung der Ent-

271

Vgl. BGH vom 16.01.2008, KVR 26/07 ,Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rn. 33 zitiert nach Juris.



(358)

(359)

(360)
(361)

(362)

- 138 -

gelte in einem Gesetz statt in einer Entgeltordnung eine unternehmerische Téatigkeit zu
einer hoheitlichen Aufgabe machen, kénnten damit — wie oben bereits erlautert — der
Bund oder die Lander den Anwendungsbereich des europaischen und deutschen Kar-
tellrechts bestimmen, was mit der grundsatzlichen Anwendbarkeit des Kartellrechts auch

auf den Staat, wenn dieser sich unternehmerisch betétigt, nicht vereinbar ware.?"?

Damit sind auch alle Anbieter, die Kérperschaften den Revierdienst anbieten, auf einem
wettbewerblich organisierten Markt tatig, und zwar genauso, als wenn sie den Revier-
dienst privaten Waldbesitzern anbieten wirden. Dies ergibt sich schon allein daraus,
dass Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer beim Revierdienst inhaltlich die gleiche
forstwirtschaftliche Dienstleistung nachfragen. Damit ist auch das Angebot, dass das
Land Baden-Wurttemberg den Koperschaften macht (siehe Tz. (75)) ein Angebot im
Wettbewerb zu den privaten Dienstleistern. Das Land ist somit beim Angebot zur Uber-
nahme des Revierdienstes an die Koérperschaften ebenso unternehmerisch und nicht

hoheitlich tatig, als wenn es dieses Angebot einem Privatwaldbesitzer macht.

Dem steht auch nicht entgegen, dass nach § 67 Abs. 2 LWaldG die Bediensteten im
forstlichen Revierdienst der Forstbehoérden und die korperschaftlichen Bediensteten im
forstlichen Revierdienst im Privatwald Aufgaben nach § 49 LWaldG wahrnehmen und
bei der Ausltbung der Forstaufsicht mitwirken kénnen. GemaR § 49 LWaldG kann die
hohere Forstbehdrde mit einer Korperschaft vereinbaren, dass ihre Forstbediensteten
die Beratung und Betreuung, die Mitwirkung bei der Forstaufsicht und die Ausliibung des
Forstschutzes im Privatwald GUbernehmen. Hiermit wird lediglich geregelt, dass die Be-
diensteten im forstlichen Revierdienst der Forstbehérden und die korperschaftlichen Be-
diensteten bei Vereinbarungen nach § 49 LWaldG zusatzlich zu den abtrennbaren Leis-
tungen des Revierdienstes hoheitliche Aufgaben der Forstaufsicht und des Forstschut-
zes Ubernehmen kénnen. § 67 Abs. 2 LWaldG definiert nicht, dass es sich bei den Ta-

tigkeiten des Revierdienstes um hoheitliche Aufgaben handelt.
Zusammenfassung

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Das Land Baden-Wirttemberg ist — wie auch der Kérperschaftswald und der Privatwald

- als Anbieter von Holz beim Holzverkauf im engeren Sinne unternehmerisch tatig.

Nach dem EU-Wettbewerbsrecht ergibt sich alleine hieraus, dass alle Waldbesitzer da-

mit auch in ihrer gesamten Wertschépfungskette, insbesondere auch beim Einkauf von
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bzw. der Nachfrage nach forstwirtschaftlichen Dienstleistungen von der Aufstellung des
periodischen Betriebsplans angefangen, Uber die jahrliche Planung, die forsttechnische
Betriebsleitung und den Betriebsvollzug des Revierdienstes mit dem Holzauszeichnen,
der Betreuung von HolzerntemalRnahmen und der Holzaufnahme bis hin zum Holzlis-

tendruck unternehmerisch tatig sind und nicht hoheitlich handeln.

Selbst dann, wenn man die dem Holzverkauf vorgelagerten forstwirtschaftlichen Tatig-
keiten entsprechend der FENIN-Entscheidung nicht an den (wirtschaftlichen) Charakter
des Holzverkaufs binden wollte, haben die vorgelagerten forstwirtschaftlichen Tatigkei-
ten auch bei isolierter Betrachtung nach dem EU-Wettbewerbsrecht und deutschem
Wettbewerbsrecht sowohl aus Nachfrager- wie aus Anbietersicht einen rein wirtschaftli-
chen Charakter. Insbesondere sind sie nicht mit den rein hoheitlichen Tatigkeiten des

Landes untrennbar verbunden.

Demnach sind das Land Baden-Wiurttemberg und private Forstdienstleister auch als
Anbieter forstwirtschaftlicher Dienstleistungen der periodischen Betriebsplanung, der
jahrlichen Betriebsplanung, der forsttechnischen Betriebsleitung, des forstlichen Revier-
dienstes sowie des Holzverkaufs gegenlber privaten Waldbesitzern unternehmerisch

und nicht hoheitlich tatig.

Nach deutschem und europdischem Wettbewerbsrecht sind das Land Baden-
Wirttemberg und private Waldbesitzer als Nachfrager nach forstwirtschaftlichen Dienst-
leistungen, die sie bei privaten Anbietern nachfragen, unternehmerisch und nicht hoheit-

lich tatig.

Nach deutschem und europaischem Wettbewerbsrecht sind auflerdem auch kérper-
schaftliche Waldbesitzer, und zwar auch bei isolierter Betrachtung, also losgel6st von
dem wirtschaftlichen Charakter des Holzverkaufs, als Nachfrager nach forstwirtschaftli-
chen Dienstleistungen, insbesondere der Wirtschaftsverwaltung, des Revierdienstes, der
forsttechnischen Betriebsleitung und dem Aufstellen des periodischen Betriebsplans un-
ternehmerisch tatig, weil sie grundsatzlich einen wettbewerblichen Handlungsspielraum
bei ihrer Nachfrage haben, auch wenn dieser teilweise unter der Bedingung steht, dass
sie dann nach dem LWaldG ein kdrperschaftliches Forstamt errichten missen. Die kor-
perschaftlichen Waldbesitzer treffen mit ihrer Nachfrage nach diesen forstwirtschaftli-
chen Dienstleistungen auf das Angebot des Landes Baden-Wirttemberg und privater

Unternehmen.

Das Land Baden-Wirttemberg sowie private Unternehmen sind nach deutschem und
europadischem Wettbewerbsrecht auch als Anbieter forstwirtschaftlicher Dienstleistungen

der Wirtschaftsverwaltung, des Revierdienstes, der forsttechnischen Betriebsleitung und
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der periodischen Betriebsplanung gegentber korperschaftlichen Waldbesitzern unter-

nehmerisch und nicht hoheitlich tatig.

Spurbare Wettbewerbsbeschrankung

Das Land Baden-Wirttemberg ist bei der Vermarktung von Rundholz aus dem eigenen

Staatswald direkter Wettbewerber zu Privat- und Kérperschaftswaldbesitzern.

Durch die Vertrage zum fallweisen Holzverkauf und zum Holzverkauf im Rahmen der
standigen Betreuung oder Ubernahme der Wirtschaftsverwaltung biindelt das Land (iber
Forst BW und die UFB den Verkauf des eigenen Holzes mit dem Verkauf des Holzes der
unter Vertrag stehenden Korperschafts- und Privatwaldbesitzer. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob das Land die Vertrdge zentral, durch den Holzverkauf beim Regie-
rungsprasidium Tubingen, oder dezentral, in der Regel Uber die Forstamtsleiter der je-
weiligen UFB, mit den Holznachfragern abschlie3t. Daruber hinaus bietet es den Wald-
besitzern im Rahmen dieser Vertrage zusatzliche forstwirtschaftliche Dienstleistungen,
wie den Revierdienst, die forsttechnische Betriebsleitung und den periodischen Be-

triebsplan (Forsteinrichtung) an (im Einzelnen siehe Tz. (20) ff.).

Kernbeschrankung durch Vertriebskartell

Die horizontalen Vereinbarungen zwischen dem Land Baden-Wdurttemberg und den
Korperschafts- und Privatwaldbesitzern hinsichtlich des Holzverkaufs im engeren Sinne
und der hiermit verbundenen forstwirtschaftlichen Dienstleistungen bezwecken die Fest-
setzung von Preisen oder Preisbestandteilen und eine Beschrankung des Absatzes. Ei-
ne bezweckte Wettbewerbsbeschrankung liegt vor, wenn die Vereinbarung offensichtlich
den Wettbewerb so hinreichend beeintrachtigt, dass davon ausgegangen werden kann,
dass die Priifung ihrer Wirkungen nicht notwendig ist.?”* Bei derartigen Beschrankungen
handelt es sich um sog. Kernbeschrankungen, die unabhangig vom jeweiligen Marktan-
teil nach Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB verboten sind. Zu den Regelbeispielen fur sog.
Kernbeschrankungen (hardcore restrictions) zahlen in horizontalen Fallen die Beispiele
des Art. 101 Abs. 1 Buchst. a-c AEUV (Festsetzung von Preisen, Absatzbeschran-
kungen und Markt- und Kundenaufteilung).?”* Selbst wenn es sich nicht um Kernbe-
schrankungen handeln wirde, waren die Wettbewerbsbeschrankungen durch die Ver-

einbarungen spurbar, da der Marktanteil der durch das Land Baden-Wirttemberg ge-
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blndelten Holzverkaufsvertrage auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt flir Na-
delstammholz in Baden-Wurttemberg einen Marktanteil von 10% deutlich Uberschrei-

tet.?”®

Die Vertrage zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den Koérperschafts- und Pri-
vatwaldbesitzern sehen vor, dass der zentrale Holzverkauf beim Regierungsprasidium
Tldbingen bzw. die Forstamtsleiter der UFB das Holz fir die dritten Waldbesitzer nach
den jeweils erzielbaren Marktpreisen bestmdéglich verkaufen. Das heildt, der zentrale
Holzverkauf in der Forstdirektion Tlbingen handelt die Preise fur die Lieferungen mit
den Sagewerken aus und bedient dann diese Vertrage mit Holz aus allen Waldbesitzar-
ten. Die Forstamtsleiter der UFB missen mit dem ihnen zur Verfigung stehenden Holz
aus allen Waldbesitzarten zum einen die zentralen Vertrdge von Forst BW bedienen,
zum anderen kdnnen sie dezentral mit Sdgewerken weitere waldbesitzartiibergreifende
Liefervertrage zum ,jeweils bestmdglich erzielbaren Marktpreis® abschlieRen. Derartige
Vereinbarungen von Anbietern, die untereinander im Wettbewerb stehen, Gber den ge-
meinsamen (,geblndelten®) Holzverkauf zu einheitlichen Preisen und/oder Konditionen
(Verkaufskartelle oder ,Syndikate®) fallen regelmaRig unter das Kartellverbot. Die Bln-
delung des Holzangebots unterliegt dem Kartellverbot auch dann, wenn sich die horizon-
tale Verhaltensabstimmung zwischen den verschiedenen Holzanbietern nur daraus
ergibt, dass diese zwar formal getrennte, aber hinsichtlich der Preise und Konditionen
bewusst und gewollt inhaltsgleiche vertikale Liefervertrage mit den Abnehmern ab-
schlieRen (sog. Sternvertrage) und dies auf entsprechenden Rahmenvertragen eines
der beteiligten Anbieter mit den Abnehmern beruht, wie es bei der waldbesitzartibergrei-
fenden Holzvermarktung unter der Regie von Forst BW und der Beteiligung der UFB der
Fall ist.

Zusitzliche Wettbewerbsbeschriankungen durch Ubernahme weiterer forstwirt-
schaftlicher Dienstleistungen durch das Land Baden-Wiirttemberg

Zusatzlich zum Holzverkauf im engeren Sinne erbringt das Land in erheblichem Umfang
fur Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer weitere Dienstleistungen gegen Entgelt und
teilweise kostenlos. Hierzu gehdren insbesondere weitere Tatigkeiten im Rahmen der
Wirtschaftsverwaltung wie die Fakturierung, sowie des Revierdienstes, der auch das

Holzauszeichnen, die Betreuung und Durchfiihrung der Holzernte, die Holzaufnahme
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(Holzliste) sowie den Holzlistendruck umfasst, die forsttechnische Betriebsleitung sowie
den jahrlichen und den periodischen Betriebsplan. Mit diesen Tatigkeiten bestimmt das
Land als direkter Wettbewerber der von ihm ,beférsterten Korperschafts- und Privat-
waldbesitzer sowohl die Menge als auch die Qualitdten und Sortimente seiner Wettbe-
werber sowie den Zeitpunkt der Bereitstellung und Gberwacht und plant umfassend alle
damit verbundenen Téatigkeiten. Die Ubernahme dieser Téatigkeiten fiir Wettbewerber
sowie der damit bewirkte Informationsaustausch zwischen Wettbewerbern sind Grund-
lage fur und Teil der mit der geblndelten Holzvermarktung bezweckten und bewirkten
Wettbewerbsbeschrankung und fallen daher ebenfalls unter das Kartellverbot des Art.
101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB.

Mit der Aufstellung des periodischen Betriebsplans Ubernimmt das Land Baden-
Wirttemberg fir die Waldbesitzer die strategische Planung ihres Waldes. Faktisch bt
hierdurch das Land einen erheblichen wettbewerblichen Einfluss auf die sich anschlie-
Rende notwendige Entscheidung der Waldbesitzer aus, wie sich der Wald langfristig
entwickeln soll. Hierzu gehdren zentrale Entscheidungen Gber Menge und Verteilung der
Neuanpflanzung (z.B. mehr Laub oder Nadelhdlzer vor dem Hintergrund der Klimaent-
wicklungen), Uber Ziele der Vorratshaltung im Hinblick auf Menge und Altersstruktur und
vieles mehr. Diese Entscheidungen haben wesentlichen Einfluss auf die langfristige
Waldstruktur und damit auch Uber das lang- und mittelfristige Angebot des Waldbesit-

Zers.

Mit der Durchfiihrung der forsttechnischen Betriebsleitung fir andere Waldbesitzer
Ubernimmt das Land Baden-Wiurttemberg unmittelbar fur die Wettbewerber die Organi-
sation, Leitung und Uberwachung samtlicher Forstbetriebsarbeiten (siehe im einzelnen
Tz.(291)). Damit Ubertragt der Waldbesitzer — abgesehen von seinem Letztentschei-
dungsrecht als Eigentimer des Waldes - faktisch die gesamte Verantwortung der Wald-
bewirtschaftung auf das Land Baden-Wirttemberg. Die wesentliche wettbewerbliche
Entscheidung ist hierbei, wie viel Baume, welcher Qualitat und in welchem Sortiment im
konkreten Jahr tatsachlich vermarktet werden sollen (der Jahresplan). Dieser Entschei-
dungsspielraum ist nicht unerheblich und wettbewerblich relevant, da durch die periodi-
sche Betriebsplanung die maximale Einschlagmenge vorgegeben wird, die innerhalb der
10-jahrigen Planungsperiode eingehalten werden muss bzw. soll. Fur die einzelnen Jah-
re ergibt sich hieraus je nach Einschatzung der wettbewerblichen Rahmenbedingungen,
z.B. im Hinblick auf die Hohe der Nachfrage und die aktuellen wie zukunftigen Preisent-
wicklungen, ein erheblicher wettbewerblicher Handlungsspielraum. Dariber hinaus ist

fur den Waldbesitzer u.a. eine Entscheidung zu treffen, ob dieser seine gesamte Menge
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dem Land zur gemeinsamen Vermarktung zur Verfligung stellen will oder einen Teil

selbst vermarktet.

Selbst dann, wenn ein Waldbesitzer nur den Revierdienst auf das Land Ubertragt, ist
dies mit einem erheblichen wettbewerblichen Einfluss verbunden, da der Revierforster —
auch wenn dieser unmittelbar unter der Leitung und Uberwachung der Betriebsleitung
steht - noch Uber einen gewichtigen, konkreten Entscheidungsspielraum im Hinblick auf

Anzahl, Qualitat und Sortiment der zur Vermarktung auszuwahlenden Baume verflgt.

Mit der Ubernahme der forsttechnischen Betriebsleitung und/oder des Revierdienstes
erlangt das Land Baden-Wirttemberg jedoch nicht nur einen erheblichen Einfluss auf
konkrete wettbewerbliche Entscheidungen, sondern auch wettbewerblich relevante In-
formationen, die es fur sich selbst im Wettbewerb nutzen kann. Im Gegenzug verfugt in
jedem Fall der Forstamtsleiter der UFB, der selbst Holz aus allen Waldbesitzarten ver-
kauft und seine Vertrdge mit den zentralen Vertragen von Forst BW in Tubingen ab-
stimmen muss, auch gleichzeitig Uber das Wissen, wie sich das Land im Wettbewerb
verhalten will, (z.B. Mengenausweitung oder eher zuruckhaltendes Angebot und die
Preisvorstellungen des Landes). Dartiber hinaus sind samtliche Bediensteten der Lan-
desforstverwaltung Uber das interne EDV-System informiert. Insoweit ist mit diesen Ta-
tigkeiten zugleich nicht nur ein einseitiger sondern auch ein gegenseitiger Informations-
austausch zwischen Wettbewerbern verbunden, der schon fiir sich allein dem Kartell-
verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV und § 1 GWB unterliegt. Denn grundsatzlich hat jeder
Unternehmer, und dazu gehdren auch die Privat- und Korperschaftswaldbesitzer bei der
Produktion und der Vermarktung ihres Holzes, selbstéandig zu bestimmen, welche Stra-
tegie er im Wettbewerb betreiben will. Dieses Selbstandigkeitspostulat steht streng jeder
unmittelbaren oder mittelbaren Fuhlungnahme zwischen Unternehmen entgegen, die
geeignet ist, das Marktverhalten eines gegenwartigen oder potenziellen Mitbewerbers zu
beeinflussen, wenn diese Fuhlungnahme den Grad der Ungewissheit Uber das fragliche
Marktgeschehen, insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts, des Ausmales und der Mo-
dalitaten des vom Wettbewerber ins Auge gefassten Verhaltens, verringert oder beseitigt
und dadurch zu einer Beschrankung des Wettbewerbs zwischen den Unternehmen
fuhrt.?”® Das Selbstandigkeitspostulat des europdischen Wettbewerbsrechts korrespon-

diert weitestgehend mit dem Schutz des Geheimwettbewerbs im deutschen Kartell-
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Vgl. EuGH 3. Kammer vom 04.06.2009, C-8/08, ,T-Mobile“, zitiert nach Juris, Rz. 33 ff., EuGH C-
7/95 P ,John Deere* Rn. 88, EuGH T-202 ,Tate Lyle“ Rn. 42 ff. zitiert nach Juris.
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recht.?’” Danach sollen die Marktbedingungen durch vorstoRenden Wettbewerb der je-
weils autonom entscheidenden und handelnden Wettbewerber und die autonome Reak-
tion der anderen Marktteilnehmer bestimmt werden. Dazu ist es unerlasslich, dass wett-
bewerbsrelevante Informationen der einzelnen konkurrierenden Marktteilnehmer geheim

gehalten werden.

Auffassung des Landes Baden-Wiirttemberg

Dieser Auffassung tritt das Land Baden-Wirttemberg entgegen. Bei der periodischen
Betriebsplanung handele es sich schon um keine wirtschaftliche Tatigkeit. Hier wirden
keine unternehmerischen Entscheidungen getroffen, sondern es handele sich fir den
Staats- und Korperschaftswald vielmehr um ein langfristiges, umfassendes Planungsin-
strument zur Erfassung und Weiterentwicklung des Okosystems Wald. (siehe im Einzel-
nen Tz (287)).

Die forsttechnische Betriebsleitung diene im besonderen Malle der Nachhaltigkeitssi-
cherung sowie der Foérderung der Allgemeinwohlzwecke, wie der Schutz- und Erho-
lungsfunktion. Die Jahresplanung habe keine eigenstandige Bedeutung, sondern setze
nur die in der Regel 10-jahrige periodische Betriebsplanung um, die durchgéngig als ho-

heitlich zu bewerten sei (im Einzelnen siehe Tz. (290)).

Beim Holzauszeichnen im Rahmen des Revierdienstes handele es sich um Teilaufga-
ben, die eine hoheitliche Tatigkeit darstellten. Darauf komme es aber im Ergebnis nicht
an, weil der Revierleiter im Zuge seiner Tatigkeiten keine wettbewerbsrelevanten Infor-
mationen erhalte, die als wettbewerblich problematisch einzustufen seien.?’® Der Revier-
leiter erhalte zwar durch seine Téatigkeit die Informationen, die er zur Durchfiihrung des
Holzeinschlags bendtige. Er treffe jedoch keine Vermarktungsentscheidungen und sei
nicht am Markt tatig. Hierin liege ein wesentlicher Unterschied zu den zitierten, vom
EuGH entschiedenen Fallen.?”® Diese Auffassung wird auch von den Beigeladenen zu 2.

und 3. geteilt.?*°
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Vgl, BGH, Beschluss vom 29.01.1975, WUW/E BGH 1337, 1341 ,Aluminium-Halbzeug“, BGH,
Beschluss vom 18.11.1986, WUW/E BGH 2313 ,Baumarkt-Statistik".

Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 27, Bd. VI, BI.
4170 ff. d.A. und vom 12. Juni 2015, S. 94 ff., Bd. X., Bl. 5258 ff. d.A.

Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 51, Bd. V, Bl. 2577 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme der Forstkammer Baden-W irttemberg vom 3. April 2014, S. 10, Bd. V, BI.
2495 d.A.; Stellungnahmen des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 26, Bd. IV, Bl. 2203 f. d.A.; vom 26.
Januar 2015, S. 3, Bd. VI, Bl. 4170 ff. d.A.
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Desweiteren fiihrt das Land Baden-Wirttemberg aus, die Vertrage tber den Holzverkauf
wuirden regelmaRig bereits zuvor abgeschlossen, und dies ohne Beteiligung des Revier-
leiters an den Vertragsverhandlungen. Der Holzverkaufer des Landes bendtige diese In-
formationen auch nicht im Voraus fir die anstehenden Vertragsverhandlungen. Hierfir
kénne sich der Holzverkdufer des Landes vielmehr auf Erfahrungswerte aus der Ver-
gangenheit bzw. auf bereits bestehende Vertrage stitzen. In den aktuell auszuhandeln-
den Holzverkaufsvertragen wirden zudem regelmafig keine absoluten Mengen festge-
schrieben, sondern lediglich eine bestimmte Bandbreite an Festmetern vereinbart. Diese
sahen regelmalig einen Abweichungskorridor von bis zu 10% der vereinbarten Liefer-
menge vor. Bereits vor Durchfuhrung des Holzeinschlages stinden somit die wettbe-
werblich relevanten Kriterien fur die Holzvermarktung fest. Dies trage gerade dem Um-
stand Rechnung, dass erst nachdem die Baume eingeschlagen, vermessen und in einer
Holzliste erfasst seien, konkret ermittelt werden kénne, wie viel Holz in welcher Qualitat
zum Verkauf zur Verfugung stehe. Insbesondere die Qualitdt des Holzes sei vor dem

Einschlag nicht ohne weiteres ersichtlich.?®’

Darlber hinaus bestreitet das Land Baden-Wirttemberg, dass der Revierleiter Gber ei-
nen starken Einfluss auf die Entscheidungen der jeweiligen Waldbesitzer hinsichtlich der
Holzvermarktung verflige, insbesondere hinsichtlich der Fragen, welches Holz in wel-
cher Menge zu welchem Zeitpunkt eingeschlagen werden soll und wer dieses Holz an-
schlieRend verkaufen soll. Der Revierférster habe im Rahmen der Beratung des Wald-
besitzers vielmehr stets das Okosystem Wald im Fokus seines Interesses. Hieran richte
der Revierforster seine Beratung der Waldbesitzer aus, die insbesondere Gesichtspunk-

te der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes beriicksichtige.?®?

Auffassung der Beigeladenen zu 5.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 5. erhalt das Land dagegen durch die Ubernah-
me der Dienstleistungen und der Planungshoheit einen erheblichen Einfluss auf wesent-
liche Teile der Holzvermarktung insbesondere im Koérperschaftswald. Die derzeitigen
Strukturen sicherten dem Land eine wettbewerbsrelevante Beschaffung, Weitergabe
und/oder Verwendung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen in konkurrierenden
Kdrperschafts- und Kirchenforstbetrieben. AuRerdem wirden dadurch andere Anbieter

im Wettbewerb behindert oder verdrangt werden. Selbst wenn das Land den Holzver-
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Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 27, Bd. VIII, Bl.
4170 ff. d.A. und vom 12. Juni 2015, S. 94ff., Bd. X., Bl. 5258 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wirttemberg vom 26. Januar 2015, S. 27, Bd. VI, BI.
4170 ff. d.A. und vom 12. Juni 2015, S. 94ff., Bd. X., Bl. 5258 ff. d.A.
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kauf nicht selber unmittelbar ausflihren wiirde, hatte es nach wie vor die Verfligungsge-
walt Uber alle wesentlichen Informationen der Holzvermarktung seiner Mitwettbewerber,
wie anfallende Holzsortimente, Holzpreise, Lieferstrome etc. und kénne diese fir seine
eigene Wirtschaftstatigkeit verwenden. Zudem habe der Betriebsleiter durch seine Zu-
standigkeit fir Organisation, Leitung und Uberwachung des Forstbetriebes wesentlichen
Einfluss auf die betriebliche Steuerung des Betriebes. Eine typische Aufgabe der Be-
triebsleitung im Forstbetrieb sei die strategische Unternehmensplanung. Der Betriebslei-
ter identifiziere und baue dazu wettbewerbsrelevante Ressourcen im Forstbetrieb aus.
Ein funktionierender Wettbewerb setze eine gewisse Geheimhaltung dieser Unterneh-
mensplane, -strategien und —daten voraus. Gelangten derartige Unternehmensdaten
von konkurrierenden Forstbetrieben in die Hand der Landesforstverwaltung, kénne die
Landesforstverwaltung durch angepasstes Marktverhalten gezielt der Unternehmens-
strategie ihres Mitbewerbers entgegnen. Es ware fUr jedes private Unternehmen ein Alp-

traum, wenn die Geschéftsfilhrung de facto in den Handen eines Mitbewerbers lage.?*

Dies gilt nach Auffassung der Beigeladenen zu 5. auch fur die Durchfuhrung der Forst-
einrichtung durch die Landesforstverwaltung. Die Forsteinrichtung (Zustandserfassung,
Planung und Erfolgskontrolle im Forstbetrieb) sei das entscheidende Planungs- und
Kontrollinstrument der Waldbewirtschaftung. Wirde das Land als Wettbewerber diese
Aufgaben flir den Nichtstaatswald tUbernehmen, kénnte das Land als Ersteller dieser
Plane in die Entwicklung des Forstbetriebes unter Berlcksichtigung eigener Interessen

steuernd eingreifen.

Die Beigeladene zu 5. erklart darlber hinaus, es sei nicht wirklichkeitsnah, Betriebslei-
tung von der Wirtschaftsverwaltung und dem Betriebsvollzug (Revierdienst) zu trennen,
so dass die einzelnen Bereiche voneinander nichts wissten und keine konkrete Informa-
tionsvernetzung vorliege. Fur einen erfolgreich wirtschaftenden Forstbetrieb seien
Dienstleistungen wie Betriebsleitung, forstlicher Revierdienst (Betriebsvollzug) und Wirt-
schaftsverwaltung untrennbar miteinander verbunden. AufRerdem flhre die Tatsache,
dass das Land Betriebsleitung und Forsteinrichtung fur die Kérperschaftswalder kosten-
los ubernehme und damit subventioniere, zu einer Wettbewerbsverzerrung zwischen
nichtstaatlichen Waldbesitzern. Denn Privatwaldbesitzer kdmen nicht in den Genuss

dieser Beihilfen.23
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Vgl. Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar 2015, Bd. VI, Bl. 3920 ff. d.A.
Vgl. Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar 2015, Bd. VI, Bl. 3920 ff. d.A.
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Auffassung der Beigeladenen zu 6.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 6. muss mit der Offnung der Holzvermarktung
auch die Offnung anderer forstlicher Dienstleistungen verbunden sein. Es bestehe ein
direkter sachlicher Zusammenhang zwischen dem Holzverkauf im engeren Sinne und
den vorbereitenden Dienstleistungen. Eine spurbare Verbesserung der Marktbedingun-
gen werde nur eintreten, wenn mit der Offnung der Holzvermarktung im engeren Sinne
gleichzeitig auch Wettbewerb um die vorbereitenden Dienstleistungen moglich sei. Der-
zeit gebe es im Korperschaftswald in den Bereichen forsttechnische Betriebsleitung,
Wirtschaftsverwaltung, Revierdienst und Forsteinrichtung keinerlei Wettbewerb. Die Pla-
nung von Holzerntemallnahmen, das Auszeichnen, der Holzeinschlag und die Holzauf-
nahme lieferten fir den Holzverkauf mafigebliche Daten und Informationen (Baumart,
Sortiment, Qualitat, Starken, Mengen). Ohne diese Informationen und Daten aus diesen
Prozessschritten seien Holzverkaufsverhandlungen nicht maéglich. In diesem Kontext sei
auch die Forsteinrichtung zu sehen. Sie liefere Uber die Inventur-Ergebnisse umfangrei-
che Daten uber Art, Umfang und Qualitdt des Rundholzes, das mittelfristig auf dem
Markt verfugbar ist. Die Planung der jahrlichen HolzerntemalRnahmen sei eingebettet in
die mittelfristige Planung der Forsteinrichtung. Die Forsteinrichtung habe deshalb wett-

bewerbliche Relevanz.

Da die Landesforstverwaltung ihre Dienstleistungen zu nicht kostendeckenden Satzen
anbiete, kdnnten private Dienstleister ihre Leistungen nicht dauerhaft zu vergleichbaren
Konditionen anbieten. Da die UFB flir den Nichtstaatswald Dienstleistungen erbringen
und damit Ertrage generieren, haben sie kein Interesse, das Entstehen privatwirtschaftli-
cher Alternativen, z.B. Forstbetriebsgemeinschaften zu férdern (wie im Bundeswaldge-
setz verankert) oder den Markt fur Dritte zu 6ffnen. Private Anbieter forstlicher Dienst-
leistungen bewegten sich in einem schwierigen Umfeld. Einerseits wollten sie aktiv in
den Wettbewerb mit den Forstbehorden eintreten, um die von diesen im Korperschafts-
wald und Privatwald angebotenen Leistungen in den Bereichen forsttechnische Betriebs-
leitung, Revierdienst und Forsteinrichtung selbst erbringen zu durfen; andererseits seien
sie auf die Forstbehdrden angewiesen, weil diese wiederum wichtige Auftraggeber bei
der Vergabe von forstlichen Betriebsarbeiten (Pflanzung, Pflege, Holzernte) seien. Da-
ruber hinaus ubten die Forstbehdrden auch noch die Hoheitsfunktion Gber die von den

privaten Dienstleistern bewirtschafteten Waldern aus. Die Ubernahme von Dienstleis-
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tungen im Nichtstaatswald durch private Dienstleister werde nicht zu einem Qualitatsver-

lust in der Waldbewirtschaftung fithren.?®

Bewertung der Beschlussabteilung
Die Argumentation des Landes vermag nicht zu Gberzeugen.

Vor allem anderen ist festzuhalten, dass die Wettbewerbsbeschrankung durch die wald-
besitzartibergreifende Rundholzvermarktung durch das Land Baden-Wirttemberg sich
nicht nur auf den gebindelten Holzverkauf im engeren Sinne erstreckt. Wie bereits dar-
gestellt (Tz.. ((20))ff.) besteht die Holzvermarktung nicht nur aus dem Holzverkauf im
engeren Sinne, sondern wird geplant und vorbereitet durch die Bewirtschaftung des
,Produktionsgutes” Wald. Bereits mit dem periodischen Betriebsplan (Forsteinrichtung)
wird die Bewirtschaftung des Waldes und damit implizit auch die Holzvermarktung fur die
nachsten 10 Jahre grob geplant. Dabei wird auf der Grundlage der aufgenommenen In-
venturdaten unter Bericksichtigung samtlicher Aspekte, auch der Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes, entschieden, welche MalRnhahmen in den folgenden 10 Jah-
ren getatigt werden sollen. Als Ergebnis dieser Planungen steht am Ende auch der ge-
plante Nachhaltigkeitshiebssatz fir die kommende 10-Jahres-Periode. Dieser langfristi-
ge 10-Jahresplan flr den Koérperschaftswald muss in jedem Fall der héheren Forstbe-
horde, hier dem Regierungsprasidium Freiburg, also dem Land Baden-Wdurttemberg, zur

Prifung vorgelegt werden (siehe Tz. (306)).

Darlber hinaus hat das Land Baden-Wirttemberg gemaR § 64b LWaldG ein elektroni-
sches Informationssystem eingerichtet, mit dem alle Forstbehdérden des Landes Uber ein
einheitliches Verfahren Dokumente und Daten austauschen und gemeinsam nutzen
kénnen. Der Beschlussabteilung ist nicht bekannt, ob das System in der Lage ist oder
durch sonstige Mallnahmen sichergestellt ist, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
seiner Wettbewerber geschitzt sind, die das Land aufgrund seiner einerseits eindeutig
hoheitlichen Téatigkeit erhalt oder andererseits aufgrund seiner vermeintlich hoheitlichen
Tatigkeit im Rahmen der Durchfiihrung forstwirtschaftlicher Dienstleistungen fir seine
kérperschaftlichen und privaten Wettbewerber erlangt. Dipper flhrt hierzu aus: ,Einheit-
liche, Verwaltungsebenen Ubergreifende elektronische Daten und Verfahren sind fur die

verwaltungsdkonomische Bereitstellung und zeitnahe Verfligbarkeit aktueller, inhaltlich
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Vgl. Positionspapier der Wald Plus GmbH zum Gesprach im BKartA am 19.02.2015, Bd. IX, Bl.
4539 ff. d.A.
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korrekter und gemeinsam nutzbarer Informationen erforderlich...Dies ist Vorausset-

zung...fir die Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse“**

Das Land Baden-Wirttemberg hat hierzu vorgetragen, dass die Zugriffsmoéglichkeiten
auf der Ebene der unteren Forstbehdrden auf die jeweilige untere Forstbehérde be-
schrankt seien. Innerhalb der unteren Forstbehoérde erhalte bspw. der Leiter der UFB im
Rahmen der forsttechnischen Betriebsleitung nur den Zugriff auf die hierflir notwendigen
Daten flr die Waldbesitzer, fir die die UFB die forsttechnische Betriebsleitung wahr-
nehme. Der Revierleiter erhalte nur Zugriff auf die Daten der Waldbesitzer, fir die er den
Revierdienst ausfihrt. Auch die sog. Betriebsleitung von Forst BW (MLR und Regie-
rungsprasidien) erhielte Zugriffsrechte nur jeweils aufgabenbezogen flr die entspre-
chenden Waldbesitzer freigeschaltet.?®” Das heilt, der Forstamtsleiter, der auf der Ebe-
ne der UFB auch Holzverkaufer ist, hat in jedem Fall den Zugang zu den zukunftigen
und vergangenen Daten samtlicher Waldbesitzer sowohl fir den Staatswald als auch
aus dem Korperschafts- und Privatwald flr die die UFB die forsttechnische Betriebslei-
tung und den Revierdienst Ubernimmt. Landesweit handelt es sich hier um einen Markt-
anteil von mindestens rund 60%. Somit hat der Forstamtsleiter, der die forsttechnische
Betriebsleitung waldbesitzartibergreifend fur diese Flachen durchfihrt und gleichzeitig
Holz (auch aus dem Staatswald) verkauft, fir seine Region den vollen Uberblick und
kann die Mengen und Preise entsprechend marktnah steuern. Mit Bezug auf den Holz-
verkauf steht der Forstamtsleiter dann auch in entsprechendem Kontakt mit dem zentra-
len Holzverkaufer des Landes in Tubingen, der von den jeweiligen Forstamtern das Holz
aus Staatswald, Korperschafts- und Privatwald, das sie nicht selbst verkaufen, ange-
dient bekommt. Ebenso erhalt natirlich der zentrale Holzverkaufer des Landes im Re-
gierungsprasidium Tubingen Zugang zu den Informationen hinsichtlich seines Aufga-
benbereichs, namlich dem landesweiten Holzverkauf aus samtlichen Waldbesitzarten.
Diese Informationen sind in dieser Tiefe und Aktualitat nicht Gber entsprechende Vero6f-

fentlichungen anderen Waldbesitzern zuganglich.

Bereits durch die Vorlage des 10-Jahresplans erhalt das Land als groter Einzelwettbe-
werber des jeweiligen Korperschaftswaldbesitzers entscheidungsrelevante Informatio-
nen, auf deren Grundlage das Land fir jeden Kdrperschaftswaldbesitzer in Baden-

Wirttemberg schatzen kann, welche Mengen, welcher Holzarten in welchen Holzsorti-
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Vgl. Dipper, Waldgesetz fur Baden-Wurttemberg, Kommentar, 14. Lieferung, Stand November
2012, § 64b.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 97 f,, Bd. X, BIl. 5261 f.
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menten in den nachsten 10 Jahren in etwa auf dem Markt angeboten werden. In Relati-
on zu den langen Produktionszyklen im Wald, die sich Gber mehrere Jahrzehnte erstre-
cken, haben die Informationen der periodischen Betriebsplanung auch bereits eine Re-
levanz fir die Holzvermarktung. Diese Informationen, die der gesamten Landesforstver-
waltung zur Verfligung stehen, werden sowohl der zentrale Holzverkauf beim Regie-
rungsprasidium Tubingen als auch die Forstamtsleiter der UFB naturgemaf} bei der Pla-
nung und Durchfihrung der Holzbereitstellung aus dem eigenen Landeswald berick-
sichtigen. Bereits dieser Informationsfluss stellt eine Beschrankung des Geheimwettbe-
werbs zwischen den Koérperschaftswaldbesitzern und dem Land Baden-Wirttemberg bei

der Holzvermarktung dar.

Hinzu kommt, dass das Land nicht nur durch die Vorlage des 10-Jahresplans Uber die
entsprechenden Informationen verflgt, sondern durch Aufstellung des periodischen Be-
triebsplans weitiiberwiegend tatsachlich die Planung und Organisation der Waldbewirt-
schaftung des konkurrierenden Korperschaftswaldbesitzers auch noch - durch das
LWaldG abgesichert - selbst Ubernimmt, was die Beschrankung des Wettbewerbs
nochmals verstarkt. Hier geht es um die tatsachliche Betreuung, also die Durchfuhrung
der Dienstleistungen, und nicht um die im Allgemeininteresse stehende Beratung aller
Waldbesitzer. Das Land vermischt auch hier sowohl in seiner Stellungnahme als auch
vor Ort hoheitliche und wirtschaftliche Tatigkeiten der Beratung auf der einen Seite und
der Betreuung auf der anderen Seite zu einem Aufgabenbereich, was so vom LWaldG
nicht vorgesehen ist.?®® Dass letztlich die Kérperschaften den periodischen Betriebsplan,
der vom Land aufgestellt wurde, beschliel3en, wobei der Beschluss abermals dem Land
vorgelegt werden muss, andert nichts daran, dass hier ein fur die Holzvermarktung wett-
bewerbsrelevanter Informationsfluss von den konkurrierenden Koérperschaftswaldbesit-
zern zum Land, dem grofdten Einzelwettbewerber erfolgt. Im Gegensatz dazu ist sich
zumindest der GroRprivatwald, der im Gegensatz zu den Kdorperschaften diesen Ver-
pflichtungen nicht unterliegt, voll bewusst, dass die Ubernahme derartiger Dienstleistun-
gen durch das Land und der damit verbundene Informationsaustausch eine wettbewerb-
lich relevante Einflussnahme ermdglicht. Daher fuhren die groRen privaten Waldbesitzer
die Forsteinrichtung entweder selbst durch oder lassen sie von unabhangigen Dritten

vornehmen.

Ein wettbewerblich relevanter Informationsaustausch zwischen dem Land Baden-

Wirttemberg und seinen kérperschaftlichen sowie privaten Wettbewerbern findet eben-
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So aber das Land in seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015, S. 95 f., Bd. X, Bl. 5259f. d.A.
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so — jedoch deutlich marktnaher- auf der Ebene der forsttechnische Betriebsleitung und

dem Revierdienst statt.

So hat der Waldbesitzer innerhalb des von der periodischen Betriebsplanung vorgege-
benen 10-jahrigen Planungsrahmens, zu dem auch der Nachhaltigkeitshiebssatz gehort,
unterjahrig die Moglichkeit, seine Waldbewirtschaftung und damit auch sein Holzangebot
an verschiedene Parameter wie z.B. der Angebots- und Nachfragesituation auf dem
Holzmarkt anzupassen. Denn aufgrund der Langlebigkeit des Waldes bzw. der Baume
mussen diese — auch wenn die Forsteinrichtung z.B. die Durchforstung eines bestimm-
ten Waldstlickes vorsieht — nicht genau zu einem bestimmten Zeitpunkt ,geerntet”, d.h.
auf dem Markt angeboten werden. Vielmehr kénnen Durchforstungsmalinahmen und
gezielte HolzerntemaRnahmen ohne Qualitatsverlust des Produktionsmittels auf einer

Zeitschiene von mehreren Jahren angepasst werden.

Fahrt das Land in Person des Forstamtsleiters oder weiterer Mitarbeiter der UFB die
forsttechnische Betriebsleitung bzw. in Person des Revierleiters der UFB den Revier-
dienst in den Waldern der bei der Holzvermarktung mit dem Land konkurrierenden Kor-
perschaften und privaten Waldbesitzer durch, so bestehen auch hier — auf einer markt-
nahen Ebene - die schon bei der Forsteinrichtung beschriebenen Mdglichkeiten der un-
mittelbaren Einflussnahme auf die Betriebsfiihrung und den Betriebsvollzug der direkten
Wettbewerber, was eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung darstellt. Daran andert
auch nichts, dass der von der UFB fir den Korperschaftswaldbesitzer aufgestellte Be-
triebsplan von der Korperschaft beschlossen wird. Denn letztlich muss auch dieser Be-
schluss nochmals der UFB vorgelegt werden, so dass die Kdrperschaft im Sinne des
Selbstandigkeitspostulats faktisch nur Uber einen eingeschrankten Entscheidungsspiel-
raum verfiigt. Die durch die Ubernahme der forsttechnischen Betriebsleitung und des
Revierdienstes erdffneten Einflussmoglichkeiten bzw. der durch die Vorlage der Plane
begrindete Informationsfluss minden dartber hinaus im Falle der dezentralen Holzver-
marktung des Landes Uber die UFB auch noch direkt beim Holzverkaufer des Landes in
den UFB, zumeist in der Person des Forstamtsleiters, der fur die forsttechnische Be-
triebsleitung zustandig ist und der insbesondere die Fach- und Dienstaufsicht Uber die
Revierleiter fihrt. Im Falle der zentralen Holzvermarktung Uber das Regierungsprasidium
Tldbingen hat aber auch der zentrale Holzverkaufer des Landes auf Grund seiner Ein-
bindung in die Landesforstverwaltung Zugriff auf die entsprechenden wettbewerbsrele-
vanten Informationen. Insbesondere auf Grund der Fach- und Dienstaufsicht des Landes
Uber die UFB ist hier auch eine beidseitige Rickkopplung zwischen Holzverkaufer und

Betriebsleitung bzw. —vollzug vor Ort méglich.
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Dies gilt auch, soweit Korperschaften ihr eigenes Forstamt gegriindet haben oder den
Revierdienst selbst durchfiihren. Denn auch hier ist der beschlossene Jahresplan wiede-
rum dem Land vorzulegen, so dass hier — wieder Uber die organisatorisch nicht getrenn-
te hoheitliche Funktion - wettbewerbsrelevante Informationen von kdérperschaftlichen

Wettbewerbern zum Land flief3en.

Diese Einschatzung wird auch gestltzt durch die Evaluation der zum Teil auf Grund der
Verpflichtungszusagen des Landes Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 2008 entstande-
nen forstwirtschaftlichen Vereinigungen mit selbstandiger Holzvermarktung in Baden-
Wiirttemberg.?®® Danach spielen die Revierleiter im Prozess der Holzvermarktung eine
besondere Rolle. Aufgrund ihrer tradierten und beratenden Téatigkeiten haben sie Kon-
takt zu den Waldbesitzern. Ihre Ratschlage zur Holzvermarktung wurden von den Wald-
besitzern haufig angenommen. lhr Einfluss auf die Holzvermarktung in Baden-
Wirttemberg sei enorm. Der Revierleiter gelte als Schllsselstelle in diesem Prozess. Ei-
nige Landkreise hatten eigene oder kreisnahe Vermarktungsorganisationen gebildet und
vereinbarten Vertrage mit ForstBW im bzw. Uber den eigenen Kreis hinaus. In diesen
Fallen sei der beim Landkreis angestellte, aber der Fach- und Dienstaufsicht des Landes
unterstehende Revierleiter der UFB in der Situation, Preise dieser Vermarktungsorgani-
sation mit jenen der privaten forstwirtschaftlichen Vereinigung zu vergleichen. Es kame
haufig vor, dass ein Geschaft dann aufgrund geringer Preisunterschiede Gber ForstBW
bzw. die kreisnahe Vermarktungsorganisation getatigt werde und nicht bei der privaten
forstwirtschaftlichen Vereinigung. Die forstwirtschaftlichen Vereinigungen mit selbstandi-
ger Holzvermarktung betonen, dass es fur sie absolut wichtig sei, dass die Arbeitsfelder
der Revierleiter klar definiert seien und der Revierleiter seine Verantwortung auf der Fla-
che sehe wahrend die forstwirtschaftlichen Vereinigungen die Vermarktung Ubernah-

men.?®

Die Wettbewerbsbeschrankung wird dariber hinaus noch weiter verstarkt, weil das Land
die forsttechnische Betriebsleitung, die von der Kérperschaft nach dem LWaldG selbst
durchflhrt werden kann (siehe Tz. (76)), kostenlos anbietet. Dadurch haben die Kdrper-
schaften nur geringe Anreize, die forsttechnische Betriebsleitung selbst durchzufihren.
Im Privatwald werden die forsttechnische Betriebsleitung sowie der Revierdienst vom

Land, Uber die UFB, als standige oder fallweise Betreuung zu Entgelten angeboten, die
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Vgl. Susanne Koéppl, Die forstwirtschaftlichen Vereinigungen in Baden-Warttemberg auf dem Weg
zur eigenstandigen Holzvermarktung, Januar 2013, Bl. 1128 ff. d.A.

Vgl. Susanne Koppl, Die forstwirtschaftlichen Vereinigungen in Baden-Wirttemberg auf dem Weg
zur eigenstandigen Holzvermarktung, Januar 2013, Bl. 1154 f. d.A.
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in weiten Teilen unterhalb der Entstehungskosten liegen. Auch dadurch wird der Anreiz
der Privatwaldbesitzer beschrankt, diese Dienstleistungen von anderen Unternehmen
als dem Wettbewerber Land durchfiihren zu lassen. Die privaten Wettbewerber des
Landes um diese Dienstleistungen werden Uberdies auch noch in ihrem Wettbewerb un-
billig behindert.

So stellt die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) in
ihrem Bericht ,Aufwandsoptimierte und multiplikatororientierte Beratung® fest, dass das
Land Baden-Wirttemberg forstwirtschaftliche Dienstleistungen im Privatwald zu Entgel-
ten anbietet, die erheblich unter den Vollkosten liegen, mit der Begriindung der Férde-
rung des Kleinprivatwaldes.”' Danach sind u.a. folgende Dienstleistungen eng mit dem
Holzverkauf verbunden und der wirtschaftlichen Betatigung zuzuordnen: Holzauszeich-
nen (exemplarisch und Uber die gesamte Flache), Holzaufnahme, Holzliste sowie Bera-
tung und Betreuung zur Bestandspflege und Durchforstung, Beratung zum Wegebau,
Beratung und Betreuung zur Wirtschaftsplanerstellung.?®? Eine Kalkulation einzelner
Dienstleistungen auf der Grundlage der von der FVA angegebenen Aufwandsdaten so-
wie der Verwaltungsvorschrift des Finanz- und Wirtschaftsministeriums Baden-
Wirttemberg Uber die Bericksichtigung von Gebihren fiur die Inanspruchnahme der
Landesverwaltung (VwV-Kostenfestlegung), auf die in der Privatwaldverordnung aus-
dricklich verwiesen wird, zeigt das Unterkostenangebot des Landes. So misste z.B.
das Holzauszeichnen bei einem Vollkostenangebot mit ca. 2,43 Euro pro Festmeter in
Rechnung gestellt werden, das Land verlangt aber nur 0,36 Euro pro Festmeter, die nur
ca. 15% der kalkulatorischen Kosten der Vollkostenrechnung entsprechen. Fur die Or-
ganisation und Uberwachung von Holzerntemafnahmen fiir eine HiebsmaRnahme von
150 fm (=3 ha Durchforstungsflache) mussten 0,95 €/fm in Rechnung gestellt werden,
das Land verlangt aber nur 0,24 €/fm. Fur den forstlichen Revierdienst mussten rund 68
€/ha in Rechnung gestellt werden, das Land verlangt aber nur rund 40 €/ha fur einen
Waldbesitzer mit einer Flache zwischen 30 und 200 ha. Auf dieser Berechnungsgrund-
lage erbringt das Land lediglich die forsttechnische Betriebsleitung, in der im Privatwald
die Forsteinrichtung zusatzlich kostenlos enthalten ist, flir Privatwaldbesitzer mit einer
Waldflache zwischen 30 und 200 ha mit 11 Euro pro Hektar annahernd kostendeckend.

Kalkuliert man allerdings die kostenlose Forsteinrichtung noch mit ein, so liegt auch die-
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Vgl. Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg, Abteilung Forstékonomie:
Aufwandsoptimierte und multiplikatororientierte Beratung, Berichte Freiburger Forstliche Forschung
2013, Heft 95, S. 144, Bd. IX, Bl.4249 ff. d.A.

Vgl. Forstliche Versuchs-und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, a.a.0., S. 70ff, 82, 84, 103 f,,
107, 119, Bd. IX, Bl.4249 ff. d.A.
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ses Angebot des Landes im Vergleich zu ca. 12 €/ha auf der Grundlage der FVA Ansat-

ze unter den Vollkosten.?*®

Durch diese Preisgestaltung schafft das Land entsprechend starke Anreize fir die
Waldbesitzer, ihre Vermarktungsdienstleistungen vom Land zu beziehen, was den Wett-
bewerb ebenfalls spirbar beeintrachtigt. Dabei beruhen die niedrigen Angebotspreise
des Landes nicht auf seiner besonderen Leistungsfahigkeit (,Effizienz*) im Vergleich zu
privaten Anbietern, sondern werden mit der Begriindung der Férderung des Kleinprivat-
waldes bzw. der starkeren Allgemeinwohlverantwortung des Korperschaftswaldes sub-

ventioniert.

Die Forderung bestimmter Waldbesitzer an sich begegnet keinen kartellrechtlichen Be-
denken. Allerdings fuhrt nach Auffassung der Beschlussabteilung die konkrete Gestal-
tung der Foérderpraxis durch das Land Baden-Wirttemberg zu einer spurbaren Wettbe-
werbsverzerrung zu Lasten von Wettbewerbern, und zwar sowohl auf dem Markt der
Holzvermarktung, wie auf dem Markt fur forstwirtschaftliche Dienstleistungen, wobei die-

se auch noch mit einer diskriminierende Forderung verbunden scheint.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die indirekte Férderung des Landes Baden-
Wirttemberg durch die Subventionierung wirtschaftlicher Tatigkeiten von kdrperschaftli-
chen und privaten Waldbesitzern, wie der des Revierdienstes, der forsttechnischen Be-
triebsleitung und der Betriebseinrichtung nur auf den monetaren Ausgleich von Kosten
beziehen, die bei nahezu jedem Waldbesitzer (mit Ausnahme der Betriebseinrichtung
bei Kleinstwaldbesitzern) anfallen. Die Forderung ist auch an keine qualitativen Bedin-
gungen im Hinblick auf die Erreichung 6kologischer oder sonstiger Gemeinwohiziele ge-
knlpft oder an den Ausgleich von wirtschaftlichen Nachteilen, die z.B. durch Nutzungs-
ausfalle durch einen Uberproportionalen Anteil von Naturschutzwaldern oder Biotopen
bestehen kdnnten (siehe Tz. (326)). Die Forderung ist auch nur geringfligig an wirt-
schaftliche Kriterien gebunden, um z.B. GréRennachteile kleiner oder mittlerer Waldbe-
sitzer auszugleichen. Im Grundsatz kdnnen hiervon groRe und kleine Waldbesitzer in
gleichem Male profitieren. Die Forderung ist faktisch nur an die Bedingung geknupft,
dass die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen vom Land bezogen werden. Denn wer die
gleiche Leistung selbst erstellt oder durch Dritte durchfuhren Iasst, wird von der Forde-

rung ausgeschlossen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir kérperschaftliche Waldbesitzer. Da-
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Vgl. Kalkulation von WaldPlus Bd. IX, Bl. 4237 ff. d.A. auf der Basis der Daten der FVA (siehe
FulRnote 199) und Anlage zur Nr. 4 VwV-PWaldVO giiltig bis 31.07.2019, BI. 654 d.A. soweit einige
Entgelte nicht mit den Entgelten in den zitierten Standardvertragen ubereinstimmen, liegt der
Grund wohl darin, dass die von Forst BW gelieferten Beispielsvertrdge schon etwas alter sind.
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riber hinaus diskriminiert die indirekte Foérderung auch die privaten Waldbesitzer zu
Gunsten der kérperschaftlichen Waldbesitzer. Denn einige forstwirtschaftliche Dienstleis-
tungen, die das Land-Baden-Wirttemberg flr koérperschaftliche Waldbesitzer erbringt,
werden kostenlos erbracht und andere Dienstleistungen werden den Kérperschaften nur
zu niedrigeren Entgelten in Rechnung gestellt. Insoweit versucht das Land Baden-
Wirttemberg durch die Gestaltung seiner Entgelte die den Privatwaldbesitzern nach Art.
14 GG und den Korperschaften nach Art. 28 GG zustehenden Grundrechte aus ihrem
Eigentum bzw. der kommunalen Selbstverwaltung zu umgehen. Das Land schreibt in
seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015, Seite 101, selbst, dass die Ubernahme samtli-
cher Dienstleistungen von der periodischen Betriebsplanung, Uber die forsttechnische
Betriebsleitung mit dem jahrlichen Betriebsplan, dem forstlichen Revierdienst und letzt-
lich sogar mit dem Holzverkauf durch das Land Baden-Wurttemberg dem Ziel dient,
dass die forstlichen Tatigkeiten vom Land bezogen werden. Als Begriindung erklart das
Land, dass dadurch sichergestellt werden kbénne, dass das Land — im Rahmen seiner
Méglichkeiten — an samtlichem Wald, der unter seiner ,Hoheit* steht, dieselben strengen
Okologischen, sozialen und sonstigen Anforderungen anlegen kann, die das Land auch
an den Staatswald stellt.?®* Eine Rechtfertigung fiir diese Zielsetzung ist dem Landes-
waldgesetz, das zwischen hoheitlichem Handeln und wirtschaftlicher Betreuung unter-
scheidet, nicht zu entnehmen. Erst recht kann mit der forstpolitischen Zielsetzung, mog-
lichst hohe Anforderungen an das Gemeinwohl im Wald durchzusetzen, nicht die
Schlussfolgerung verbunden werden, dass das Land berechtigt sei, den koérperschaftli-
chen und einem grofRen Teil der privaten Waldbesitzern faktisch die Bewirtschaftung ih-

res eigenen Waldes zu entziehen.

Die indirekte Férderung Uber Unterkostenangebote ist daher nicht diskriminierungsfrei,
da sie im Gegensatz zur direkten Férderung der Waldbesitzer, den Waldbesitzer einen
hohen wirtschaftlichen Anreiz bietet, die (unternehmerischen) forstwirtschaftlichen
Dienstleistungen beim Land Baden-Wirttemberg zu beziehen, um die Férderung zu er-

halten.

Quantitative Spiirbarkeit

Die mit der waldbesitzartiibergreifenden Holzvermarktung einhergehende Wettbewerbs-
beschrankung zwischen dem Land Baden-Wirttemberg sowie den Kdérperschafts- und

Privatwaldbesitzern ist nicht nur qualitativ aufgrund ihres Vereinbarungsgegenstandes
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 101, Bd. X, Bl. 5265
d.A.



(405)

- 156 -

(Preise, Menge und der wirtschaftlichen Anreize) splrbar, sondern dariber hinaus auch
quantitativ aufgrund der Héhe ihres geblindelten Marktanteils. Die Befragung samtlicher
Stammbholz nachfragender Sagewerke mit Standorten in Baden-W(rttemberg hat flir das
Jahr 2011 ein Marktvolumen in Baden-Wirttemberg von ca. 6,12 Mio. Festmetern (in-
klusive der Importe, exklusive der Exporte) ergeben. Auf der Basis dieses Marktvolu-
mens erreichten die vom Land Baden-Wirttemberg gebiindelten Stammholzmengen im
Jahr 2011 im raumlich relevanten Markt Baden-Wirttemberg sowohl bei Stammholz als
auch bei Nadelstammholz einen Anteil von [55-65]%. Schatzungsweise 20% des
Stammholzangebotes in Baden-Wirttemberg wurde von Forstunternehmen verkauft.
Forstunternehmen Ubernehmen fur Waldbesitzer (Staatsforst, Kommunen, Privatwald-
besitzer) unterschiedliche forstliche Tatigkeiten wie Holzrlicken, Holzeinschlag, Holzent-
rindung, Kulturarbeiten aber auch die Vermarktung von Holz im Auftrag oder in Eigenre-
gie.?®® Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse, die unabhangig von Forst BW vermark-
ten, erzielten auf dieser Grundlage einen geschatzten Marktanteil von unter 9%. Einen
ahnlichen Marktanteil von unter 8% erreichten private Waldbesitzer, die ihr Holz selbst
verkauften. Der Anteil der Kommunen, die ihr Holz unabhangig von Forst BW und den

UFB vermarkten, lag bei weniger als 6%. Vergleiche folgende Tabelle:?*

Nadelstammbholz in Baden-
Stammbholz in Baden-Wiirttemberg Wiirttemberg
Marktanteil in Marktanteil in
Baden- Menge in Baden- | Menge in Baden- Baden-
Wiirttemberg Wiirttemberg Wiirttemberg Wiirttemberg
in % in fm in fm in %
Forst BW [55-65] [55-65]
e aus Staatswald [15-25] [15-25]
e aus Korperschaftswald [25-35] [25-35]
¢ aus Privatwald [10-20] [10-20]
forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse <9
Forstunternehmen <20
Kommunen <6
Private <8
Marktvolumen aus Befra-
gung Sagewerke 6.122.307 5.870.737

Bei dieser Marktanteilsiibersicht ist zu berticksichtigen, dass es sich bei den Marktantei-
len der Wettbewerber von Forst BW immer um zusammengefasste Mengen mehrerer,
unabhangig voneinander anbietender Holzverkaufer handelt. Hinzu kommt, dass die
Herkunft des von den Forstunternehmen verkauften Stammholzes nicht bekannt ist. Ein

Teil dieses Holzes kann daher ursprunglich auch aus dem geblndelten Holzverkauf von
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Vgl. http://www.forstunternehmer.vdaw.de. , Bd. IX, Bl. 4659 d.A.
Quellen: Angaben von Forst BW, Sagewerken, forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen.
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Forst BW stammen. Vor diesem Hintergrund ist der Abstand zwischen dem Marktanteil
der geblndelten Verkaufsmenge von Forst BW zum nachstgroften einzelnen Wettbe-
werber deutlich groRer als die Marktanteilstibersicht auf den ersten Blick erwarten lasst.
Ohne die waldbesitzartliibergreifende Biindelung der Holzverkaufsmengen verfligte Forst
BW mit dem eigenen Staatswald lediglich Gber einen Marktanteil von 15-25%. Der Ab-
stand zu nachstfolgenden Wettbewerbern ware immer noch vergleichsweise hoch, aber

doch wesentlich geringer.

Auf Grund der waldbesitzartiibergreifenden Blindelung des Nadelstammbholzangebotes
durch das Land steht den nachfragenden Sagewerken in Baden-Wirttemberg im we-
sentlichen nur ein groRer Anbieter gegenlber, der den Preis fir rund 55-65% des Ange-
botes bestimmt, durch die Bindelung Uber die grofite Sortimentstiefe verfligt und eine
hohe Liefersicherheit bietet. Dies flhrt dazu, dass andere aktuelle oder potenzielle
Wettbewerber nur geringe Chancen haben, im Wettbewerb zu wachsen und gegenuber
dem Land, das ohnehin mit seinem eigenen Wald bereits Uber einen Marktanteil von
rund 15-25% verfugt, ein auf dem Markt dauerhaft wahrnehmbares Wettbewerbspoten-

zial aufzubauen.

Hinzu kommt, dass das Land in groRem Umfang noch weitere der Holzvermarktung zu-
zurechnende forstwirtschaftliche Tatigkeiten zu nicht kostendeckenden Entgelten flr
Waldbesitzer anbietet, die ihrerseits zusatzlich den Wettbewerb beschranken und durch

die Subventionierung einen hohen wirtschaftlichen Vorteil gewahren.

Privatwald Korperschaftswald

Angebot Betreuung forsttechn. Betriebsleitung | Revierdienst
durch das Land 63,8% 91,8% 73,1%

durch Korperschaften bzw. eigene Sach-
verstiandige 2,6% 5,8% 28,1%

durch private Dienstleister 0,1%

durch eigenes Forstpersonal Privatwald 23,6%

4,

(408)

Quellg;ﬁeigene Berechnungen auf Grundlage Jahresbericht 2012 ForstBW, Materialien-
band.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass das Land Baden-Wirttemberg
auf dem Markt fUr die Produktion und Vermarktung von Nadelholz im rdumlich relevan-

ten Markt Baden-Wurttemberg derzeit eine marktbeherrschende Stellung im Sinne von

297

Vgl. Bd. IX, Bl. 4560 ff. d.A.
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§ 18 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 GWB halt. Dies beruht ursachlich im Wesentlichen auf dem
ihm zuzurechnenden absoluten Marktanteil von 55%-65% aufgrund der gemeinsamen
Rundholzvermarktung mit Holz von Anbietern aus dem Korperschafts- und Privatwald.
Die regelmafiigen Unscharfen im Bereich der raumlichen Marktabgrenzung, insbesonde-
re durch Importe aus Bayern, fihren bei diesen hohen Marktanteilen sowie unter Be-
ricksichtigung der zusatzlich im Folgenden dargestellten Zusatzfaktoren zu keinem an-
deren Ergebnis. Neben den absoluten Marktanteilen ist der Marktanteilsabstand zu sei-
nen nachstfolgenden kleinen Wettbewerbern erheblich. Die marktbeherrschende Stel-
lung wird zusatzlich dadurch erheblich abgesichert, dass das Land dem groften Teil
seiner Wettbewerber auch noch forstwirtschaftliche Dienstleistungen anbietet, von de-
nen insbesondere die Durchfuhrung der forsttechnischen Betriebsleitung und des Re-
vierdienstes unmittelbar marktnah sind und das Land Baden-Wirttemberg dadurch ei-
nen wesentlichen Einfluss auf die Wettbewerbssituation der konkurrierenden Waldbesit-
zer und wesentliche marktrelevante Informationen erhalt. Allein aufgrund der Grél3e des
eigenen Staatswaldes, der erheblich gréfl3er ist als jeder seiner einzelnen Wettbewerber,
verfugt das Land auch ber einen herausgehobenen Zugang zur Marktgegenseite, hier
insbesondere zu den grolRen Abnehmern aus der Sageindustrie. Das Land verfugt im
Vergleich zu seinen im Wesentlichen kleinen und mittelstandischen Wettbewerbern auch
Uber eine weit Uberlegene Finanzkraft. Bei dieser Beurteilung der Marktstellung kann der
zusatzliche Gesichtspunkt sogar aufler Betracht bleiben, dass das Land Baden-
Wdrttemberg seinen Wettbewerbern nicht nur als Uberlegener Marktteilnehmer begeg-

net, sondern auch hoheitlich tatig ist und fir sie relevante Foérdergelder vergibt.

Im Ergebnis kann daher festgestellt werden, dass das Land Baden-Wdurttemberg den
Wettbewerb auf dem Markt fir die Vermarktung von Holz spurbar beschrankt und damit
gegen Art. 101 AEUV bzw. § 1 GWB verstolt. Dies geschieht unmittelbar durch die ge-
meinsame Vermarktung des Holzes aus dem Staatswald, dem Kérperschaftswald und
dem Privatwald. Daruber hinaus wird dieser Wettbewerb beschrankt, in dem das Land
durch die Ubernahme des Revierdienstes, der forsttechnischen Betriebsleitung und/oder
des jahrlichen und des periodischen Betriebsplans unmittelbar wie mittelbar an der Ent-
scheidung, Uber die angebotene Menge, der Qualitdt und des Sortiments des anzubie-
tenden Holzes beteiligt ist und wettbewerblich relevante Informationen erhalt, die regel-
mafig unter Wettbewerbern als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse angesehen wer-
den, weil sie Rickschliusse Uber das Wettbewerbsverhalten der Unternehmen ermogli-
chen. Die Wettbewerbsbeschrankung wird dadurch erheblich verstarkt, dass das Land
durch eine diskriminierende Subventionierung dieser vorgenannten forstwirtschaftlicher

Dienstleistungen erhebliche wirtschaftliche Anreize setzt, die angebotenen Dienstleis-
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tungen vom Land Baden-Wirttemberg zu beziehen. Hierbei kann im vorliegenden Ver-
fahren dahingestellt bleiben, ob die vorbeschriebene Subventionierung einen eigenstan-
digen Verstol3 gegen § 20 Abs. 3 GWB darstellt, weil das Land Baden-Wirttemberg als
Unternehmen mit Uberlegener Marktmacht kleine und mittlere Waldbesitzer und forst-

wirtschaftliche Dienstleister unbillig behindert,

Spirbare Auswirkungen auf den zwischenstaatlichen Handel

Die waldbesitzartibergreifende gemeinsame Vermarktung tber Forst BW hat splrbare
Auswirkungen auf den zwischenstaatlichen Handel mit Nadelstammholz zwischen
Deutschland und Frankreich, insbesondere den franzosischen Regionen Elsass und

Lothringen. Art. 101 AEUV ist dem entsprechend anwendbar.

Geeignetheit zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

Die Eignung der gemeinsamen Vermarktung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatli-
chen Handels und ihre tatsachliche Wirkung ergeben sich aus der Art der erfassten Wa-
ren, der Art der Vereinbarung unter Berucksichtigung des rechtlichen und tatsachlichen
Umfelds.?® Sie betrifft sowohl mégliche Exporte - im Fall von Baden-Wiirttemberg vor al-
lem nach Teilen Frankreichs - als auch mdgliche Importe — auch hier im Fall von Baden-
Wurttemberg vor allem aus Teilen Frankreichs.

Nadelstammbholz wird ungeachtet der jeweils vorgelagerten &ffentlich-rechtlichen Rege-

29 Seite der

lungen zur Walderhaltung und -nutzung auf deutscher und franzoésischer
Grenze privatwirtschaftlich vermarktet. Nach den Ermittlungen der Beschlussabteilung
beziehen etwa 90 % aller Sagewerke mit Standorten in Baden-Wurttemberg Nadel-
stammbholz auf Grund der Transportkosten und unabhangig vom Ursprungsort oder -land
in der Regel aus einer Lieferentfernung zwischen 50 km und 100 km.*® Die unmittelbar
an Baden-Wurttemberg angrenzenden franzdsischen Regionen Elsass und Lothringen

sind somit innerhalb dieser Entfernung grundsatzlich belieferbar.

Die beiden letztgenannten Regionen weisen — wie Baden-Wirttemberg — einen erhebli-
chen Waldbestand mit entsprechendem Vermarktungspotenzial fir Nadelstammholz auf.

Nach Angabe des franzosischen Office National des Foréts (ONF) sind derzeit 38%

298

299

300

EUGH, C-457/99 - Ambulanz Gldckner, Rn. 48 mit Nachweisen; KOM, Leitlinien Gber den Begriff
der Beeintrachtigung des zwischenstattlichen Handels in den Artikel 81 und 82 des Vertrags, ABI.
2004 C 101/81, Rn. 23-32.

Code Forrestier, in der Fassung vom 1. Juli 2012 (einsehbar unter http://www.legifrance.gouv.fr)
und Bundeswaldgesetz und Landeswaldgesetz Baden-Wiurttemberg.

Die Lieferzeit spielt beim Transport von Stammbholz keine wesentliche Rolle.
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bzw. 35% der Flachen des Elsass bzw. Lothringens mit Nadelwald (résineux) und
Laubwald (feuilles) bewaldet.**' In den beiden elsdssischen Départments Bas-Rhin und

302 Holz sorten- und

Haut-Rhin wurden im Jahr 2012 insgesamt 2,39 Mio. Kubikmeter
holzarteniibergreifend vermarktet, davon mit 54% mehr als die Halfte Nadelwaldholz.?*
In Lothringen steht mit dem grenznahen Mittelgebirge Vogesen der zweitgrélite zusam-
menhéngende Nadelwaldbestand in Frankreich.*® Aus Lothringen wurden nach den fiir
das Jahr 2007 vorliegenden Angaben insgesamt ca. 2,5 Mio. Kubikmeter vermarktet.>*®
Die von Forst BW im Jahr 2011 vermarktete Holzmenge betrug 5,5-6,5 Mio. Festmeter,

wobei Festmeter in etwa eine dhnliche GréRenordnung wie Kubikmeter darstellt.>*

Die waldbesitzartubergreifende gebundelte Holzvermarktung durch das Land Baden-
Wurttemberg andert die Wettbewerbsstruktur bei der Holzvermarktung. Sie ist als be-
zweckte Beschrankung des Preis-, Konditionen- und Mengenwettbewerbs vorliegend of-
fensichtlich geeignet, sich unmittelbar auf den zwischenstaatlichen Handel auszuwirken,
bzw. bewirkt dies tatsachlich. Forst BW vermarktet eine vergemeinschaftete Menge von
5,5-6,5 Mio. Festmetern, welche fur einen Marktanteil von 55-65% bei Stammholz und
auch bei Nadelstammbholz in Baden-Wdurttemberg stehen. Diese Vergemeinschaftung
verhindert eine Vielzahl eigenstandiger marktfahiger Angebote und Lieferungen von Na-
delstammholz durch kommunale und private Waldbesitzer in Baden-Wurttemberg an
Sagewerke (und andere Abnehmer) im Elsass und in Lothringen. Denn bei einer Absen-
kung der Waldflache fir Privat- und Korperschaftswaldbesitzer, die nicht mehr von Forst
BW vermarktet werden durfen, auf 100 ha kénnten geschatzte 25% der jetzt noch
vergemeinschafteten Menge, die von kommunalen und privaten Waldbesitzern geliefert
wird, wirtschaftlich tragfahig allein oder kooperativ jeweils ohne Beteiligung von Forst
BW vermarktet werden. Nach den Ermittlungen der Beschlussabteilung hat Forst BW im
Rahmen der gemeinsamen Vermarktung im Jahr 2011 lediglich rund [3]% des gesamten

Stammbholzes an Abnehmer mit Sitz in Frankreich veraufert.

In den Verfahren SCK und FNK betreffend ein sog. Zertifizierungskartell mit vereinheit-

lichten Preisvorgaben fir konkurrierende Anbieter auf dem Markt fur die Vermietung

302

303

304

306

http://www.onf.fr/alsace/sommaire/onf/connaitre/domaine gere/@@index.html und
http://www.onf.fr/lorraine/@@index.html.

Ein Festmeter entspricht einem Kubikmeter fester Holzmasse, d.h. ohne Zwischenraume in der
Schichtung. Fir die hier anzustellenden Uberlegungen reicht es aus, ein Festmeter in etwa mit ei-
nem Kubikmeter gleich zu setzen.

http://www.onf.fr/alsace/sommaire/onf/connaitre/economie/@@index.html.
http://www.onf.fr/alsace/sommaire/onf/connaitre/economie/@@index.html.
http://www.onf.fr/lLorraine/@@index.html.

www.forstbw.de, Leistungsbilanz fir Wald und Forstwirtschaft in Baden-Warttemberg.
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mobiler Krane in den gesamten Niederlanden wurde ein Aktionsradius von ungefahr 50
km als ausreichend fir die Entwicklung von zwischenstaatlichem Handelsverkehr ange-
sehen.®” Die gemeinsame Vermarktung durch Forst BW geht in der Intensitat der Be-
schrankung des grenziberschreitenden Handels und des Preiswettbewerbs durch die
zentralisierte Vermarktung®® als auch hinsichtlich der tatsachlichen Entfernungen bei
Nadelstammbholzlieferungen mit bis knapp unter 100 km Uber diese Grenzen hinaus. Der
Umstand, dass in den Verfahren SCK und FNK der Handel im gesamten Gebiet eines
Mitgliedstaates (Niederlande) von der (ebenfalls) bezweckten Wettbewerbsbeschran-
kung erfasst war, flhrt hier zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Auswirkungen der
gemeinsamen Vermarktung durch Forst BW auf den zwischenstaatlichen Handel sind

spurbar (dazu sogleich Tz. (417)ff.).

Die mit der gemeinsamen Vermarktung einher gehende grof¥flachige Blindelung des
Nadelstammbholzangebots ist darliber hinaus geeignet, den Markt in Baden-W(rttemberg
gegenlber Importen aus dem Elsass und Lothringen abzuschotten, bzw. sie bewirkt dies
tatsachlich. Von den 20% der von samtlichen Sagewerken in Baden-Wurttemberg von
aulerhalb Baden-Wurttembergs importierten Stammholzmenge im Jahr 2011 stammten
lediglich ca. 3% aus Frankreich. Die marktabschottende Eignung der gemeinsamen
Vermarktung, bzw. ihre Wirkung, zeigt sich auch an den geringen Importmengen aus
den angrenzenden Bundeslandern Bayern mit ca. 10%, Rheinland-Pfalz mit ca. 3% und

Hessen mit 2,5%.%%°

Spiirbarkeit der Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

Die nach Art. 101 Abs. 1 AEUV erforderliche Spurbarkeit der Beeintrachtigung des zwi-
schenstaatlichen Handels durch die gemeinsame Vermarktung im regionalen Marktge-
biet Baden-Wirttemberg folgt aus der wirtschaftlichen und geografischen Bedeutung
des Bundeslandes innerhalb Deutschlands und ihrer oben skizzierten marktabschotten-

den Wirkung.

Bestimmte Teile von einzelnen Mitgliedstaaten kdnnen ihrerseits flachenmafig, demo-
grafisch oder die dabei betroffenen Wirtschaftszweige grofRer sein als in anderen Mit-
gliedstaaten.®® In der Rechtspraxis ist - spatestens seit der Rechtsprechung in der Sa-

che Ambulanz Gléckner - anerkannt, dass Verhaltensweisen wie eine Vereinbarung

307

308

309
310

EUG, T-213/95 und T-18/96 — SCK und FCK, Rnrn. 1, 2, 163-164, 174-177.

Die Verfahren SCK und FNK betrafen Vorgaben zur Preissetzung durch die einzelnen Kartellmit-
glieder.

Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 3.
Vgl. EUGH, C-457/99 - Ambulanz Gléckner, Rn. 38 zitiert nach Juris.
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nach Art. 101 Abs. 1 und ein Missbrauch marktbeherrschender Stellungen nach Art. 102
AEUV, die nur einen Teil eines Mitgliedstaats erfassen, das handelsbezogene Spurbar-
keitserfordernis erfiillen kénnen.*'" Eine Entscheidung zum landesrechtlich genehmi-
gungspflichtigen Angebot fir Notfall- bzw. Krankenhaustransporte im raumlich relevan-

ten Markt Rheinland-Pfalz hat das handelsbezogene Spiirbarkeitserfordernis erfiillt.>'?

Entsprechend erflillt die gemeinsame Vermarktung durch Forst BW das Spurbarkeitser-
fordernis. Die Waldflache in Baden-Wurttemberg entspricht 12% der Waldflache in
Deutschland. Mit etwa 7 Mio. Festmeter kommen aus Baden-Wirttemberg geschatzte
knapp 10% der bundesweit eingeschlagenen Holzmenge. Forst BW hat aufgrund der
bundeslandweiten gemeinsamen Vermarktungsmenge mit ca. 55-65% Marktanteil auf
dem gesamtwirtschaftlich bedeutenden Markt fur (Nadel-)Stammholz mit einem ge-
schatzten Gesamtmarktvolumen von mindestens 500 Mio. EUR eine dauerhafte Uberra-
gende Marktstellung inne. Die Uberwiegend Nadelstammbholz erwerbenden Sagewerke
in Baden-Warttemberg erzielen auf dem unmittelbar nachgelagerten Markt fir ,gesag-

313 Wie bereits oben

tes/bearbeitetes” Holz Umsatzerlése in Héhe von Uber 1 Mrd. Euro
festgehalten, sind die Liefer- und Bezugsmaoglichkeiten fir Stammholz mit bis zu 100 km
nicht unerheblich. Sie reichen in die beiden forstwirtschaftlich bedeutsamsten Regionen

Frankreichs Elsass und Lothringen.

Das Vorliegen einer spurbaren Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels wi-
derspricht auch nicht der raumlich relevanten Marktabgrenzung der Beschlussabteilung
— wie es das Land Baden-Wirttemberg sowie die Beigeladenen zu 2. und 3 anmer-
ken.*" Dies ergibt sich bereits bei systematischer Betrachtung. Denn wenn eine splirba-
re Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels nur festgestellt werden koénnte,
wenn gleichzeitig ein grenzuberschreitender regionaler Markt abzugrenzen ware, wirde
dem Merkmal der spurbaren Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels keine
eigenstandige Bedeutung mehr zukommen. Damit kdnnen auch Wettbewerbsbeschran-

kungen auf einem raumlich relevanten regionalen Markt, der nur ein Bundesland um-

312

313

314

KOM-Leitlinien, Rn. 89-92; EUGH, C-457/99 - Ambulanz Gléckner, Rn. 44 — 50 (erganzend die
Angaben zum Merkmal der marktbeherschenden Stellung auf einem wesentlichen Teil des Ge-
meinsamen Marktes (Binnenmarktes i.Sv Art. 102 AEUV) Rn. 38).

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 7.5.2002, AZ: 7 A 11626/01, Rn. 49 unter Bezugnahme auf den
vom EUGH im Vorabentscheidungsverfahren Ambulanz Gléckner skizzierten Prifungsrahmen, Rn.
(44 -) 50.

Vgl. fir das Jahr 2008: Clusterstudie Forst und Holz Baden-Wirttemberg, Dezember 2010, S. 13,
Bl. 559 d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S.101 ff., Bd. X, Bl. 5265
ff. d.A.; Stellungnahme des DeSH vom 19, Mai 2015, S. 11 f., Bd. X, BI. 5003 f. d.A.; Stellungnah-
me der Forstkammer vom 29. Mai 2015, S. 6, Bd. X, Bl. 5022 d.A.
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fasst, trotzdem zu einer splrbaren Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

fuhren. Die Anforderungen an dieses Merkmal sind — wie oben dargestellt - nur gering.

Der Arbeitsgemeinschaftsgedanke

Unter dem Aspekt des Arbeitsgemeinschaftsgedankens ist in Baden-Wirttemberg
grundsatzlich jeder Waldbesitzer, der Gber eine Flache von mehr als 20 ha verflgt, in
der Lage mit dem aus seinem Wald generierten Holz als selbstandiger Anbieter am

Wettbewerb teilzunehmen.

Der Arbeitsgemeinschaftsgedanke beruht auf der Uberlegung, dass es Situationen im
Wirtschaftsleben gibt, in denen es einem einzelnen Unternehmen aus tatsachlichen oder
wirtschaftlichen Grinden unmaglich ist, sich als selbstandiger Anbieter dem Wettbewerb
zu stellen, und sie damit nicht einmal potenzielle Wettbewerber sind. Nach Auffassung
der EU-Kommission ist die Bildung und Tatigkeit einer Arbeitsgemeinschaft dann nicht
wettbewerbsbeschrankend, wenn die beteiligten Unternehmen die von der Zusammen-
arbeit erfasste Tatigkeit oder das Projekt, sei es aus tatsachlichen oder wirtschaftlichen
Griinden, nicht eigenstandig durchfiihren kénnen.*'® Im europaischen Recht sind auch
die ggf. wettbewerbsférdernden Wirkungen einer Kooperation flir den Ausschluss von
Arbeitsgemeinschaften aus Art. 101 Abs. 1 AEUV nur von untergeordneter Bedeutung,
da es auf eine Abwagung wettbewerbsfordernder und wettbewerbsbeschrankender Wir-
kungen einer Vereinbarung nicht ankommt, wenn von vornherein keine wettbewerbsbe-
schrankenden Wirkungen auftreten kdnnen.*'® Eine derartige Abwagung erfolgt vielmehr
erst im Rahmen der Beurteilung der Freistellungsvoraussetzungen. Nach bislang einhel-
liger nationaler Rechtsprechung zum GWB werden Bietergemeinschaften zwischen
gleichartigen Unternehmen fur wettbewerbsunschadlich gehalten, sofern - objektiv - die
beteiligten Unternehmen erst durch die Zusammenarbeit ein Angebot abgeben kdénnen,
weil ein jedes fir sich zu einem eigenstandigen Angebot aufgrund ihrer betrieblichen
oder geschéftlichen Verhéltnisse (z.B. mit Blick auf Kapazitaten, technische Einrichtun-
gen und/oder fachliche Kenntnisse) nicht in der Lage ware. In einem solchen Fall werde
durch die Zusammenarbeit der Wettbewerb nicht nur nicht beschrankt, sondern auf-

grund des gemeinsamen Angebots gestarkt.>" Dabei ist auch darauf abzustellen, ob die

315

316

317

Vgl. Leitlinien der Kommission zur Anwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen
Uber horizontale Zusammenarbeit Rn. 24.

Vgl. Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht, 12. Auflage, Art.
101 AEUV Rz. 178.

Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 09. November 2011 — VII-Verg 35/11, Verg 35/11 —, juris;
BGH WuW/E BGH 2050, Bauvorhaben Schramberg; OLG Dusseldorf, Beschl. v. 23.3.2005 - VII-
Verg 68/04, BA 10 ff.).
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Zusammenarbeit — bei objektiver Betrachtung - eine im Rahmen wirtschaftlich zweck-
malfigen und kaufmannisch verninftigen Handelns liegende Unternehmensentschei-

dung darstellt.

(423) Vor diesem Hintergrund ist zu beurteilen, wann ein Waldbesitzer grundsatzlich in der
Lage ist, ein wirtschaftlich zweckmaRiges und kaufmannisch verninftiges Angebot auf
die Nachfrage von einzelnen Sagewerken abzugeben. Hierbei kommt es insbesondere
auf die Sicht der Anbieter und nicht so stark auf die Sicht der Nachfrager an. Denn der
Schutz des Wettbewerbs, den Art. 101 AEUV und §§ 1,2 GWB bezwecken, steht nicht
zur Disposition der Marktgegenseite, auch wenn diese Norm auch ihrem Schutz dient.>'®

(424) Ein groller Teil der Waldflache in Baden-Wdurttemberg ist stark zersplittert. Dem Land
gehodren 24% der Flache, dem Bund gehdrt 1%. Die Flache des Kdrperschaftswaldes,
die 38% der Gesamtwaldflache in Baden-Wirttemberg ausmacht, ist auf 1.073 einzelne
Eigentimer verteilt. Die Flache des Privatwaldes, die einen Anteil von 37% der Ge-
samtwaldflache in Baden-Wirttemberg ausmacht, ist auf ca. 260.000 einzelne Eigenti-
mer verteilt.3"

(425) Die Eigentumsstruktur im Privat- und Koérperschaftswald in Baden-Wurttemberg nach
GroRenklassen sieht wie folgt aus:

Baden-Wiirttemberg

Waldflache Privatwald
Einheit [ha] %
bis 20 ha 242.232 49,15
iiber 20 bis 50 ha 50.628 10,27
liber 50 bis 100 ha 28.516 5,79
Zwischensumme 1 321.376 65,21
tiber 100 bis 200 ha 19.210 3,90
tiber 200 bis 500 ha 20.611 4,18
iiber 500 bis 1000 ha 17.510 3,55
Zwischensumme 2 57.331 11,63
iiber 1000 ha 114.162 23,16
alle EigentumsgroBenklassen 492.869 100,00
Quelle: Bundeswaldinventur 2012
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Vgl. Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht, 12. Auflage, § 1 Rz.
206.

Vgl. Forst BW, Geschéftsbericht 2011, S. 48, Bd. IX, Bl. 4680 ff.d.A.
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Baden-Wirttemberg
Waldflache Korperschaftswald
Land
Einheit [ha] %
bis 20 ha 4.402 0,80
tiber 20 bis 50 ha 6.504 1,18
tiber 50 bis 100 ha 11.306 2,06
Zwischensumme 1 23.212 4,04
tiber 100 bis 200 ha 23.013 4,19
tiber 200 bis 500 ha 101.455 18,47
tiber 500 bis 1000 ha 140.777 25,63
Zwischensumme 2 265.246 48,30
tiber 1000 ha 261.743 47,66
alle EigentumsgroéfRenklassen 549.199 100,00

Quelle Bundeswaldinventur 2012
Erster Ausgangspunkt flr die Beurteilung, ob ein Waldbesitzer mit seinem Angebot
grundsatzlich am Holzmarkt teilnehmen kann, ist die Frage, mit welchem potenziellen
Angebot er eine ausreichende Nachfrage finden kann. In einem zweiten Schritt ist dann
zu prifen, ob der Waldbesitzer in der Lage ist, dieses Angebot auch tatsachlich zu leis-

ten.

Herleitung der 20 ha Schwelle

Die Ermittlungen bei séamtlichen in Baden-Wirttemberg ansassigen Sagewerken haben
ergeben, dass bereits 45% der Sagewerke, auf die immerhin 37% der Gesamtnachfra-
gemenge in Baden-Wdrttemberg fallt, die Lieferung einer LKW-Fuhre (ca. 25 fm) als
ausreichend fur ein wirtschaftliches Angebot betrachtet und zu derartigen Lieferanten

auch tatsachlich Geschéaftsbeziehungen unterhalten.

75% der befragten Sagewerke mit Standorten in Baden-Wdirttemberg, die zusammen
61% der gesamten Stammholzmenge nachfragen, waren der Ansicht, dass die Anliefe-
rung von 50 Festmetern pro Lieferant wirtschaftlich verninftig sei und sie unterhalten
auch zu derartigen Lieferanten Geschaftsbeziehungen. Vergleiche die folgende Tabel-

.320
le:

320

Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 5.
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Mindestangebotsmenge aus Nachfragersicht
Anzahl Sage- Anteil an Anzahl Anteil an Ge- wirtschaftlich verniinftige
werke Sagewerken samtmenge Mindestmenge gruppiert
% % in fm
130 45 37 bis 25
86 30 24 26-50
216 75 61
32 12 14 51-150
9 3 1 151-200
17 5 15 201-500
12 4 10 >500
286 99 101

Nach Angaben von Forst BW betrug der jahrliche Holzverkauf je Hektar Holzbodenfla-
che im Staatswald durchschnittlich 7,3 fm, im Kdorperschaftswald durchschnittlich 5,6 fm

und im Privatwald durchschnittlich 2,5 fm. Vergleiche die folgende Tabelle:**'

Jahrlicher Holzverkauf je ha Holzbodenflache
Durchschnitt aus den Jahren 2005 - 2012

fm/ha
Staatswald 7,3
Korperschaftswald 5,6
Privatwald 2,5

Auf der Grundlage dieser Angaben kann folglich eine Menge von 50 fm im Korper-
schaftswald grundsatzlich aus einer Holzbodenflache von rund 10 ha und im Privatwald
aus einer Holzbodenflache von rund 20 ha erwirtschaftet werden. Damit kann der Wald-
besitzer 75% der befragten Sagewerke mit Standorten in Baden-Wrttemberg ein Ange-
bot machen, das diese auch annehmen. Bei diesen Sagewerken mag es sich eher um
kleinere und mittlere Nachfrager handeln, denn sie fragten insgesamt nur 61% der im
Jahr 2011 angebotenen Stammholzmenge nach. Es bleibt aber festzuhalten, dass ein
Privat- oder Koérperschaftswaldbesitzer in dieser Grélenordnung grundsatzlich in der

Lage ist, Nachfrager fir sein Angebot zu finden und diese auch zu beliefern.

Gegen die Herleitung dieser 20 ha Schwelle wurden vom Land Baden-Wirttemberg so-
wie den Beigeladenen zu 1., 2. und 3. - genauso wie gegen die Herleitung der spater auf
den gleichen Uberlegungen beruhenden 100 ha Schwelle im Rahmen der Unerlasslich-
keit - insbesondere die folgenden Kritikpunkte geaufiert: Die Beschlussabteilung habe
nicht ausreichend bericksichtigt, dass die unterschiedlichen Waldflachen und Waldei-
gentumer sehr inhomogen seien und die einzelnen Sagewerke nur entsprechende Sor-
timente bezdgen. Auflerdem habe die Beschlussabteilung nicht in ausreichendem Malie
Lieferschwankungen durch Kalamitaten berlicksichtigt. Uberdies sei die Beschlussabtei-

lung nicht auf die unzureichende Ausstattung der Waldbesitzer bezuglich Know-how und

321

Quelle: Auswertung Forst BW Frage 8.
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Personal eingegangen. Dariber hinaus reiche die Anlieferung von einzelnen Mengen
von 50 Festmetern pro Waldbesitzer nicht aus, um die Grundversorgung der Sagewerke

zu decken.’®

Berucksichtigung der Inhomogenitat von Waldflachen und Waldeigentiimer, Lie-

ferschwankungen sowie der Nachfrage der Sagewerke

Die Beigeladenen zu 1., 2. und 3. tragen vor, die Beschlussabteilung habe sowohl bei
der Schwelle des Arbeitsgemeinschaftsgedankens (20 ha) als auch bei der Schwelle der
Unerlasslichkeit (100 ha) nur unzureichend berlcksichtigt, dass sich sowohl die einzel-
nen Waldbesitzer als auch die jeweiligen Waldflachen stark voneinander unterscheiden.
Sie bezweifeln, dass ein Waldbesitzer mit 20 ha bzw. 100 ha Waldflache Uberhaupt in
der Lage sei, eine Menge von 50 fm bzw. 200 fm bereitzustellen. Ein Stammholzein-
schlag von 2,5 fm pro Jahr setze den unwahrscheinlichen Fall des Vorliegens homoge-
ner, gleichartiger Bestande einer Holzart, d.h. im vorliegenden Fall Nadelholz, voraus. In
der Praxis sei das Rundholzsortiment aufgrund der sich unterscheidenden Baumarten-
und Altersklassenverteilung jedoch inhomogen, so dass auch das Erntevolumen stark
variiere.*” Diesem Vortrag kann jedenfalls fiir Baden-Wiirttemberg nicht gefolgt werden.
Die von der Beschlussabteilung erfolgte Umrechnung der von den Sagewerken genann-
ten Mindestliefermenge von 50 fm in 20 ha bzw. von 200 fm in 100 ha berticksichtigt in
ausreichendem Malie den von den oben genannten Beigeladenen beschriebenen Sach-

verhalt.

Im Gegensatz dazu hat die Beigeladene zu 5. vorgetragen, bereits ein 4-ha-Betrieb kon-
ne problemlos eine Holzmenge von 200 fm liefern, allerdings nicht in jedem Jahr. Wald-
flachen unter 100 ha wirden Ublicherweise im sogenannten ,aussetzenden Betrieb® ge-
fuhrt. Der Nachhalthiebssatz werde dabei nicht jahrlich eingeschlagen, sondern es wir-
den mehrere Jahreseinschlage in einem einzigen Jahr durchgefiihrt. Es folgten danach
Jahre, in denen kein Holzeinschlag vorgenommen werde, so dass uber die Forsteinrich-
tungsperiode (in der Regel 10 Jahre) hinweg die nachhaltige Nutzung eingehalten wer-
de. Dies sei 6konomisch vernlnftig, da sonst die Holzernte und die Holzabfuhr ineffizient

werden wirde. Ein 4-ha-Betrieb kdénne seine gesamten Waldbestande in einem Jahr
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Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 102 ff., Bd. X, Bl. 5266 ff.
d.A.; Stellungnahme des VSH vom 28. Marz 2014, S. 9, Bd. IV, Bl. 2117 ff. d.A.; Stellungnahme
der Forstkammer Baden-Wirttemberg vom 03. April 2014, S.7 f., Bd. V, Bl. 2492 ff. d.A.; Stellung-
nahme des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 8, Rz. 11, Bd. |V, Bl. 2178 ff. d.A.

Stellungnahme des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 8, Rz. 11 Bd. IV, Bl. 2178 ff. d. A; Stellungnahme

der Forstkammer vom 03. April 2014, S.7 f., Bl. 2492 f. d.A und vom 29. Mai 2015, S. 8 f., Bd. X,
Bl. 5000 f. d.A..; Stellungnahme des VSH vom 28. Marz 2014, S. 9, Bd. IV, Bl. 2117 ff. d.A.
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durchforsten und den Nachhalthiebsatz von 10 Jahren in einem Jahr realisieren. Bei ei-
ner Durchforstungsnutzung von 50 fm/ha, der einem Hiebssatz von 5 fm/Jahr und Hek-
tar entspreche, erreiche dieser Forstbetrieb eine Holzmenge von 200 fm problemlos. Der
,aussetzende Forstbetrieb* sei im kleinen Privatwald {bliche forstliche Praxis.*** Die
Beigeladene zu 6. als Anbieterin forstwirtschaftlicher Dienstleistungen hat vorgetragen,

zu ihren Kunden gehérten auch Waldbesitzer mit weniger als 10 ha Waldflache.?*°

Die von der Beschlussabteilung bei der naherungsweisen Umrechnung von Festmetern
in Hektar Waldflache benutzten Daten von Forst BW berlcksichtigen bereits die insbe-
sondere von der Beigeladenen zu 1. aufgefuihrten Argumente. Bei diesen von Forst BW
Ubermittelten durchschnittlichen Holzverkaufszahlen je Hektar Holzbodenflache handelt
es sich um den Durchschnitt der in den Jahren 2005 bis 2012 tatsachlich in den jeweili-
gen Waldern geernteten und verkauften Holzmengen. Diese tatsachlichen durchschnitt-
lichen Holzmengen wurden naturgemafd aus den in Baden-Wirttemberg vorhandenen
inhomogenen Waldflachen der unterschiedlichen Eigentumsarten erzielt. Somit bertck-
sichtigen diese Daten bereits den Umstand, dass nicht die gesamte Waldflache in Ba-
den-Wiirttemberg, sondern nur 57,1% mit Nadelbaumarten bestockt ist.**® Diese Daten
bertcksichtigen auch die unterschiedlichen Strukturen im Privat- und Kérperschaftswald.
Aus dem Privatwald, der kleinteiliger und zersplitterter als der Kérperschaftswald ist, wird
dem entsprechend weniger Holz geerntet. Indem die Beschlussabteilung bei der Ab-
schatzung, ab welcher Waldflache ein Waldbesitzer mit seiner geernteten Menge grund-
satzlich in der Lage ist, einem Sagewerk ein wirtschaftlich zweckmafiges und kaufman-
nisch vernlnftiges Angebot zu machen, vom geringsten durchschnittlichen Holzverkauf
pro Hektar Waldbodenflache, namlich nur 2,5 fm ausgeht, berticksichtigt sie bereits die
Strukturnachteile des kleinteiligeren Privat- und Korperschaftswaldes. Dartber hinaus ist
die Beschlussabteilung bei der Schwelle von 20 ha bereits von einem madglichen jahrli-
chen Angebot ausgegangen und hat nicht den Umstand bertcksichtigt, dass — wie die
Beigeladene zu 6. vorgetragen hat - im Kleinprivatwald haufig im ,aussetzenden Be-

trieb” gearbeitet wird.

Die von Forst BW Ubermittelten Daten zum durchschnittlichen jahrlichen Holzverkauf
beziehen sich auRerdem auf einen langeren Zeitraum von sieben Jahren Gber die Jahre
2005 bis 2012, so dass hier auch Variationen im Erntevolumen etwa durch externe Ef-

fekte wie z.B. Kalamitaten ihren Niederschlag gefunden haben.
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Vgl. Stellungnahme des BvFF vom 27. Januar 2015, Bd. VI, Bl. 3920 ff. d.A.
Vgl. Positionspapier der Wald Plus GmbH vom 19.02.2015, Bd. IX, Bl. 4539 ff. d.A.
Vgl. Clusterstudie Forst und Holz Baden-Wiurttemberg, Dezember 2010, S. 44, Bl. 559 ff. d.A.
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Zwar handelt es sich bei den von Forst BW Ubermittelten Zahlen nur um den durch-
schnittlichen Holzeinschlag und nicht den durchschnittlichen Stammbholzeinschlag, dies
andert aber letztlich am Ergebnis der Umrechnung ebenfalls nur wenig. Denn bei der
Ernte eines Baumes fallen durchschnittlich ca. 70% Stammholz, d.h. Rundholz zur Liefe-
rung an Sagewerke, und nur ca. 30% Industrie- und Energieholz an.**’ Dies wird auch
von der Beigeladenen zu 1. bestatigt, die bei einem erntereifen Nadelwald von einem
Stammholzanteil zwischen 60-80% ausgeht.*?® Letztlich wiirde die Beriicksichtigung die-
ses Gesichtspunktes aber nur zu einer relativ geringen Erhéhung der Hektarschwelle
des Arbeitsgemeinschaftsgedankens auf 22 ha flihren, die letztlich keine Auswirkungen
auf die Entscheidung hatte, denn die Beschlussabteilung hat insbesondere nach Pru-
fung der Freistellungsvoraussetzungen festgestellt, dass die waldbesitzartiibergreifende
Nadelstammbholzvermarktung durch das Land Baden-Wurttemberg nur dann vom Kar-
tellverbot erfasst und nicht freigestellt ist, wenn Privat- und Korperschaftswaldbesitzer

jeweils uber eine Waldflache von mehr als 100 ha verfugen.

Darlber hinaus sind die von Forst BW Ubermittelten Daten zur durchschnittlichen Ern-
temenge im Privatwald im Vergleich zu anderen Daten sehr gering angesetzt. So ergab
eine Umfrage bei Stadt- und Landkreisen in Baden-Wiurttemberg, die in den Jahren
2010/ 2011 im Rahmen des Projekts ,Analyse und Weiterentwicklung regional ausge-
richteter Strukturen der Kooperation, Beratung und Betreuung im Kleinprivatwald von
Baden-Wirttemberg als Voraussetzung zur Verbesserung der Marktleistung® erfolgte als
Schatzung, dass bereits im Kleinprivatwald unter 10 ha knapp 7 Efm pro Hektar im Jahr
genutzt werden, wovon ca. 4 Efm pro Hektar und Jahr uUber die Forstamter vermarktet,
ca. 1,5 Efm pro Jahr und Hektar Uber andere Vermarktungswege verkauft und ca. 1,5
Efm pro Hektar und Jahr als Eigenbedarf genutzt wurden.*® Auch die Bundeswaldinven-
tur® weist fiir den Privatwald bis 20 Hektar fiir Baden-Wiirttemberg eine Nutzung von gut
8 Efm pro Hektar pro Jahr aus. Im Durchschnitt wurden laut Bundeswaldinventur® in den
Jahren 2003 bis 2012 im Privatwald in Baden-W(rttemberg 9,5 Efm pro Hektar pro Jahr

erzielt.**® Die Herleitung der 20 ha bzw. 100 ha Schwelle anhand der Daten von Forst
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Quelle: Auswertung Frage 5 Forst BW, Anteil des Verkaufs von Stammholz aus dem Staats-, Kor-
perschafts- und Privatwald an der Gesamtverkaufsmenge. Bei den ca. 70% wurde bereits bertick-
sichtigt, dass der Privatwald im Vergleich zu Staats- und Kdrperschaftswald mehr Energieholz in
Form von Brennholz selbst an lokale Abnehmer vermarktet.

Vgl. Stellungnahme des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 14, Bd. IV, Bl. 2178 ff. d.A.

Vgl. Analyse und Weiterentwicklung regional ausgerichteter Strukturen der Kooperation, Beratung
und Betreuung im Kleinprivatwald von Baden-Wrttemberg als Voraussetzung zur Verbesserung
der Marktleistung, Endbericht Wertschépfung im Kleinprivatwald, Juli 2011, S. 33, Bl. 459 d.A.

Vgl. Forst BW, Der Wald in Baden-Wirttemberg, Ausgewahlte Ergebnisse der dritten Bundeswald-
inventur, Stand 7. Oktober 2014, S. 7, Bd. IX, Bl. 4714 d.A.
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BW hat somit einen so hohen Sicherheitsaufschlag, dass er auch die von der Betroffe-

nen und den Beigeladenen geaulierten Unwagbarkeiten mitbericksichtigt.

Berucksichtigung des Know-hows und Personals der Waldbesitzer

Die Beigeladenen zu 3. und 2. behaupten in ihren Stellungnahmen auferdem, die Be-
schlussabteilung habe bei ihrer Beurteilung, ab wann ein Waldbesitzer grundsatzlich ein
marktfahiges Angebot abgeben kdnne, die fehlende fachliche Eignung der Kleinwaldbe-
sitzer nicht beriicksichtigt und es liege insoweit ein Aufklarungsdefizit vor.>*' Es mag
sein, dass Kleinwaldbesitzer oft nicht selbst Gber das Know-how und die personellen
Kapazitaten verfigen, um allein Holz aus ihrem Wald zu mobilisieren und es am Markt
zu verkaufen. Fur Waldbesitzer ohne ausreichendes eigenes Know-how und Personal
besteht aber zum einen die Mdéglichkeit, sich in forstlichen Zusammenschlissen zu or-
ganisieren, bei denen es sich nicht nur um ideelle Organisationen handelt, sondern ge-
rade um Vereinigungen, die durch Blndelung der wirtschaftlichen Aufgaben die Gro-
Rennachteile kleinerer Waldbesitzer ausgleichen sollen und deswegen auch von § 40
BWaldG kartellrechtlich privilegiert sind. Zum anderen haben Waldbesitzer die Méglich-
keit, sich von Dritten beraten zu lassen und diese mit der Durchfiihrung zu beauftragen.
Hierzu gehort die Landesforstverwaltung, die gesetzlich verpflichtet ist, Waldbesitzer zu
beraten. Waldbesitzern mit einer Flache von weniger als 100 ha wird die Landesforst-
verwaltung auf der Grundlage dieser Entscheidung auch weiterhin entsprechende
Dienstleistungen anbieten kénnen.*** Das entspricht wie oben zu sehen 65% der Privat-
waldflache in Baden-Wiurttemberg (vgl. Tz. (425)). Darlber hinaus bieten forstliche
Sachverstandige oder Forstunternehmen ein breites Spektrum von forstlichen Dienst-

leistungen an.

Unterschied zwischen wirtschaftlich verniinftiger Mindestmenge und Deckung des
Grundbedarfs

Die Beigeladene zu 3. hat in ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2014 auf3erdem bezwei-
felt, dass die befragten Sagewerke die Frage 5 (1. Spiegelstrich) nach der wirtschaftlich
vernlnftigen Mindestmenge richtig verstanden hatten, da kein Zeitraum bzw. keine Kal-
kulationsbasis benannt worden war. Als Beleg dafur verweist die Beigeladene zu 3. auf

ihre eigene AGR-Marktstudie, bei der 111 Sagewerke auf die Frage ,Wie hoch ist die
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Stellungnahme des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 8, Rz. 10, Bd. IV, Bl. 2185 ff. d.A.; Stellungnah-
me der Forstkammer Baden-Wirttemberg vom 03. April 2014, S. 8, Bd. V, BIl. 2493 d.A.

Vergleiche die Ausfiihrungen zur Freistellungsvoraussetzung der Unerlasslichkeit der Wettbe-
werbsbeschrankung.
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Mindestangebotsmenge an Rundholz in fm ohne Rinde, damit sich der Einkauf fir ihr
Unternehmen wirtschaftlich lohnt* angaben, dass sich im Schnitt eine Mindestange-

botsmenge von 212 fm wirtschaftlich lohne.**?

Das Land Baden-Wirttemberg hat sich in seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2015 die-
ser Auffassung dahingehend angeschlossen und erklart, nach Ausflihrung der Beigela-
denen zu 3. beliefen sich die Einkaufskosten der Sager bis zu einer Lieferung von 100
fm Nadelstammbholz auf 27,01 Euro/fm, ab einem Einkaufsvolumen von tber 5.000 fm
sanken die Einkaufskosten auf bis zu 0,23 Euro/fm.*** Eine BezugsgroRe der Einkaufs-

kosten z.B. Entfernung, Arbeitsaufwand fehlt allerdings.

Dem Zweifel Uber das Verstandnis der ,wirtschaftlich verninftigen Mindestmenge® ste-
hen zunachst die Ergebnisse aus den Antworten der Sdgewerke auf die ,Kontrollfrage*
der Frage 5 (2. Spiegelstrich) entgegen. Hier wurden die Sdgewerke gefragt, welche ge-
ringste Menge sie im Jahr 2011 von einem einzigen Lieferanten tatsachlich bezogen ha-
ben, so dass es bei der Beantwortung dieser Frage gerade nicht um die subjektive Ein-
schatzung, sondern die objektiven Zahlen ging. Auf diese Frage antworteten 84% der
Sagewerke, die im Jahr 2011 ca. 96% der nachgefragten Menge in Baden-Wirttemberg
auf sich vereinten, dass sie eine Mindestmenge von 50 fm von einem einzigen Lieferan-
ten bezogen hétten.*** Die Angaben zum tatséchlichen Bezug decken sich in groRem
Umfang mit den Angaben zur wirtschaftlich verninftigen Menge. Insoweit bestehen fir
die Beschlussabteilung keine Zweifel, dass die Sagewerke auch die Frage 5 (1. Spiegel-
strich) richtig verstanden haben, namlich dahingehend, dass sie angeben sollten, welche
Mindestmenge ein Waldbesitzer liefern muss, damit sie ihn als ,Lieferant ansehen. Bei
dieser Frage ging es nicht um die Fahigkeit eines Lieferanten, die Grundversorgung ei-

nes Sagewerkes sicherzustellen.

DarlUber hinaus bestatigt aber auch die von der Beigeladenen zu 3. vorgelegte Markt-
studie des AGR, aus der nicht hervorgeht, welche Sagewerke (Nadelholz/Laubholz) aus
welchen Regionen in Deutschland befragt wurden, die finale Einschatzung der Be-
schlussabteilung, namlich dass es nicht unerldsslich ist, dass Waldbesitzer mit einer
Flache von mehr als 100 ha Uber das Land Baden-Wirttemberg vermarkten, weil bereits
die Anlieferung von gut 200 fm von der Mehrheit der Sagewerke als wirtschaftliches An-

gebot betrachtet wird. 200 Festmeter sind ohne weiteres, auch unter Berucksichtigung
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Vgl. Stellungnahme des DeSH vom 31. Marz 2014, Bd. 1V, BI. 2185 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 103 f.,, Bd. X, Bl. 5267f.
d.A.

Quelle: Auswertung Frage 5 (2. Spiegelstrich) Sagewerke.
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der unter Tz. (432) geaulRerten Unwagbarkeiten, aus einer Waldflache von 100 ha zu

erzielen.

Sowohl das Land Baden-Wirttemberg als auch die Beigeladenen zu 3. und 2. erklarten,
dass eine Liefermenge von 50 fm pro Jahr von einem einzelnen Waldbesitzer (Lieferan-
ten) nicht fir ein dauerhaftes wirtschaftliches Angebot ausreiche. Lieferungen in dieser
Grofkenordnung wirden von Sagewerken allenfalls in Einzelfallen akzeptiert. Sie seien
nicht geeignet, die notwendige Grundversorgung mit Stammholz langfristig sicherzustel-
len.>*® Die Beteiligten verkennen bei dieser Argumentation, dass es beim Arbeitsge-
meinschaftsgedanken nur um die grundsatzliche Moéglichkeit eines Waldbesitzers geht,
am Markt fur Rundholzverkauf an Sagewerke teilzunehmen und nicht darum, allein lang-
fristig eine Grundversorgung fur ein Sagewerk zu sichern. Der Umstand, dass 84% der
befragten Sagewerke im Jahr 2011 tatsachlich eine Liefermenge von 50 fm fur eine Ge-
schéaftsbeziehung haben ausreichen lassen, belegt, dass Waldbesitzer mit dieser Menge
grundsatzlich Sagewerke beliefern kdnnen. Bei diesen Sagewerken hat es sich auch
nicht nur um kleine und mittlere Betriebe gehandelt, sonst wirden sie nicht 96% der

nachgefragten Menge auf sich vereinen.

Selbst wenn man beim Arbeitsgemeinschaftsgedanken die Fahigkeit einer langfristigen
Grundversorgung von Sagewerken beriicksichtigen wirde, so bedeutete dies nicht, dass
eine derartige Grundversorgung ausschliel3lich durch die waldbesitzartiibergreifende
Holzvermarktung tber das Land erreicht werden kann. Selbst fir die langfristige Grund-
versorgung grofder Sagewerke reichten Kooperationen von Privat- und Koérperschafts-
waldbesitzern ohne Einschluss des Landeswaldes aus.**’ Dies zeigt auch die Situation
in anderen Bundeslandern wie Bayern, Schleswig-Holstein oder Niedersachsen, in de-
nen der Holzverkauf fir samtliche Privat- und Korperschaftswaldbesitzer nicht tber eine
waldbesitzartlibergreifende Holzvermarktung durch das Land getatigt wird, sondern von
privaten Organisationen und Kooperationen ohne Einschluss des Landeswaldes. Auch
in diesen Bundeslandern kdénnen groRe Sagewerke ihren langfristigen Grundbedarf de-

cken.

Nach Angaben der von der Beigeladenen zu 3. vorgelegten AGR-Marktstudie lag die
durchschnittliche Vertragsmenge in 2013 pro Lieferant bei den befragten kleinen bis

grolen Sagewerken zwischen rund 730 und rund 3.300 Festmetern. Insoweit wider-
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Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 31 f, Bd. V, Bl. 2577 ff.
d.A.; Stellungnahme des DeSH vom 31. Marz 2014, S. 8 f., Rz. 11, Bd. IV, Bl. 2178 ff. d.A.; Stel-
lungnahme Forstkammer Baden-Wirttemberg vom 02. April 2014, S. 7, Bd. V, Bl. 2486 ff. d.A.

Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17. September 2008 — VI-Kart 11/07 (V), Kart 11/07 (V) —,
juris.
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sprechen auch diese Ergebnisse der Einschatzung des Landes Baden-Wirttemberg,
dass ein selbstandiger Anbieter — um den es hier gar nicht geht — pro Jahr Gber mindes-
tens 20.000 fm bis 25.000 fm Nadelstammholz verfligen kénnen sollte, damit er langfris-
tig auf dem Holzverkaufsmarkt als selbstéandiger Anbieter wirtschaftlich tatig sein kann.
Dem entsprechend ist auch die Folgerung des Landes aus diesen Erwagungen zurick-
zuweisen, dass ein Eigentiimer von Kdrperschaftswald ber eine Waldflache von min-
destens ca. 3.571 bis 4.464 Hektar verfigen sollte, um ,marktfahig“ zu sein. Fir Privat-
waldbesitzer sollte diese Grenze sogar bei 8.000 bis 10.000 Hektar liegen.**® Das Land
Baden-Wirttemberg kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht auf die von der
Beschlussabteilung in der Verpflichtungszusagenentscheidung vom 09.12.2008 aufge-
fuhrten Schwellenwerte mit der Begrindung berufen, das Bundeskartellamt hatte diese
Schwellenwerte in der Entscheidung als Schwelle fur die Marktfahigkeit von Waldbesit-
zern ,ermittelt. Zum einen stellten diese Schwellenwerte, die zum damaligen Zeitpunkt
im Jahr 2008, im Rahmen der Entscheidung nach § 32 b ohne vertiefte eigene Ermitt-
lungen erzielte landeribergreifende ,Einigung® mit den Landern Baden-Wdirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Thiringen dar. Zum anderen haben diese
damaligen Schwellenwerte aufgrund der tatsachlichen Feststellungen zum jetzigen Zeit-
punkt - wie die Ermittlungsergebnisse der Beschlussabteilung aus den Jahren 2011 bis

2013 zeigen - keine Relevanz mehr.?*

Die vom Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014 zitierten
AuRerungen zweier forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse, bereits die Schwelle von
8.000 ha sei zu niedrig, da eine komplett eigenstandige, wirtschaftlich erfolgreiche Or-
ganisation eine grolere Flachenausstattung und ein entsprechend nachhaltig auskémm-
liches Holzaufkommen bendtige, beruht ebenfalls auf der irrigen Annahme, dass es
beim Arbeitsgemeinschaftsgedanken oder der Frage der unerlasslichen Vermarktung
Uber das Land auf die Fahigkeit ankomme, allein ein dauerhaftes wirtschaftliches Ange-
bot abgeben zu missen. Dies ist gerade nicht der Fall. Denn Kooperationen auf3erhalb
der baden-wilrttembergischen Forstverwaltung sind fir Waldbesitzer jederzeit in weiten

kartellrechtlichen Grenzen maoglich.
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 33, Bd. V, Bl. 2577 ff.
d.A.

Vgl. die Ausfuhrungen zur Aufhebung der Verpflichtungszusagenentscheidung vom 9. Dezember
2008, Rz. (142) ff.
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Keine Freistellung durch Gruppenfreistellungsverordnungen

Die wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen zwischen dem Land Baden-
Wirttemberg sowie Korperschafts- und Privatwaldbesitzern liber den gebilindelten Na-
delstammholzverkauf werden von keinen Gruppenfreistellungsverordnungen erfasst. Die
auf horizontale Vereinbarungen bezogenen Gruppenfreistellungsverordnungen der EU-
Kommission flr Vereinbarungen Uber Forschung und Entwicklung (Nr. 121/2010) vom
14. Dezember 2010, fur Spezialisierungsvereinbarungen (Nr. 1218/2010) vom 14. De-
zember 2010 sowie fur Technologietransfervereinbarungen (Nr. 316/2014) vom 21. Marz
2014 sind auf horizontale Vertriebsvereinbarungen wie sie hier vorliegen nicht anwend-
bar. Die Gruppenfreistellungsverordnung fur vertikale Vereinbarungen (Nr. 330/2010)
vom 20. April 2010 ist nicht anwendbar, weil es sich bei den Vertriebsvereinbarungen
zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den Waldbesitzern um horizontale Verein-

barungen zwischen Wettbewerbern handelt.

Keine Freistellung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV, § 2 GWB

Bei den durch die waldbesitzartiibergreifende Vermarktung des Nadelstammholzes be-
zweckten und bewirkten Beschrankungen des Preis- und Mengenwettbewerbs handelt
es sich um Kernbeschrankungen, die in der Regel nicht nach Art. 101 Abs. 3 AEUV, § 2
GWB freigestellt sind. Sie tragen nicht unter angemessener Beteiligung der Verbraucher
an dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung
oder zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts bei, ohne dass
den Beteiligten Beschrankungen auferlegt werden, die fur die Verwirklichung dieser Zie-
le unerlasslich sind oder Méglichkeiten eréffnet werden, flr einen wesentlichen Teil der

betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten.

Insbesondere ist es fir die mit einer waldbesitzartiibergreifenden Bindelung des Nadel-
stammholzverkaufs erzielbaren Verbesserungen bei der Holzbereitstellung nicht uner-
I&sslich, dass in Baden-Wirttemberg rund 60% des Nadelstammholzverkaufs sowie
rund 70% der Holzvermarktungsdienstleistungen landesweit durch die Landesforstver-
waltung vorgenommen werden. Die Vorteile sind auch durch von Forst BW unabhangige
Kooperationen zwischen Privat- und Korperschaftswaldbesitzern erzielbar. Die Nachteile
einer Bundelung durch Forst BW Uberwiegen ihre Vorteile und fihren insbesondere
durch den damit verbundenen hohen Marktanteil von Forst BW sowohl beim Verkauf
von Nadelstammholz in Baden-Wurttemberg als auch bei der Erbringung von Dienstleis-
tungen der Holzvermarktung zu einer Konzentration auf der Anbieterseite und einer

Preisfihrerschaft von Forst BW. Der Marktzutritt fir private Vermarktungsorganisationen
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ist dadurch erheblich erschwert, sie kdnnen keine Nachfrager nach ihren Dienstleistun-

gen akquirieren, um dauerhaft eine angemessene Rolle als Marktpartner zu spielen.

Verbesserung der Warenerzeugung oder —verteilung bzw. Férderung des techni-

schen oder wirtschaftlichen Fortschritts (Rationalisierung)

Die waldbesitzartiibergreifende Vermarktung der Nadelstammholzmengen durch Forst
BW kann grundsatzlich zu einer Verbesserung der Warenerzeugung oder —verteilung
beitragen. Die EU-Kommission spricht insoweit von Effizienzgewinnen oder —vorteilen.
Eine Effizienzsteigerung kann nicht schon in jedem Vorteil gesehen werden, der sich
aus der Vereinbarung fir die Tatigkeit der an ihr beteiligten Unternehmen ergibt, son-
dern nur in spurbaren objektiven Vorteilen, die geeignet sind, die mit der Vereinbarung
verbundenen Nachteile fiir den Wettbewerb auszugleichen.**® Hierzu koénnen u.a. eine
Optimierung des Herstellungsverfahrens, Kosteneinsparungen und Verbesserungen des

Angebots gehéren.>"’

Forst BW bietet den Waldbesitzern neben dem Holzverkauf im engeren Sinne auch
samtliche anderen forstlichen Dienstleistungen, von der forsttechnischen Betriebslei-
tung, Uber den forstlichen Revierdienst bis zur Wirtschaftsverwaltung an. Dem Waldbe-
sitzer wird von Forst BW bzw. den UFB somit ein ,Rundum-Sorglos-Paket“ angeboten,
bei dem er sich praktisch nicht selbst um seinen Wald kiimmern muss. Zudem erfillen
Forst BW bzw. die UFB ihre hoheitlichen Aufgaben, so dass der Waldbesitzer in diesem
Fall nur einen Ansprechpartner flr samtliche Aufgaben im Wald hat. Das von Forst BW
bzw. den UFB mit der waldbesitzartibergreifenden Vermarktung des Nadelstammholzes
angebotene ,Rundum-Sorglos-Paket* vermag daher zu einer Holzmobilisierung insbe-

sondere bei Waldbesitzern mit wenig eigenem Know-how fiihren.**?

AuRerdem koénnen durch die gemeinsame Vermarktung des Holzes aus stark zersplitter-
ten Kleinstwaldflachen im Vergleich zur Einzelvermarktung Kosten eingespart werden.
Hierzu gehoéren z.B. geringere Transportkosten durch das Zusammenfassen der Menge
zu einer LKW-Fuhre oder geringere Kosten flr den Einsatz von Holzerntemaflnahmen

auf grélReren, zusammengefassten Waldflachen.
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Vgl. EuG vom 27.09.2006, Glaxo Smith Kline, WuW/E EU-R 1151, 1161, Rz. 248.
Vgl. Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12. Auflage, Art.
101 AEUV, Rz 378 ff. m.w.N.

So auch des DeSH in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014, S. 11 ff., Bd. IV, Bl. 2178 ff. d.A;
Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014, S. 34 ff., Bd. V, BI. 2577 ff.
d.A.
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Durch die waldbesitzartlibergreifende Holzvermarktung kénnen Forst BW bzw. die UFB
daruber hinaus ihren Abnehmern, den Sagewerken, eine hohe Liefersicherheit und ein
entsprechend umfangreiches Sortiment bieten, da u.U. schwankende Holzmengen aus
dem Korperschafts- und Privatwald mit Mengen aus dem Staatswald ausgeglichen wer-
den konnen. Dies gilt insbesondere flr Liefervertrage (Rahmenvertrage) mit grolien Sa-
gewerken, die eine entsprechend grole Liefermenge umfassen. Damit sparen die gro-

Ren Sagewerke Transaktionskosten in Form von Verhandlungskosten.**

Desweiteren weist das Land Baden-Wirttemberg in seiner Stellungnahme vom 31. Marz
2014 darauf hin, dass bei der Betrachtung der Vorteile durch eine waldbesitzartibergrei-
fende gemeinsame Holzvermarktung Uber das Land auch nicht-wettbewerbliche Ge-
sichtspunkte bertcksichtigt werden sollten. So trage die waldbesitzartibergreifende
Holzvermarktung auch zur Sicherstellung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der baden-
wilrttembergischen Walder bei, durch welche gleichzeitig auch dafir gesorgt werde,
dass die Bedeutung des Waldes fir die Umwelt erhalten wird, insbesondere fir die dau-
ernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Klima, den Wasserhaushalt, die Rein-
haltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Tier- und Pflanzenwelt, das Landschafts-
bild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevélkerung.*** Diese Argumente
werden vom NABU Baden-Wirttemberg sowie dem Bund fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V. unterstiitzt.>*°

Die Beschlussabteilung erkennt ausdriicklich den hohen Wert des Waldes fiir die vorge-
nannten Umweltziele an. Sie vermag jedoch nicht zu erkennen, dass die zutreffende
wettbewerbsrechtliche Entscheidung in irgendeiner auch nur in spurbarer Weise die vor-

genannten Allgemeinwohlziele beeintrachtigen konnte.

Grund hierfur ist, dass die Entscheidung keinerlei Einfluss auf das Schutzniveau der
hoheitlichen Tatigkeit nimmt. Das Land kann weiterhin ohne jeglichen Einfluss des Wett-
bewerbsrechts seine Allgemeinwohiziele verfolgen und den Privat- und Kérperschafts-
waldbesitzern entsprechende gesetzliche Vorgaben zur Erreichung dieser Ziele machen.
Ebenso wenig wird mit der kartellrechtlichen Entscheidung Einfluss auf die Durch-

setzung oder Uberwachung der gesetzlich vorgeschriebenen Waldbau- und Pflegemal3-
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Vgl. Land Baden-Wrttemberg, Stellungnahme vom 31. Marz 2014, S. 35, Bd. V, Bl. 2577 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 36 f., Bd. V, Bl. 2577
ff. d.A.

Vgl. NABU Baden-Wirttemberg, Petition zum Beschlussentwurf des Bundeskartellamts vom De-
zember 2013 zur waldbesitzartiibergreifenden Holzvermarktung in Baden-Wurttemberg vom 17.
September 2014, Bd. VII, Bl. 3157 ff. d.A.; BUND Landesverband Baden-Wrttemberg e.V. vom
15. September 2014, Bd. VI, Bl. 3142 ff. d.A.
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nahmen genommen. Die Entscheidung berihrt ausschlief3lich das Verhaltnis der unter-

nehmerischen Tatigkeit des Landes Baden-Wiirttemberg zu seinen Wettbewerbern.

Die Beschlussabteilung vermag auch nicht zu erkennen, dass durch eine Vermischung
der hoheitlichen und wirtschaftlichen Tatigkeit — im Sinne eines Einheitsforstamtes - an-
geblich eine bessere Durchsetzung der hoheitlichen Aufgaben bewirkt wird. So zeigen
die Forstorganisationen in anderen Bundeslandern, wie z.B. Bayern, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, dass zur Verwirklichung hoheitlicher Ziele nicht notwendigerweise
60% des gesamten Holzes in einem Bundesland Uber die Landesforstverwaltung ver-
marktet werden muss oder, dass die Landesforstverwaltung durch die Ubernahme der
vermarktungsnahen Dienstleistungen flr mindestens rund 70% der Waldbesitzer in Ba-
den-Wurttemberg deren Angebot bestimmt. Die Durchsetzung hoheitlicher Aufgaben wie
die vom Land Baden-Wirttemberg genannte nachhaltige Bewirtschaftung der Walder
unterliegt ohnehin der Eingriffsverwaltung und ist nicht im Rahmen der Erbringung wirt-
schaftlicher Dienstleistungen zu bewirken. Auf die Festsetzung und Durchfihrung ho-

heitlicher Aufgaben hat die vorliegende Entscheidung mithin keinen Einfluss.

Soweit befirchtet wird, dass das Land Baden Wirttemberg die bisher indirekte Sub-
ventionierung der waldbaulichen Tatigkeiten — sie liegen derzeit bei mindestens
36 Mio. €**° - verringern oder sogar ganz abbauen kdnnte und davon eine negative Wir-
kung auf die Umsetzung allgemeinwohlorientierter MalRnahmen ausgehen kénnte, kann
dies die Beschlussabteilung nicht beurteilen. Es kann jedoch ausgeschlossen werden,
dass ein solches Verhalten ursachlich auf die kartellrechtliche Entscheidung zuriickge-
fuhrt werden kann. Denn dem Land ist véllig unbenommen, die bisherige indirekte - und
auch diskriminierende - Férderung auf eine direkte Forderung umzustellen oder sogar zu
erhohen. Im Gegenteil ware mdglicherweise sogar zu erwarten, dass die Forderung
durch eine groRere Transparenz eine grolere Zielwirkung auf die Férderung von Allge-
meinwohlzielen entfalten kénnte, weil das Geld voraussichtlich nicht zur Deckung allge-

meiner Verwaltungskosten eingesetzt werden konnte.

Keine angemessene Beteiligung der Verbraucher

Durch die waldbesitzartibergreifende Nadelstammholzvermarktung Uber Forst BW ste-
hen den Nachfragern als Verbraucher nur wenige voneinander unabhangige Angebots-
alternativen gegeniber. Zwar bietet Forst BW durch die Bindelung insbesondere flr

groRe Nachfrager eine hohe Liefersicherheit und aktiviert u.U. eine groRere Holzmenge
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Vgl. Geschéftsbericht Forst BW 2011, Wirtschaftsergebnis Dienstleistung, Bd. IX, Bl. 4680 ff. d.A.
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bei kleineren Waldbesitzern. Das relativ stark vereinheitlichte Angebot von Forst BW
fuhrt jedoch auch zu Nachteilen bei der Individualisierung von speziellen Sortimenten

oder regionalen Besonderheiten.

Zwar verkauft die Landesforstverwaltung nach eigenen Angaben ca. 65-75% des Holzes
dezentral Uber die UFB. Letztlich werden aber sowohl die Preise als auch die Mengen
und Sortimente der UFB von Forst BW bestimmt oder zumindest mit Forst BW abge-

stimmt.

Kleinere und mittlere Sagewerke beklagen, dass sie von Forst BW durch deren Fokus-
sierung auf voluminése Rahmenvertrage nicht mehr ausreichende Holzmengen geliefert
bekommen und es auf Grund des hohen Marktanteils von Forst BW nicht genigend
Ausweichmoglichkeiten gibt, um von anderen Anbietern die benétigten Mengen und
Qualitaten zu beziehen.*’ Die Konzentration der Holzvermarktung auf Forst BW und die
UFB lIasst fur private Vermarktungsorganisationen nur wenig Raum. Das Land Baden-
Wirttemberg hat in seiner Stellungnahme vom 31. Marz 2014 erklart, kleine Abnehmer
wilrden genauso gut beliefert wie groRRe. Insbesondere bei kleineren Sagewerken mit
schlechterem Marktiberblick kénne auf Grund der Uberkapazitaten auf der Nachfrage-
seite und der damit verbundenen Rohstoffverknappung der subjektive Eindruck entste-
hen, bei der Belieferung schlechter gestellt zu werden. Kleinere Sagewerke hatten durch
den dezentralen Holzverkauf des Landes uber die UFB hervorragende Mdéglichkeiten, ih-
ren Holzbedarf lokal/regional zu decken. Auf zentrale Liefervertrage wirden die UFB im
Wesentlichen nur solche Holzmengen melden, die nicht vor Ort an kleinere Kunden ver-
kauft werden konnten. Die UFB seien frei, Holzmengen an den zentralen Holzverkauf zu
melden. Dem Land sei es wichtig, sich eine Vielzahl von Kunden zu erhalten, so dass

das Land auch aus diesem Grund auf die Bediirfnisse kleinerer Sagewerke eingehe.**

Das Land Baden-Wdurttemberg mag bei der Verteilung der von ihm gebindelten Holz-
vermarktungsmenge auch die Bedurfnisse kleinerer, lokaler Sdgewerke bertcksichtigen.
Letztlich bleibt aber festzuhalten, dass den Nachfragern durch die waldbesitzartlibergrei-
fende Holzvermarktung Gber das Land nur wenige unabhangige Anbieter gegeniiberste-
hen. Bei einem Wegfall der waldbesitzartibergreifenden Biindelung der Nadelstamm-
holzvermarktung fur Waldbesitzer mit mehr als 100 ha Flache durch das Land, mussten

die Sagewerke kunftig auch nicht — wie vom Land Baden-Wurttemberg behauptet - mit
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Vgl. Stellungnahme des VSH vom 28. Oktober 2013, Bd. IV, Bl. 1751 d.A.; Stellungnahme des
VSH vom 28. Marz 2014, Bd. IV, BI. 2094 f. d.A.

Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 31. Marz 2014, S. 37 ff., Bd. V, BIl. 2577
ff. d.A.
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jedem einzelnen Kleinwaldbesitzer oder einer uniiberschaubaren Anzahl von Verkaufs-
organisationen von Kleinwaldbesitzern in eigenstandige Kaufverhandlungen treten und
separate Vertrage (ber Kleinstmengen schlieRen.?*® Vielmehr kénnten sich entspre-
chende wettbewerbliche Strukturen bilden, in denen je nach Marktgegebenheiten die
Waldbesitzer groRere oder kleinere Zusammenschlisse bilden oder Dritte die Holzver-
marktung fur eine groRe Anzahl von Waldbesitzern anbieten kénnten, die die Transakti-
onskosten flur die Sagewerke ebenfalls niedrig halten und die momentan bei privaten
Organisationen wegen der Kartellierung des Holzverkaufs Uber das Land z.T. noch nicht
erreichte Liefersicherheit bieten kdbnnen. Da das Land auch noch seine Dienstleistungen
in weiten Teilen zu Entgelten unterhalb der Vollkosten anbietet, ist wegen fehlender An-
reize der Waldbesitzer nicht zu erwarten, dass sich mittelfristig ohne eine Senkung der
Hektarschwellen fir Waldbesitzer, denen Forst BW Holzvermarktungsdienstleistungen
anbieten darf, an dieser Situation etwas andern wird. Auf’erdem ist auch eine Weiterga-
be der durch die gemeinsame Holzvermarktung Uber Forst BW bzw. die UFB entstehen-
den Kostenvorteile an die Verbraucher (Sagewerke) in Form von niedrigeren Preisen
angesichts des gebundelten Marktanteils von Forst BW in Hohe von ca. 55-65% und des
geringen Wettbewerbsdrucks durch andere (Nadel-)Stammholzanbieter nicht zu erwar-
ten. Zumal das Land Uber die Erbringung der vorgelagerten Holzvermarktungsdienstleis-
tungen fir Privat- und Korperschaftswaldbesitzer in Abstimmung mit der Holzvermark-
tung aus dem eigenen Wald fir einen groRen Teil des Marktes die Angebotsmenge be-

stimmen und damit auch den Preis beeinflussen kann.

Forst BW erzielte mit dem Wirtschaftsbetrieb im Jahr 2011 eine recht hohe Umsatzrendi-
te von ca. 24,7%>*, die nicht auf einen wettbewerbsintensiven Angebotsmarkt schlieRen
lasst, der zur Weitergabe von Kostenvorteilen durch erfolgte Rationalisierung anhalt. Die
durchschnittliche Umsatzrendite von kleinen und mittleren Unternehmen lag laut Kfw-
Mittelstandspanel 2012 im Jahr 2011 nur bei 5,7%.%" Diese Uberlegung gilt auch vor
dem Hintergrund, dass in der Forstwirtschaft grundsatzlich niedrige Kapitalrenditen er-
zielt werden sollen. So hat das Land Baden-Wirttemberg vorgetragen, dass die Kapital-

rendite des Staatsforstbetriebs Baden-Wurttemberg in den letzten vier Jahren jeweils
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015, S. 113, Bd. X, BI. 5277
d.A.

Vgl. Geschéftsbericht Forst BW 2011, S. 42, Bd. IX, BI. 4680 ff. d.A.

Vgl. Kfw-Mittelstandspanel 2012: Mittelstand setzt Wachstumskurs fort und bleibt Jobmotor, vom
13.11.2012, www.presseportal.de.
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unter einem Prozent lag.*** Dieser MaRstab ist aber nicht aussagekréftig; er filhrt im Ge-
genteil sogar zu Fehlinterpretationen. Zum Einen setzt die hier verwendete Kapitalrendi-
te nicht wie Ublicherweise den Jahresiberschuss in Relation zum Eigenkapital (Eigen-
kapitalrendite) oder zur Bilanzsumme (Gesamtkapitalrendite), sondern zum ,Waldwert®,
also augenscheinlich zum (aktuellen) Wert des gesamten Waldes. Dieser soll sich auf
ca. 4,5 Mrd. € belaufen. Damit sinkt die so definierte ,Kapitalrendite“ mit dem Wertzu-
wachs des Waldes. Wirde man den Jahresuberschuss des Staatsforstbetriebes Baden-
Wiirttemberg in Vergleich zum Gesamtkapital der Bilanz von ca. 150 Mio. € setzen®>,

ergabe sich eine Kapitalrendite von mehr als 30%.

Keine Unerlasslichkeit

Zur Realisierung der mit einer gebundelten Nadelstammholzvermarktung verbundenen
Vorteile ist es nicht unerlasslich, dass 55-65% des in Baden-Wirttemberg angebotenen
Nadelstammholzes Uber das Land vermarktet werden und dass Forst BW flr mehr als
70% der Waldbesitzer forstwirtschaftliche Dienstleistungen anbietet. Vielmehr reicht es
als weniger einschneidende MaRnahme und einer wettbewerbskonformeren L&sung
aus, wenn Privat- und Koérperschaftswaldbesitzer mit weniger als 100 ha lhr Holz ge-

meinsam von der Landesforstverwaltung vermarkten lassen.

An die Freistellung einer wettbewerbsbeschrankenden MalRnahme legt der EuGH bei
dem Merkmal der Unerldsslichkeit einen strengen Mal3stab an. Die Unerlasslichkeit ei-
ner Wettbewerbsbeschrankung ist demnach nicht gegeben, wenn die Ziele auch durch
weniger einschneidende MalRnahmen und durch wettbewerbskonformere Lésungen er-

reicht werden kénnen.**

Waldbesitzer, die im Jahr mindestens 200 fm Stammholz aus ihrer Waldflache ernten
kénnen, sind in der Lage, mit anderen Waldbesitzern au3erhalb der Landesforstverwal-
tung bei den forstlichen Dienstleistungen der Holzvermarktung zu kooperieren und so ef-

fiziente Strukturen zur Holzbereitstellung aufzubauen.
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 41, Bd. V, BI. 2577 ff.
d.A.

vgl. Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg vom 31. Marz 2014, S. 41, Bd. V, Bl. 2577 ff.
d.A.

Vgl. Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 12. Auflage, Art.
101 AEUV, Rz. 389 m.w.N.
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3.1 Herleitung der 100 ha Schwelle

(467)

(468)

Die Befragung der Sagewerke in Baden-Wurttemberg hat ergeben, dass 90% der Sa-
gewerke, die 76% des Stammholzes aus Baden-Wurttemberg nachfragen, eine Liefer-
menge von 200 fm pro Lieferant als wirtschaftlich vernlinftig ansehen. Diese 200 Fest-
meter entsprechen bei der Annahme eines durchschnittlichen Holzeinschlags im Privat-

wald von 2,5 fm pro ha einer Waldflache von 80 ha. Vergleiche die folgende Tabelle:**°

Mindestangebotsmenge aus Nachfragersicht
wirtschaftlich ver-
Anteil an Anzahl | Anteil an Ge- nunftige Mindest-
Anzahl Sagewerke Sagewerken samtmenge menge gruppiert
% % in fm
130 45 37 bis 25
86 30 24 26-50
32 12 14 51-150
9 3 1 151-200
257 90 76
17 5 15 201-500
12 4 10 >500
286 99 101

Diese Aussagen der Sagewerke korrelieren mit den Daten von Forst BW zur selbstandi-
gen Vermarktung im Privatwald. Danach vermarkten knapp 90% der Privatwaldbesitzer
mit einer Waldflache von mehr als 100 ha ihr Holz nicht tiber Forst BW oder die UFB. **°
Bezogen auf den gesamten Privatwald in Baden-Wirttemberg entspricht dieser Anteil
ca. 30%.%" Dagegen vermarkten nur knapp 25-28% der Korperschaftswaldbesitzer ihr
Holz nicht Uber Forst BW oder die UFB, obwohl 95% der Korperschaften in Baden-
Wiirttemberg (iber eine Waldflache von mehr als 100 ha verfiigen.**® Gerade der hohe
Anteil an selbstvermarktenden Waldbesitzern im vergleichsweise kleinteiligeren Privat-
wald zeigt, dass eine Holzvermarktung nicht notwendigerweise tber Forst BW bzw. die
UFB stattfinden muss. Zur Einschatzung weiterer Kritikpunkte der Beteiligten bezuglich
der Herleitung der 100 ha Schwelle Uber die von Forst BW zur Verfigung gestellten Da-
ten zum durchschnittlichen Holzeinschlag vergleiche die Ausfiihrungen, die bereits zur
Herleitung der 20 ha Schwelle im Rahmen des Arbeitsgemeinschaftsgedankens ge-
macht wurden (Tz. (427) ff.).
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Quelle: Auswertung Sagewerke Frage 5.
Auswertung Forst BW Frage 3.

Vgl. eigene Berechnung auf Grundlage der Bundeswaldinventur, Bd. X, Bl. 4459. d.A., Bd. IX, BI.
4663 d.A.

Vgl. eigene Berechnung auf Grundlage der Bundeswaldinventur und Auswertung Forst BW Frage
2, Bd. IX Bl. 4458, 4661 d.A.
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3.2 Keine Unerlasslichkeit zur Deckung der Nachfrage der Sagewerke
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Nach Auffassung des Landes Baden-Wirttemberg sowie der Beigeladenen zu 2. ist eine
Waldflache von mehr als 100 ha fir einen Waldbesitzer nicht ausreichend, um sein Holz
unabhangig vom Land Baden-Wirttemberg zu vermarkten. Dabei wird abermals darauf
verwiesen, dass Sagewerke nicht in wirtschaftlich sinnvoller Weise ihre Grundversor-
gung durch Lieferanten mit einer Liefermenge von 200 fm decken kdnnen. Nur dann,
wenn ein Lieferant dauerhaft mindestens 1.500 fm — 2.000 fm Nadelstammbholz pro Mo-
nat liefern kdénne, werde er von den Abnehmern der Sageindustrie als ernsthafter Part-
ner angesehen.®* AuRerdem lasse die Beschlussabteilung bei der Herleitung der 100
ha-Schwelle die Inhomogenitat der Waldeigentimer und der Waldflachen unberucksich-
tigt sowie den Umstand, dass Sdgewerke ein bestimmtes Sortiment nachfragten.>®°
Auch die Beigeladene zu 3. erklart insbesondere mit Blick auf die Stammholzaktivierung
aus dem kleinteiligen Privatwald erweise sich die staatliche Vermarktung und Betreuung

als unerlasslich.*®"

Wie bereits beim Arbeitsgemeinschaftsgedanken erlautert, kommt es weder bei der Be-
urteilung, ob ein Waldbesitzer mit mehr als 20 ha Waldflache grundsatzlich in der Lage
ist, am Nadelstammholzmarkt in Baden-Wirttemberg teilzunehmen bzw. ob ein Waldbe-
sitzer mit mehr als 100 ha Waldflache notwendigerweise sein Holz lber das Land Ba-
den-Wirttemberg vermarkten muss, nicht darauf an, ob ein Sagewerk mit diesen Liefe-
ranten seine Grundversorgung decken kann. Denn Kooperationen aufterhalb der Rund-
holzvermarktung durch das Land Baden-Wirttemberg sind aus wettbewerblicher Sicht
sinnvoll und gewtinscht, kénnen sich aber - wie es insbesondere in den letzten finf Jah-
ren deutlich geworden ist - nur entwickeln, wenn das Land nicht auch die Vermarktung
fur Waldbesitzer Ubernimmt, die aufgrund ihrer Waldflache ein eigenstandiges Interesse

an der wirtschaftlichen Verwertung ihres Waldes haben.

3.3 Keine Unerlasslichkeit wegen mangelndem Know-how der Waldbesitzer

(471)

Waldbesitzer mit einer Waldflache von mehr als 100 ha kénnen aus dem Verkauf des
Holzes aus ihrem Wald einen Ertrag in einer Héhe erzielen, der ein eigenstandiges Inte-
resse an der wirtschaftlichen Verwertung ihres Waldes begrindet. Nach Angaben von

Forst BW betrug der durchschnittliche Preis fir Stammbholz im Jahr 2011 82 Euro pro
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Vgl. Stellungnahme der Forstkammer Baden-W urttemberg vom 03. April 2014, S. 6 ., Bd. V, BI.
2486 ff. d.A., Stellungnahme des Landes Baden-Wdrttemberg, S. 44, Bd. V, Bl. 2577 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme der Forstkammer Baden-Wirttemberg vom 03. April 2014, S. 4, Bd. V, BI.
2486 ff. d.A.

Vgl. Stellungnahme des DeSH vom 19. Mai 2015, S. 2, Bd. X, Bl. 4994 d.A.
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Festmeter. Der durchschnittliche Preis fir Nadelstammholz lag im Jahr 2011 ebenfalls
bei 82 Euro pro Festmeter. Der durchschnittliche Preis fir Industrie- bzw. Energieholz
lag im Jahr 2011 bei ca. 40 Euro pro Festmeter. Geht man davon aus, dass bei der
Holzernte durchschnittlich 70% Stammholz und 30% Industrie- und Energieholz anfallen,
so kann ein Waldbesitzer mit 100 ha bei einer Ernte von 200 fm im Jahr rein rechnerisch
einen Erlés von ca. 13.880 Euro erzielen. Geht man aulRerdem davon aus, dass die
durchschnittlichen Aufarbeitungs- und Rickekosten bei der Nadelholzernte bei rund 18-

%2 50 kann ein Waldbesitzer

22 EUR/fm liegen (Harvester bzw. motormanuelle Truppe)
aus 200 fm rechnerisch einen Gewinn von 9.480 Euro im Jahr erlangen. Bei einem der-
artigen potenziellen Einkommen ist davon auszugehen, dass ein Waldbesitzer sich selb-
standig Gedanken Uber die Ertragsmadglichkeiten seines Waldes macht. Dies gilt sogar
dann, wenn — was auf Grund der gestiegenen Holznachfrage kaum zu erwarten ist — die
Preise z.B. wegen grofRerer Kalamitaten wieder sinken sollten, z.B. auf das Niveau der
Jahre 2007/2008, bei dem ungefahr nur die Halfte der genannten Preise erzielt wurden.
So schatzt auch die Beigeladene zu 3. in ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2014, dass
eine Mindestmenge von 100 fm zusammenkommen musste, damit sich die Durchfors-
tung und der Holzeinschlag fur einen Waldeigentimer wirtschaftlich lohnen. In diesem
Fall finde der Waldeigentimer auch einen Forstdienstleister, der samtliche Dienstleis-
tungen der Holzvermarktung zu marktfahigen Konditionen durchfilhren wiirde.**®* 100
Festmeter kdnnen selbst unter Berlcksichtigung samtlicher von den Beteiligten vorge-
tragenen Kritikpunkte gegen die Herleitung der Hektarflache aus den von Forst BW
Ubermittelten, durchschnittlichen Holzertragen auf jeden Fall pro Jahr aus einer Waldfla-
che von 100 ha geerntet werden. Diese Ansicht teilt auch die Beigeladene zu 6., die als
Anbieterin von forstwirtschaftlichen Dienstleistungen erklart hat, dass bereits Waldbesit-
zer mit einer Waldflache von 50 ha unabhangig von der raumlichen Lage ihres Waldes
am Dienstleistungsmarkt zahlreiche Interessenten finden wirde.*®* Hinzu kommt, dass
kleinere Waldbesitzer im ,aussetzenden Betrieb® arbeiten, d.h. sie durchforsten ihren
Wald nicht jedes Jahr, sondern vermarkten in langeren Zeitabstanden. Wie die Beigela-
dene zu 5. vorgetragen hat, kdnnen auf diese Weise selbst Waldbesitzer mit kleineren
Flachen von Dritten nicht nur kostendeckend, sondern auch erlésgenerierend ihren Wald

bewirtschaften lassen.®%®
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Dass es flur einen Waldbesitzer mit 100 ha sowohl im Hinblick auf die Inhomogenitat der
einzelnen Waldflachen als auch der Eigentimerstruktur sowie der Sortimentsnachfrage
der Sagewerke nicht unerlasslich ist, sein Holz gemeinsam mit anderen lber das Land
Baden-Wirttemberg vermarkten zu lassen, wird insbesondere dadurch deutlich, dass
bereits im Jahr 2011 93% der Privatwaldbesitzer mit mehr als 100 ha Waldflache unab-
hangig von Forst BW vermarkteten. Es sind keine Grinde ersichtlich, warum Koérper-
schaftswaldbesitzer, die im Jahr 2011 nur zu 28% unabhangig von Forst BW vermarkte-
ten, dies nicht auch kdénnten, zumal deren Flachen nicht kleinteiliger sind als die der Pri-

vatwaldbesitzer.

Fiar Korperschaftswaldbesitzer mit mehr als 100 ha Waldflache gelten die gleichen Er-
wagungen wie fur Privatwaldbesitzer mit mehr als 100 ha Waldflache. Auch hier besteht
aufgrund der Ertragshdhe ein Eigeninteresse an der Vermarktung des eigenen Holzes.
Insoweit Korperschaftswaldbesitzer mit mehr als 100 ha Waldflache nicht selbst Gber
ausreichendes Know-how zur Vermarktung ihres Holzes verfligen, ist es nicht unerlass-
lich, dass sie ihr Holz Uber die Landesforstverwaltung vermarkten. Vielmehr verfligen
gerade die Korperschaftswaldbesitzer durchschnittlich Uber groRere Waldflachen als
Privatwaldbesitzer. Aus dem Umstand, dass bisher der Kérperschaftswald mit einer Fla-
che von mehr als 100 ha im Gegensatz zum Privatwald zu einem hohen Prozentsatz
samtliche Dienstleistungen inklusive Holzvermarktung von der Landesforstverwaltung
bezogen hat, ist nicht zu schlieRen, dass der Koérperschaftswald im Vergleich zum Pri-
vatwald anders zu beurteilen ist. Vielmehr beruht dieser Umstand darauf, dass bislang
die Landesforstverwaltung Uber die UFB diese Leistungen dem Korperschaftswald zu
konkurrenzlos geringen Entgelten angeboten hat. Ebenso wie beim Privatwald muss der
Kdrperschaftswaldbesitzer nicht notwendigerweise die Vermarktung seines Holzes
selbst, allein durchfiihren, sondern kann mit anderen Waldbesitzern aufRerhalb der Lan-
desforstverwaltung kooperieren. Die Kdérperschaft kann aber natirlich auch ein eigenes
korperschaftliches Forstamt einrichten und Uber dieses Forstamt ihr Holz vermarkten. In
diesem Fall wird das korperschaftliche Forstamt zwar als untere Forstbehdrde tatig,
Ubernimmt aber auch die vermarktungsnahen Tatigkeiten des forstlichen Revierdienstes
sowie den eigentlichen Holzverkauf flr den eigenen Wald mit eigenem Personal in eige-
ner Verantwortung. Insoweit besteht ein Unterschied zwischen den kérperschaftlichen
Forstamtern als UFB und den beim Landkreis angesiedelten UFB. Der Auffassung der

Beigeladenen zu 3. ist demnach zu widersprechen, dass ein kérperschaftliches Forstamt
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nicht in die Vermarktung des Stammholzes aus seinem eigenen Wald eingebunden

werden kdnnte, da sie als UFB dem Land zuzurechnen sei.>®®

Fir die Erzielung von mit einer Blindelung einhergehenden Vorteile wie Kostenerspar-
nissen durch die Vergemeinschaftung beim Transport, Steigerung des Sortimentsum-
fangs fur die Befriedigung der spezifischen Nachfrage der Sagewerke sowie eine Erhé-

%7 ist es nicht unerlasslich, dass Waldbesit-

hung der Liefersicherheit flr die Sagewerke
zer mit mehr als 100 ha ihr Holz Gber das Land Baden-Wrttemberg verkaufen. Vielmehr
sind die gleichen Rationalisierungsvorteile bei entsprechender Biindelung des Holzver-

kaufs von Privat- und Kérperschaftswaldbesitzern unabhangig vom Land erzielbar.

3.4 Keine Unerlasslichkeit der Vermarktung iliber das Land fiir forstwirtschaftliche Zu-

sammenschliisse mit einer Waldflache von mehr als 100 ha

(475)

(476)

Die Beigeladene zu 2. hat in ihrer Stellungnahme vom 02. April 2014 kritisiert, dass die
Anwendung der gleichen Schwellen auf forstwirtschaftliche Zusammenschlisse und ins-
besondere Forstbetriebsgemeinschaften nicht sachgerecht sei, denn im Gegensatz zu
einem Einzelbetrieb, der durch eine einheitliche Eigentimerzielsetzung gesteuert werde,
sei das Marktverhalten der Zusammenschliisse gepragt von einer Vielzahl unterschiedli-
cher Eigentimerentscheidungen, -interessen und Bewirtschaftungsweisen. Bei den Zu-
sammenschlissen komme hinzu, dass private Waldbesitzer in der Regel nur Teile ihres
Einschlags Uber die FBG vermarkteten und je nach Marktlage sogar den gesamten
Holzverkauf auf andere Weise abwickelten. Auf die Entscheidung, wann ein Mitglied
welche Holzmengen und —sortimente bereitstelle, hatten die Zusammenschlisse nur
aulerst begrenzten Einfluss. Eine eigenstéandige Holzvermarktung sei fur FBG und ahn-
liche Zusammenschlisse nur mit angestelltem Personal aufzubauen. Die jahrlichen Fix-
kosten fir Personal und Ausstattung dirften dann mindestens bei 100.000 Euro pro
FBG liegen. Um diese Kosten zu decken seien Vermarktungsmengen von mehreren
10.000 fm erforderlich. Aus diesem Grund seien in der Regel Mitgliedsflachen von meh-
reren tausend Hektar Voraussetzung fur eine eigenstdndige Holzvermarktung von Zu-

sammenschliissen.®

Forstbetriebsgemeinschaften mégen durch die Kleinteiligkeit der Waldflachen ihrer Mit-

glieder einen hoéheren Organisationsaufwand zur Bereitstellung und Vermarktung von
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Holz haben als vergleichbare Einzelwaldbesitzer. In Baden-Wirttemberg gab es nach
Angaben von Forst BW im Jahr 2011 161 FBG mit einer Gesamtwaldflache von rund
487.000 Hektar. Die durchschnittliche Grolie einer FBG liegt damit bei ca. 2.900 Hektar.
57% der FBG in Baden-Wurttemberg verfugen jeweils Uber eine Waldflache von mehr
als 1.000 ha. Die durchschnittliche Grofie eines Forstreviers betragt in Baden-Wirttem-
berg ca. 1.500 ha.*®* Mit einer Flache von 1.000 ha liegt eine FBG so nah an der durch-
schnittlichen Reviergréfe in Baden-Wirttemberg, dass sie einen eigenen Revierforster
anstellen oder einen Dienstleister beauftragen kénnte. Nach § 16 Bundeswaldgesetz ist
Sinn und Zweck der Forstbetriebsgemeinschaften, die Bewirtschaftung der angeschlos-
senen Waldflachen und der zur Aufforstung bestimmten Grundstiicke zu verbessern,
und insbesondere die Nachteile geringer Flachengrdlie, unginstiger Flachengestalt, der
Besitzzersplitterung, der Gemengelage, des unzureichenden Waldaufschlusses oder
anderer Strukturmangel zu Uberwinden. Deswegen sind forstwirtschaftliche Vereinigun-
gen gemal § 40 BWaldG von der Anwendung des § 1 GWB freigestellt, sofern sie einen
wesentlichen Wettbewerb auf dem Holzmarkt bestehen lassen. Auch fir FBG gilt, dass
aus einer Waldflache von mehr als 100 ha mit der Verwertung der Holzerzeugnisse ein
entsprechender Ertrag erzielt werden kann, der die Kosten fur die Beauftragung z.B. ei-
nes externen Dritten abdecken kdnnte und vor allem ein eigenstandiges Interesse der
Waldbesitzer und der FBG an einer Verwertung ihres Holzes erwachsen lasst. Zur
Uberwindung der strukturellen Nachteile der Kleinwaldbesitzer bedarf es gerade gréRe-
rer forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse als durchschnittlich 2.900 ha. und einer da-
mit zusammenhangenden Professionalisierung. Solange das Land Baden-Wurttemberg
fur FBG samtliche forstlichen Dienstleistungen dbernimmt, kommen FBG ihrem Sinn und
Zweck nach dem Bundeswaldgesetz nicht nach. Es sei an dieser Stelle nochmals darauf
hingewiesen, dass eine Mindestgrole von 100 ha Waldflache als Unerlass-
lichkeitsschwelle fir die Vermarktung Uber das Land Baden-Wdurttemberg nicht heif3t,
dass FBG oder Waldbesitzer mit mehr als 100 ha nun allein ihr Holz vermarkten mus-
sen, vielmehr ist ihnen aufgrund ihrer Ressourcen zuzumuten, ihr Holz aulRerhalb der
geblndelten Holzvermarktung durch das Land zu organisieren. Letztlich wird die 100 ha
Schwelle dazu fiihren, dass sich FBG auch durch den starkeren Beitritt von Kommunen
vergrofRern oder miteinander Kooperationen schlielen, um dann in einer groReren Or-

ganisation selbstbestimmt und unabhangig vom Land ihr Holz selbst oder Uber private

%9 vqgl. Landtag von Sachsen-Anhalt, Drucksache 6/1273 vom 09.07.2012, Antwort der Landesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung, Bd. IX, Bl. 4630 ff. d.A.; Bd. IX, BI.
4626 ff. d.A.
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Dritte zu vermarkten, statt sich weiterhin mit verhaltnismaRig geringen Flachen der Holz-

vermarktung Uber das Land anzuschlief3en.

3.5 Keine Unerlasslichkeit zur Holzmobilisierung im Kleinprivatwald

(477)

(478)

(479)

Ebenso ist es fir eine verstarkte Holzmobilisierung aus dem Kleinprivatwald nicht uner-
Iasslich, dass Waldbesitzer mit einer Flache von mehr als 100 ha ihr Holz geblndelt
Uber das Land vermarkten. Die von Forst BW Ubermittelten Daten zeigen, dass bereits
im Jahr 2011 rund 93% der Privatwaldbesitzer mit einer Waldflache von mehr als 100 ha
unabhangig von Forst BW verkauften. Bei diesen Daten handelt es sich nicht — wie die
Beigeladene zu 3. in ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2014 falschlicherweise an-

nimmt>"°

— nur um die tatsachlich bereits vermarkteten Flachen, sondern wie die Frage-
stellung zur Frage 3, auf die sich diese Auswertung bezieht, klar vorgibt, um die Flachen

aller Privatwaldbesitzer mit mehr als 100 ha.

Die Beigeladene zu 3. hat aulerdem an anderer Stelle selbst erklart, dass sich Durch-
forstungsmallnahmen und Holzeinschlag ab einer Mindestmenge von 100 fm pro Jahr
fur den Waldeigentiimer wirtschaftlich lohnen.*" Eine derartige Festmetermenge ist
grundsatzlich aus einer Waldflache von tber 100 ha zu erwirtschaften. Wenn der Wald-
besitzer nicht selbst Uber das nétige Know-how und Personal verfligt, kann er entspre-
chende Dienstleister auf dem Markt finden, die Holzernte und —verkauf fur ihn Gberneh-
men. Bezlglich des Privatwaldes betrifft die vorliegende Entscheidung mit ihrer 100 ha
Schwelle daher ohnehin nur rund 7% der Privatwaldbesitzer, die im Jahr 2011 U{ber
Forst BW vermarkteten. Alle anderen Privatwaldbesitzer mit Waldflachen unter 100 ha
kann Forst BW unter dem Aspekt der Holzmobilisierung auch weiterhin betreuen und

vermarkten.

Insoweit ist der Beigeladenen zu 3. ebenfalls zu widersprechen, wenn sie behauptet,
unterhalb einer Schwelle von 300 ha bestehe aufgrund des regelmaRig geringen forst-
wirtschaftlichen Know-Hows der Waldeigentimer gegenuber der geblindelten Vermark-
tung durch Forst BW keine andere wirtschaftlich machbare und weniger wettbewerbsbe-
schrankende Moglichkeit, die Effizienzvorteile, allen voran die Aktivierung der Stamm-
holzbereitstellung zu erzielen. Insbesondere sei nicht damit zu rechnen, dass die priva-
ten Waldbesitzer dieser GréRenordnung alternativ Gber einen forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss vermarkten warden. Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse besallen

aufgrund ihrer nicht mit Landesforstbehdrden vergleichbaren personellen Struktur, Gber
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einen wesentlich schwacheren Zugang zu den Kleinwaldbesitzern, da flir diese der
staatliche Revierleiter nach wie vor als erster Ansprechpartner diene.*? Zum einen zei-
gen von Forst BW zur Verfligung gestellten Daten, dass bereits jetzt eine sehr hohe An-
zahl der Privatwaldbesitzer mit mehr als 100 ha unabhangig von Forst BW vermarktet.
Zum anderen zeigt das Beispiel in Bayern, dass eine unabhangig von der Landesforst-
verwaltung erfolgende Holzvermarktung nicht notwendigerweise weniger Holz aus dem
Kleinprivatwald mobilisiert. Wahrend Forst BW fiir Baden-Wiirttemberg eine Mobilisie-
rung fur den gesamten Privatwald von 2,5 fm pro Hektar und Jahr angibt, betrug im Jahr
2011 in Bayern der durchschnittliche Holzeinschlag im Privatwald, der nicht Gber die
Landesforstverwaltung vermarktet wird, Gber alle BesitzgroRen 7,5 Festmeter pro Hek-
tar. Etwa die Halfte des Gesamteinschlags stammte sogar aus den GroéRRenklassen unter
10 ha. Schon in der Betriebsgréfienklasse von 10 ha bis unter 20 ha gelangten bereits
63% des Einschlags auf den Markt.*”® Angesichts dieser Zahlen ist festzuhalten, dass es
sehr wohl andere wirtschaftlich machbare und weniger wettbewerbsbeschrankende
Méglichkeiten der Aktivierung der Stammbholzbereitstellung gibt als die gebindelte Ver-

marktung Uber Forst BW.

Der hohe Anteil der gebundelten Vermarktung Uber Forst BW gerade auch im Koérper-
schaftswald fihrt im Gegenteil dazu, dass sich private Anbieter und Kooperationen ohne
Beteiligung der Landesforstverwaltung — wie in den letzten finf Jahren seit Erlass der
Zusagenentscheidung vom 9. Dezember 2008 - gar nicht entwickeln und etablieren kdn-
nen. Dass in der jetzigen Situation, in der in Baden-Wirttemberg 55-65% der gesamten
Holzmenge Uber Forst BW vermarktet werden und Forst BW fir mehr als 70% der
Waldbesitzer forstwirtschaftliche Dienstleistungen erbringt, die wenigen alternativen An-
bieter, die nach wie vor wegen der Dominanz von Forst BW sowohl im Privat- als auch
insbesondere im Korperschaftswald nicht tGber ausreichende Waldflachen verfligen, von
den Vertragspartnern der Séageindustrie als wenig zuverldssig bezeichnet werden®”, ist
nicht verwunderlich. Das heif3t aber nicht, - wie das Beispiel Bayern zeigt - dass alterna-
tive Anbieter grundsatzlich nicht zu einem wirtschaftlichen Angebot in der Lage sind. So

wird den wenigen alternativen Holzvermarktungskooperationen in Baden-Wirttemberg
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von der holzverarbeitenden Industrie attestiert, dass die Zusammenarbeit iberwiegend
positiv ausfalle und eine Kombination aus Privat- und Kommunalwald das Erfolgsmodell

darstelle, um die holzverarbeitende Industrie zuverlassig zu bedienen.*”

Dass die Holzmobilisierung aus dem Kleinprivatwald grundsatzlich schwierig ist, hat au-
lerdem noch andere Griinde, die auch nicht durch eine gebindelte Vermarktung tber
Forst BW zu Uberwinden sind. Insbesondere Privatwaldbesitzer betrachten ihren Wald-
besitz nicht nur unter dem Aspekt einer dauerhaften Einnahmequelle, sondern vor allem
vor dem Hintergrund der Finanzkrise als wertstabile Kapitalanlage. Daher sind z.B. im
Jahr 2012 trotz hoher Holzpreise die Holzeinschlage insbesondere im Privatwald in fast
allen Bundeslandern zurickgegangen. Denn die sehr niedrigen Anlagezinsen auf dem
Kapitalmarkt verleiten kaum dazu, den Wald zu Bargeld zu machen, um dieses dann als

Spareinlage zur Bank zu bringen.*"

3.6 Keine Unerlasslichkeit zur Erfiillung tibergeordneter Aufgaben der Daseinsvorsorge

(482)

Eine gebindelte Rundholzvermarktung aus dem Privat- und Koérperschaftswald mit je-
weils mehr als 100 ha Flache Uber das Land Baden-Wiirttemberg ist auch nicht uner-
I&sslich, um Ubergeordnete Aufgaben der Daseinsvorsorge, des Naturschutzes, der Er-
holungsfunktion des Waldes etc. zu verwirklichen. Diese Aufgaben werden dadurch er-
fullt, dass dem Waldbesitzer durch das LWaldG konkrete Verpflichtungen auferlegt wer-
den, die er bei der nachhaltigen Bewirtschaftung seines Waldes zu beachten hat (siehe
Tz. (258)ff.) und deren Einhaltung das Land im Rahmen der Wahrnehmung seiner ho-
heitlichen Aufgaben durchsetzt und bei Missachtung ggfs. sanktioniert. Insbesondere ist
die geblndelte Rundholzvermarktung Uber das Land Baden-Wdirttemberg auch nicht
unerlasslich, um die an den Korperschaftswald gestellten héheren Allgemeinwohlan-
spriuche durchzusetzen. Im Gegenteil kann bei einer Kommune unterstellt werden, dass
diese regelmalig strikter die gesetzlichen Vorgaben beachtet als ein privater Waldbesit-
zer. Hiermit korrespondiert die mdgliche Ubertragung auch hoheitlicher Aufgaben auf die
Kommune, sofern diese ein kérperschaftliches Forstamt einrichtet. Insoweit ist eine Gber
§ 67 LWaldG hinausgehende Aufsicht des Landes im Kdrperschaftswald im Rahmen der
Waldbewirtschaftung offensichtlich entbehrlich, um Ubergeordnete Aufgaben der Da-
seinsvorsorge, des Naturschutzes, der Erholungsfunktion des Waldes etc. zu verwirkli-

chen.

375

376

Vgl. Susanne Képpl: ,Die forstwirtschaftlichen Vereinigungen in Baden-Wirttemberg auf dem Weg
zur eigenstandigen Holzvermarktung — Férdernde Faktoren und Stolpersteine —,, Januar 2013, S.
16 f., Bl. 1149 f. d.A.

Vgl. LWF aktuell 98/2014, Der Holzeinschlag 2012 in Bayern, S. 43, Bl. 2762 d.A.



(483)

(484)

(485)

- 190 -

Zur Erflllung Gbergeordneter Aufgaben der Daseinsvorsorge ist es auch nicht unerlass-
lich, dass das Land Baden-Wirttemberg fir kérperschaftliche und private Waldbesitzer
forstwirtschaftliche Dienstleistungen anbietet und durchfihrt. Zwar mag es im Interesse
des Landes liegen, seine forstwirtschaftlichen Vorstellungen auch im Kérperschafts- und
Privatwald zu verwirklichen, weil es diese flr sachlich gerechtfertigt ansieht. Allerdings
kommt es hierauf nicht an, denn sowohl im Privatwald als auch im Kérperschaftswald
haben die Waldbesitzer einen relevanten eigenen forstwirtschaftlichen und damit auch
wettbewerblichen Handlungsspielraum, der ihnen vom Landeswaldgesetz bei der Be-
wirtschaftung ihres Waldes auch gewahrt wird. Insoweit ist das Land zur Durchsetzung
seiner legitimen Interessen bei der Erflllung Ubergeordneter Aufgaben der Daseinsvor-
sorge auf seine hoheitlichen Eingriffsrechte beschrankt. Dies gilt auch uneingeschrankt
fur das hiermit verbundene Informationsinteresse. Das Land kann von seinen Wettbe-
werbern auf dem Markt fir Rundholz im Rahmen seiner hoheitlichen Aufgaben uneinge-
schrankt samtliche notwendigen Informationen anfordern. Das Land muss jedoch si-
cherstellen, dass es diese Informationen, die es aufgrund seiner hoheitlichen Befugnisse
erlangt, nicht im Rahmen seiner unternehmerischen Tatigkeit bei der Holzvermarktung

verwertet.

Sicherlich ist es flir die Organisation der Forstverwaltung des Landes von Vorteil, wenn
ein Forster zur gleichen Zeit am selben Ort gegentiber dem Waldbesitzer sowohl hoheit-
liche, waldbauliche als auch wirtschaftliche, die Holzvermarktung betreffende Aspekte
zusammen abhandelt und ein ,Rundum-Sorglos-Paket* (Hoheit plus Dienstleistung) an-
bietet. Zur ordnungsgemaflen Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgaben des Landes,
auch im Koérperschaftswald, ist es aber gerade nicht erforderlich, dass der Landesforster
gleichzeitig auch vermarktungsnahe Dienstleistungen im Wettbewerb mit Dritten anbie-
tet, die durch die Verknupfung von Hoheit und Dienstleistungen durch den Landesforster
und den damit verbundenen hohen Marktanteil der Landesforstverwaltung bei der Holz-
vermarktung in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit erheblich behindert werden. Hoheitliche
Eingriffsmdglichkeiten sind ohnehin viel weitreichender als Eingriffsmoglichkeiten Gber
privatrechtliche Dienstleistungen. Vielmehr mag eine Konzentration des Landesférsters
auf Aufgaben der Daseinsvorsorge durch eine Reduzierung der Vermarktungsaufgaben

fur die Durchsetzung der hoheitlichen Belange durchaus auch von Vorteil sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein derart hoher Marktanteil der waldbesitzart-
Ubergreifenden gemeinsamen Nadelstammholzvermarktung durch das Land Uber Forst
BW bzw. die UFB nicht unerlasslich ist, um andere — im Rahmen der kartellrechtlichen
Prifung eigentlich nicht zu bertcksichtigende - Ziele z.B. im Rahmen der Daseinsvor-

sorge zu erreichen. Die Erhaltung des Waldes als allgemeines 6ffentliches Interesse und
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die damit verbundene Setzung von Rahmenbedingungen zur nachhaltigen Nutzung des
Waldes werden von der vorliegenden Entscheidung zur waldbesitzartlibergreifenden
Holzvermarktung durch Forst BW bzw. die UFB nicht beeinflusst. Das Gleiche gilt insbe-
sondere flr die Férderung des (Klein-)Privatwaldes. Zum einen wird die waldbesitzart-
ubergreifende Nadelstammbholzvermarktung durch Forst BW bzw. die UFB fur Waldfla-
chen unter 100 ha von der Entscheidung nicht erfasst. Dies betrifft ca. 65% der gesam-
ten Privatwaldflache in Baden-Wirttemberg. Diese Waldbesitzer kbnnen weiterhin tber
Forst BW bzw. die UFB vermarkten. Zum anderen bleibt dem Land Baden-Wirttemberg
die Art und Weise der Férderung der Waldbesitzer unbenommen. Da von der Entschei-
dung aber auch die forstwirtschaftlichen Dienstleistungen der Holzvermarktung inklusive
forsttechnischer Betriebsleitung erfasst werden, wird die bisherige indirekte Forderung
der Waldbesitzer mit Waldflachen Gber 100 ha Uber die niedrigen Entgelte fur die von
Forst BW durchgefihrten Leistungen nicht mehr moglich sein. Eine direkte, im Gegen-
satz zur indirekten Forderung nicht den Wettbewerb verzerrende Unterstitzung der

Waldbesitzer bleibt aber weiter moglich (siehe hierzu auch Tz. (458)).

Moglichkeit wesentlichen Wettbewerb auszuschalten

Das Land Baden-Wirttemberg beherrscht mit einem Marktanteil von 55-65% beim Ver-
kauf im engeren Sinne bzw. rund 70% bei den forstwirtschaftlichen Dienstleistungen den
Markt fir die Produktion und Vermarktung von Nadelstammholz in Baden-Wrttemberg,
damit wird wesentlicher Wettbewerb ausgeschaltet. Fur die nachfragenden Sagewerke
bestehen keine hinreichenden Ausweichmdglichkeiten. Aktuelle Wettbewerber des Lan-
des Baden-Wiurttemberg werden bei der Holzvermarktung behindert und haben kein
Entwicklungspotenzial. Die Marktzutrittsschranken sind durch die Blindelung des Landes
fur potenzielle Wettbewerber sehr hoch. Gleiches gilt fir das Angebot forstwirtschaftli-
cher Dienstleistungen. Hier hat sich das Land Baden-Wurttemberg insbesondere ge-
genuber den Korperschaften durch gesetzliche Regelungen einen besonderen Zugang
verschafft. Hierzu zahlt insbesondere, dass Koérperschaften den periodischen Betriebs-
plan und die forsttechnische Betriebsleitung fir ihren eigenen Wald nur dann selbst er-
stellen oder durchfiihren kénnen bzw. durch private Dienstleister durchfihren bzw. er-
stellen lassen kénnen, wenn die Koérperschaft ein eigenes Forstamt errichtet. Dartber
hinaus bietet das Land diese Dienstleistungen auch noch z.T. kostenlos oder zu Unter-

kostenpreisen an.

Im Gegensatz zu der Behauptung des Landes Baden-Wirttemberg in seiner Stellung-
nahme vom 31. Marz 2014 steht Forst BW nicht in einem entsprechend starken Wett-
bewerb zu den Bayerischen Staatsforsten, der die Moglichkeit des Landes Baden-

Wirttemberg durch die waldbesitzartiibergreifende Blindelung des Holzverkaufs einen
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t.3’” Wie bereits bei der

wesentlichen Teil des Wettbewerbs auszuschalten, einschrank
raumlichen Marktabgrenzung dargestellt, betragen die Importe aus Bayern lediglich rund
10%. Selbst wenn man zu Gunsten der Betroffenen davon ausginge, dass samtliche
10% von den Bayerischen Staatsforsten nach Baden-Wurttemberg geliefert wurden,
kann man angesichts des Marktanteils von 55-65% von Forst BW hier nicht von einem
wesentlichen Wettbewerb sprechen. Hinzu kommt, dass sich diese Wettbewerbsimpulse
nur in den grenznahen Gebieten zu Bayern entfalten. Auf3erdem kdnnen die 10% Impor-
te nicht nur den Bayerischen Staatsforsten zugerechnet werden, denn in Bayern wird
das Holz aus Privat- und Kdrperschaftswald nicht von den Bayerischen Staatsforsten
verkauft. Die Bayerischen Staatsforsten verkaufen nur das Holz aus dem eigenen staat-
lichen Wald. Insofern steht Forst BW auch hier keinem einzelnen Wettbewerber mit ei-
nem Marktanteil von 10% gegenuber, sondern mehreren Wettbewerbern mit Anteilen
von unter 10%, so dass auch hier nicht von wesentlichem Wettbewerb gesprochen wer-

den kann.

Desweiteren macht sich das Land Baden-Wrttemberg die Einschatzung der Waldser-
vice Ortenau zu eigen, die anlasslich der Befragung durch die Beschlussabteilung aus-
gefuhrt hat, fir sie seien Gewinne in der Holzvermarktung kaum realisierbar, da der
Wettbewerb der Vermarkter (FVS, selbstvermarktende Kommunen und Forstbetriebs-
gemeinschaften, aber vor allem auch Stockkaufunternehmen wie TTW oder Lignis) in ih-
rem Gebiet kaum gewinnbringende Margen zulasse. Nach Auffassung des Landes be-
schreibe die Waldservice Ortenau damit den funktionierenden Wettbewerb, dem auch
das Land Baden-Wiirttemberg ausgesetzt sei.*”® Dieser Ansicht muss entschieden wi-
dersprochen werden. Die Waldservice Ortenau hat sicherlich Recht in ihrer Darstellung,
dass fur sie momentan kaum Gewinne bei der Holzvermarktung realisierbar sind. Der
Grund hierfir besteht aber in der Dominanz des Holzverkaufs von Forst BW und nicht in
den relativ bescheidenen Wettbewerbsbeziehungen zu selbstvermarktenden Kommu-
nen, Forstbetriebsgemeinschaften oder Dienstleistungsanbietern. Zudem besteht gerade
im Landkreis Ortenau eine in Baden-Wirttemberg einmalige Situation, namlich dass im
gleichen Landkreis zwei selbstvermarktende Zusammenschlisse im Wettbewerb zuei-
nander stehen. Diese Situation gibt es sonst in Baden-Wirttemberg nirgendwo. Dabei ist
zu beachten, dass sich im Ortenau-Kreis die genannte FVS bzw. deren Vorgangerin be-

reits vor der Entscheidung der 2. Beschlussabteilung im Dezember 2008 auf Initiative
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Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wirttemberg vom 31. Marz 2014, S. 46, Bd. V, Bl. 2577
ff. d.A.

Vgl. Stellungnahmen des Landes Baden-Wdrttemberg vom 31. Marz 2014, S. 48, Bd. V, BIl. 2577
ff. d.A. und vom 12. Juni 2015, S. 119 f,, Bd. X,, Bl. 5283 d.A.
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einiger Forstbetriebsgemeinschaften als selbstvermarktender forstwirtschaftlicher Zu-
sammenschluss gegriindet hat. Die Waldservice Ortenau wurde erst nach der Entschei-
dung der 2. Beschlussabteilung mit Férderung durch das Land aufgebaut und steht auf-
grund der raumlichen Nahe tatsachlich in direktem Wettbewerb zur FVS. Dies ist eine in

Baden-Wirttemberg einmalige Situation.

In ganz Baden-Wirttemberg bestehen Uber diese zwei Zusammenschlisse hinaus nur
noch wenige andere selbstvermarktende forstwirtschaftliche Zusammenschlisse. Hierzu
gehoren die Forstliche Vereinigung Odenwald Bauland FVOB eG in Buchen, die Forst-
wirtschaftliche Vereinigung Schwabischer Limes w.V. in Aalen, die Forstbetriebsgemein-
schaft Wolfach-Oberwolfach sowie die Forstbetriebsgemeinschaft Kleines Wiesental, die
tatsachlich selbstandig Vertrage mit Nachfragern Gber den Holzverkauf fur ihre Mitglie-
der schlieRen. Die Waldgenossenschaft Drei-Taler-Wald sowie die Waldgenossenschaft
Oberes Elztal e.G., die als selbstvermarktende Zusammenschlisse gelten, haben sich
bislang vor allem an den zentralen Vertrdgen von Forst BW oder den Vertragen ihrer
Unteren Forstbehérden (Landkreise) beteiligt, also keine eigenen Vertragsverhandlun-
gen gefuhrt. Weiterhin gibt es in Baden-Wurttemberg noch die FBG Ibach-Todtmoos-

Hotzenwald, die als selbstvermarktender Zusammenschluss gilt.

Selbst wenn man zu Gunsten des Landes Baden-Wirttemberg auch die Verkaufszahlen
der forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse bericksichtigt, die nicht véllig eigenstandig
ihr Holz verkaufen, so erreichen diese inklusive Waldservice Ortenau zusammen nur ei-
nen Marktanteil von unter 9%. Angesichts dieser Zahlen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass diese Zusammenschlisse die Méglichkeiten des Landes beim Holzverkauf

wesentlichen Wettbewerb auszuschalten, wirksam beschranken konnten.

Die meisten dieser Zusammenschlisse haben sich erst im Rahmen der kartellrechtli-
chen Diskussion mit der 2. Beschlussabteilung und der darauf folgenden Verpflichtungs-
zusagenentscheidung im Dezember 2008 den Fragen des selbstandigen Holzverkaufs
genahert und sind bis heute aufgrund ihrer im Vergleich zu Forst BW und den UFB ge-
ringen Waldflache kaum in der Lage, ihre Kosten aus der eigenen Tatigkeit zu decken.
Solange das Land den Waldbesitzern in Baden-Wurttemberg die Holzvermarktung inklu-
sive forsttechnischer Betriebsleitung und Revierdienst flachendeckend zu Entgelten an-
bietet, die insbesondere bei Kérperschaften, aber auch privaten Waldbesitzern bereits
fur das Land als offentlichem Anbieter kaum kostendeckend sind, geschweige denn fur
private Anbieter, solange haben die Waldbesitzer kaum wirtschaftliche Anreize, ihr Holz
Uber andere Anbieter vermarkten zu lassen. Das Land wird ohne die vorliegende Ent-
scheidung sowohl als Anbieter von forstwirtschaftlichen Dienstleistungen der Holzver-

marktung gegenulber den Waldbesitzern als auch beim Holzverkauf als Anbieter gegen-
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Uber den Sagewerken in Baden-Wirttemberg weiterhin auf unabsehbare Zeit lber die

Méglichkeiten verfiigen, wesentlichen Wettbewerb auszuschalten.

Verstarkend tritt hinzu, dass dem Land mit der Durchfihrung der vermarktungsnahen
Leistungen der forsttechnischen Betriebsleitung und des Revierdienstes nicht nur samt-
liche relevanten Informationen Uber die meisten seiner potenziellen Wettbewerber be-
kannt sind. Mit der Durchflihrung dieser Dienstleistungen bestimmt das Land, in Person
des Forstamtsleiters und des Revierforsters, praktisch das Angebot seiner Wettbewerber
hinsichtlich der Menge durch die jahrliche Planung und das Auszeichnen sowie hinsicht-

lich Qualitat und Sortiment durch die Erstellung der Holzliste.

Zur Verringerung dieser negativen wettbewerblichen Auswirkungen der waldbesitzart-
Ubergreifenden Holzvermarktung durch Forst BW und die UFB darf das Land, das mit
dem Holz aus dem eigenen Staatswald der mit Abstand starkste Wettbewerber der Pri-
vat- und Korperschaftswaldbesitzer ist, die unmittelbar vermarktungsnahen Dienstleis-
tungen der Holzauszeichnung, Uberwachung der Holzernte, Holzaufnahme und Holzlis-
tendruck sowie der Fakturierung und Abrechnung nicht durchfihren und weitere Tatig-
keiten der forsttechnischen Betriebsleitung wie Aufstellung des jahrlichen Betriebsplans
sowie Revierdienst nicht von Personen durchfuhren, die Staatswald bewirtschaften
und/oder Zugang zu Informationen Uber Kunden, Mengen, Sortimente und Preise des
Landes beim Holzverkauf haben und/oder derartige Informationen, die sie im Rahmen
der forsttechnischen Betriebsleitung und des Revierdienstes flir Privat- und Korper-
schaftswaldbesitzer erhalten, an das Land Baden-Wirttemberg weitergeben (mussen).
Wirde das Land Baden-Wdirttemberg uUber Forst BW bzw. die UFB weiterhin diese
Dienstleistungen Ubernehmen und nur der Holzverkauf im engeren Sinne durch Dritte
erfolgen, wurde Forst BW dadurch weiterhin in groRem Umfang sowohl Uber wettbe-
werbsrelevante Informationen wie Vermarktungsmenge, Vermarktungssortiment und
Lieferanten verfligen und letztlich auch die Wettbewerbsparameter Menge, Qualitat und
Sortiment seiner Wettbewerber bestimmen. Da Forst BW und die UFB durch den Ver-
kauf des eigenen Holzes aus dem Staatswald direkte Konkurrenten sind, wirden allein
die Informationen eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung bezwecken, denn sie sind
geeignet, Forst BW Aufschluss tber die Marktpositionen und die Strategien ihrer Wett-
bewerber zu geben und damit den sich gerade erst in der Entstehung befindlichen Wett-
bewerb zwischen Wirtschaftsteilnehmern spiirbar zu beeintrachtigen.*”® Im vorliegenden

Fall erlangt das Land Baden-Wirttemberg jedoch nicht nur die Informationen Uber die
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Mehrzahl seiner Wettbewerber, sondern dariber hinausgehend erbringt das Land die
die Holzvermarktung bestimmenden Dienstleistungen bei seinen Wettbewerbern auch

noch selbst und kann somit deren Wettbewerbsstellung direkt beeinflussen.

Insoweit wirde auch die mdgliche Einfihrung eines neuen § 46 BWaldG, der u.a. die
Holzauszeichnung der Waldpflege zuordnen und diese dem GWB entziehen soll, zu kei-
nem anderen wettbewerbsrechtlichen Ergebnis fihren. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die Anwendung des Art. 101 AEUV, da ein neuer § 46 BWaldG das héherran-

gige europaische Kartellrecht nicht ausschliel®en kann.

Hinzu kommt, dass die umfassende Biindelung der Nadelstammholzmengen durch das
Land wegen der besonderen Ausrichtung auf grole Sagewerke konzentrationsférdernd
auf die Marktgegenseite wirkt. Ob das Land — wie es in seiner Stellungnahme ausfuhrt —
auf den Konzentrationsprozess der Sagewerke mit eigener Konzentration reagiert hat,
oder diese Konzentration durch die eigene Zentralisierung gefordert hat, spielt letztlich
bei der wettbewerblichen Beurteilung, ob dem Land durch die waldbesitzartubergreifen-
de Holzvermarktung Mdglichkeiten zum Ausschalten wesentlichen Wettbewerbs er-
wachsen, keine Rolle. Auch Groldssagewerken ist zuzumuten, ihren Bedarf bei mehreren
Anbietern decken zu mussen. Der Bedarf der Gro3sagewerke ist keine Rechtfertigung
daflir, dass das Land Baden-Wirttemberg selbst durch die Holzblindelung in der Lage
ist, wesentlichen Wettbewerb auszuschlieRen. Grolisdgewerke kénnen ihren Bedarf ge-
nauso gut, wenn nicht gar besser decken, wenn sie aus mehreren miteinander konkur-

rierenden Anbietern wahlen konnen.

Die von Forst BW mit den groRen Nachfragern ausgehandelten Preise in den Rahmen-
vertragen haben durch den hohen Marktanteil der gebiindelten Holzmengen eine Signal-
funktion fur alle anderen Anbieter. Dadurch besteht in Baden-Wirttemberg ein einheitli-
ches Preisniveau fiir Nadelstammholz, von dem die Marktteilnehmer sowohl auf Anbie-
ter- als auch auf Nachfragerseite durch individuelle Verhandlungen und Unterschiede
z.B. in der Abnahmemenge und —gtite oder bei den Lieferkonditionen kaum noch abwei-
chen kdnnen. Dies bedeutet fur die Sdgewerke einen Nachteil auf ihren Gberregionalen
Absatzmarkten fur Schnittholz, auf denen sich im Wettbewerb unterschiedliche Preise
bilden.

Ermessen

Vorbemerkung

Die Beschlussabteilung hat sich bei der Ausubung ihres Ermessens in erheblicher Wei-

se davon leiten lassen, was das Land Baden-Wdurttemberg in seinen inzwischen zurtick-
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gezogenen Zusagenvorschlage akzeptiert hatte. Grund hierfir ist, dass die Beschluss-
abteilung davon ausgeht, dass diese Zusagen jedenfalls im Grundsatz von der Landes-
regierung als technisch umsetzbar und forstpolitisch akzeptabel angesehen wurden. Die
Beschlussabteilung strebt daher mit ihrer Entscheidung an, moglichst das wettbewerbli-
che Ergebnis zu erreichen, dass nach Auffassung der Beschlussabteilung auch durch
die Zusage erreicht worden ware. Dies bedeutet, dass dem Land Baden-Wirttemberg —
in inhaltlich und zeitlich abgestufter Weise - die Vermarktung von Holz und die Erbrin-
gung unmittelbar vermarktungsnaher forstwirtschaftlicher Dienstleistungen fur Wettbe-
werber untersagt wird. Soweit die dartiber hinausgehenden forstwirtschaftlichen Dienst-
leitungen betroffen sind, kann das Land diese ihren Wettbewerbern gegenuber erbrin-
gen soweit diese Dienstleistungen von Personen durchgefuhrt werden, die nicht gleich-
zeitig den Staatswald bewirtschaften und/oder einen wettbewerblich relevanten Informa-
tionsaustausch ermoglichen und solange die angebotenen Dienstleitungen kostende-

ckend erbracht werden.

Da das Land Baden-Wirttemberg mit der beabsichtigten Grindung eines selbstandigen
Staatsforstbetriebes eine weitgehend strukturelle Lésung angeboten hatte, die auf der
Ebene der unteren Forstbehdérden nach Verstandnis der Beschlussabteilung auch zu ei-
ner Trennung von hoheitlichen und wirtschaftlichen Tatigkeiten flihren sollte, und die
Beschlussabteilung eine solche Losung nicht anordnen kann, sind eine Reihe komplexer
Eingriffe erforderlich, um einerseits die erheblichen Wettbewerbsbeschrankungen zu be-
seitigen und andererseits die wettbewerbsrechtlichen Eingriffe auf das notwendige Mal}

zu beschranken.

Aktuelles Verwaltungsverfahren

Das wiederaufgenommene kartellrechtliche Verwaltungsverfahren wegen der waldbe-
sitzartibergreifenden Rundholzvermarktung durch das Land Baden-Wirttemberg war
notwendig, um nach dem in der Entscheidung vom 9. Dezember 2008 vorgesehenen 5-
Jahres-Zeitraum fur den Aufbau von mindestens funf Pilotprojekten und des Monitorings
zu Uberprifen, ob die gegebenen Zusagen ausreichen, um die kartellrechtlichen Beden-
ken entfallen zu lassen. Nach einer umfassenden Marktermittlung ist festzustellen, dass
die Zusagen weder in Bezug auf die damalige noch in Bezug auf die aktuelle Marktsitua-
tion ausreichen. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Entscheidung vom 9. De-
zember 2008 keine implizite Befristung zur Uberpriifung enthalten hétte, so ist ein erneu-
tes Verwaltungsverfahren mit einer Aufhebung der Zusagenentscheidung vom 9. De-
zember 2008 angesichts der auf der Grundlage der Marktverhaltnisse ermittelten, wei-
terhin in einem wettbewerblich nicht hinnehmbaren Ausmal} bestehenden Wettbewerbs-

beschrankung durch die waldbesitzartibergreifende Rundholzvermarktung Uber das
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Land Baden-Wirttemberg angemessen und verhaltnismafig. Eine Fortsetzung der Dul-
dung der waldbesitzartiibergreifenden gemeinsamen Vermarktung von Nadelstammbholz
durch das Land Baden-Wirttemberg mit den in der Entscheidung vom 9. Dezember
2008 fur bindend erklarten Verpflichtungszusagen ist angesichts der weiteren Entwick-
lung der Marktverhaltnisse und darauf aufbauenden neuen Erkenntnissen bezlglich der
Ursache der Wettbewerbsbeschrankung nicht moéglich. Gleich geeignete mildere Mittel
sind nicht ersichtlich. Insoweit hebt die Beschlussabteilung geman Ziff. I. des Tenors die
Entscheidung vom 9. Dezember 2008 — B 2 — 90/01-4 mit Wirkung fur die Zukunft auf,
soweit sie Uber die erfolgte Befristung nach § 32 b Abs. 1 Satz 3 GWB Rechtswirkung

entfaltet.

Feststellung des wettbewerbsrechtlichen VerstoRes

Die Beschlussabteilung hat in Ziff. Il. des Tenors festgestellt, dass die waldbesitzartliber-
greifende gemeinsame Vermarktung des Nadelstammholzes durch das Land Baden-
Wirttemberg aktuell gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB versto3t und nicht nach
Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB freigestellt ist, soweit eine Kdrperschaft, ein Pri-
vatwaldbesitzer oder ein forstwirtschaftlicher Zusammenschluss jeweils Uber eine Wald-
flache von mehr als 100 ha verflgt. Diese Feststellung ergibt sich aus den Ermittlungs-

ergebnissen der Beschlussabteilung sowie ihrer wettbewerbsrechtlichen Bewertung.

Die von der Beschlussabteilung im Rahmen der Freistellung zur Unerlasslichkeit einer
Vermarktung von Nadelstammbholz Uber das Land festgelegte 100 ha-Schwelle ist so-
wohl flr Kérperschafts- als auch fir Privatwaldbesitzer und Forstbetriebsgemeinschaften

verhaltnismanig.

Bei der Festlegung der 100 ha Schwelle fur alle Waldbesitzer ist die Beschlussabteilung
mit 2,5 fm/ha/Jahr von der niedrigsten durchschnittlichen Holzernte ausgegangen. Diese
hat das Land Baden-Wurttemberg nach eigenen Angaben im Privatwald erzielt. Im Ver-
gleich dazu nennt die Bundeswaldinventur 2012 fiur den Privatwald in Baden-
Wirttemberg eine durchschnittliche Ernte im Kleinprivatwald von rund 8 fm/ha/Jahr. Da-
riber hinaus hat die Beschlussabteilung bei der Umrechnung der geernteten Festme-

termenge in Hektar nochmals groRzugig aufgerundet.

Dass die 100-ha-Schwelle nicht zu hoch angesetzt ist, zeigt sich insbesondere dadurch,
dass bereits heute ca. 90% der Privatwaldbesitzer mit einer Waldflache von Gber 100 ha
nicht Gber das Land Baden-Wiirttemberg vermarkten. Insoweit hat die 100-ha-Schwelle
besondere Auswirkungen auf die Koérperschaftswaldbesitzer, die zu Uber 70% sowohl
den Holzverkauf als auch die entsprechenden forstwirtschaftlichen Dienstleistungen der

forsttechnischen Betriebsfiuihrung, des Revierdienstes sowie der Wirtschaftsverwaltung
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vom Land Baden-Wirttemberg durchfiihren lassen. Dabei ist zu beachten, dass 47,66%
der Korperschaftswaldflache in Baden-Wirttemberg Koérperschaften gehort, die Uber
mehr als 1.000 ha verfigen. Eine Waldflache von mehr als 1.000 ha entspricht bereits in
etwa einer ReviergrofRe, deren durchschnittliche Flache in Baden-Wirttemberg nach
Angaben des Landes bei ca. 1.500 ha liegt.*® Bereits die geringste Waldlfache einer
UFB betragt 1.300 ha (vgl. Tz. (13)). Weitere 48,3% der Korperschaftswaldflache in Ba-
den-Wirttemberg werden von Koérperschaften besessen, die tGber Waldflachen zwischen
100 und 1.000 ha verfiigen (vgl. Tz. (425)f.). Ein Vergleich zu der Flachenverteilung und
selbstandigen Ubernahme der Holzvermarktung im Privatwald zeigt, dass auch den
Korperschaften mit Waldflachen von mehr als 100 ha, die grundsatzlich Gber entspre-
chende Ressourcen und wirtschaftliches Know-how verfugen, zugemutet werden kann,

die Verantwortung fir die Bewirtschaftung ihres Waldes selbst zu Gbernehmen.

Auch bezuglich der Forstbetriebsgemeinschaften ist die 100-ha-Schwelle nicht unver-
haltnismaRig. Sinn und Zweck von Forstbetriebsgemeinschaften ist gerade die Uberwin-
dung der Kleinteiligen Strukturen im Wald und eine damit einhergehende Professionali-
sierung der Waldbewirtschaftung auch in diesen Strukturen. Gerade die Forstbetriebs-
gemeinschaften bzw. forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse sollen durch diese Ent-
scheidung gestarkt werden, damit die wirtschaftlichen Tatigkeiten der Waldbewirtschaf-
tung fur Korperschafts- und Privatwaldbesitzer unabhangig vom Land Baden-

Wrttemberg durchgefihrt werden kénnen.

Beseitigung des VerstoRes zur Holzvermarktung und zur Ubernahme vermark-

tungsnaher Dienstleistungen durch das Land Baden-Wiirttemberg

Zur Beseitigung des VerstoRRes hat sich die Beschlussabteilung in Ziff. Ill. des Tenors
zunachst darauf beschrankt, abgestuft unter Buchstabe a. den Holzverkauf im engeren
Sinne einschliellich der Fakturierung und unter Buchstabe b. zusatzlich mit dem Holz-
auszeichnen, der Betreuung der HolzerntemalRnahmen, der Holzaufnahme sowie dem
Holzlistendruck die Ubernahme der aus Sicht der Beschlussabteilung unmittelbar markt-

nahen forstwirtschaftlichen Dienstleistungen zu untersagen.

Soweit die Beschlussabteilung dem Land Baden-Wiurttemberg den gemeinsamen Holz-
verkauf untersagt, ist dies erforderlich, um die schwerwiegenden Auswirkungen des
Preiskartells zu beseitigen. Die von der Beschlussabteilung gesetzten Fristen zur Um-

setzung der Untersagung beruhen hierbei nicht auf etwaigen bertcksichtigungsfahigen
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Vgl. Stellungnahme des Landes Baden-W irttemberg vom 12. Juni 2015, S. 117, Bd. X., Bl. 5281
d.A.



(507)

(508)

- 199 -

Interessen des Landes, sondern sind dem Umstand geschuldet, den hiervon indirekt be-
troffenen Waldbesitzern, die Mdglichkeit zu geben in einem angemessenen Zeitrahmen
einen Vertrieb ihrer Erzeugnisse entweder alleine oder in Kooperation mit anderen

Waldbesitzern zu organisieren oder hierzu Dritte zu beauftragen.

Angesichts des Umstandes, dass bereits heute fast 90% der Privatwaldbesitzer mit
mehr als 100 ha ihr Holz unabhangig vom Land vermarkten®', und es sich hierbei ein-
deutig um wirtschaftliche Tatigkeiten der Wirtschaftsverwaltung der Kérperschaften han-
delt, die in der Regel Uber groRere Waldflachen verfligen als der Privatwald, ist eine
Umsetzungsfrist fur alle Waldbesitzer mit 1.000 ha und mehr Waldflache bis zum
01.01.2016 sowie fur alle Waldbesitzer mit weniger als 1.000 ha und mehr als 100 ha bis
zum 01.07.2016 angemessen. Fir den Holzverkauf im engeren Sinne sind keine weite-
ren forstlichen Kenntnisse nétig. Die Liefervertrage zwischen Holzverkaufer und Sage-
werken laufen in der Regel Uber drei Monate und hdchstens Uber ein Jahr. Es gibt be-
reits heute genltigend Alternativen, unabhdngig vom Land Baden-Wirttemberg den
Holzverkauf organisieren. Einflisse auf die Mobilisierung des Holzes aus Kleinprivatwald

unter 100 ha hat diese Entscheidung nicht.

Die Untersagung der unmittelbar vermarktungsnahen Dienstleistungen, wie das Holz-
auszeichnen, die Holzlistenaufnahme, die Betreuung von HolzerntemalRnahmen sowie
das Ausdrucken der Holzliste, durch das Land flir seine Wettbewerber ist notwendig,
weil das Land durch die Ubernahme dieser Dienstleitungen unmittelbar Einfluss auf Ent-
scheidungen seiner Wettbewerber erhalt, und zwar im Hinblick auf die Menge, die Quali-
tat und das Sortiment des angebotenen Holzes. Die Untersagung ist aufgrund der
Schwere des Wettbewerbsverstoles und seiner wettbewerblichen Wirkungen auch an-
gemessen. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die Beschlussabteilung eine grof3-
ziigige Ubergangsfrist bis 01.7.2016 bzw. 01.01.2017 gewahrt hat. Auch hier hat sich die
Beschlussabteilung starker von dem Gedanken leiten lassen, den indirekt betroffenen
Waldbesitzern eine ausreichende Frist zur Umstellung der Bewirtschaftung ihres Waldes
zu geben, als von den mdglichen Interessen des Landes. Denn zum einen kann das
Land keine wirtschaftlichen Interessen geltend machen, da es diese Leistungen derzeit
ohnehin nicht kostendeckend anbietet, und zum anderen - wie dargelegt - die vorgetra-

genen Gemeinwohlinteressen, wie z.B. die nachhaltige Bewirtschaftung des korper-
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schaftlichen und privaten Waldes oder die Férderungsmdglichkeiten der Waldbesitzer,

durch die vorliegende Entscheidung nicht berihrt werden.

Waldbesitzer mit einer Waldflache von mehr als 1.000 ha kdnnen die unmittelbar ver-
marktungsnahen Dienstleistungen ab dem 01.07.2016 nicht mehr vom Land beziehen.
Diese Umsetzungsfrist ist flr die groRen Waldbesitzer angemessen, da sie mit ihrer
Waldflache nah an eine Reviergréfte herankommen bzw. diese erreichen oder Uber-
schreiten. Insbesondere die hiervon im Wesentlichen betroffenen Koérperschaften mit
groliem Waldbesitz sind in der Lage fir ihren Wald einen eigenen Revierférster zu be-
schaftigen, der die Aufgaben selbstandig wahrnimmt. Hier besteht die besondere Mog-
lichkeit, die Revierforster der UFB, die bereits derzeit nicht Landes-, sondern Kommu-
nalbeamte sind, aus den UFBen herauszuldsen und unmittelbar in der Kommune einzu-
setzen. Bei der Umsetzungsfrist fur Waldbesitzer unter 1.000 ha (Uber 100 ha) hat die
Beschlussabteilung berlcksichtigt, dass diese aufgrund ihrer geringeren Flachen nicht
einfach selbst einen Revierforster beschaftigen kdnnen, sondern sich unabhangig vom
Land entweder uber forstwirtschaftliche Zusammenschlisse organisieren oder Dritte mit
diesen Aufgaben betrauen mussen. Mit der Frist bis zum 01.01.2017 haben die Waldbe-
sitzer nach Erlass der Entscheidung 12 Jahre Zeit, sich Alternativen zu suchen, dieser
Zeitraum ist vor dem Hintergrund, dass viele Waldbesitzer bereits in forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen (insb. FBG) organisiert sind und es darlber hinaus bereits Anbie-
ter auf dem Markt gibt, angemessen. Im Ubrigen berticksichtigen die vorgenannten lan-
gen Ubergangsfristen von 1 Jahr bzw. 1% Jahren, dass zu erwarten ist, dass in diesem
Zeitraum ein mogliches Beschwerdeverfahren abgeschlossen sein sollte, so dass inso-
weit auch den rechtlichen Unsicherheiten in angemessener Weise Rechnung getragen

wurde.

Beseitigung des VerstoRes zur Durchfiihrung der forsttechnischen Betriebsleitung

und des forstlichen Revierdienstes durch das Land Baden-Wiurttemberg

Das dem Land Baden-Wirttemberg in Ziff. IV. des Tenors auferlegte Verbot, fir Privat-
und Koérperschaftswaldbesitzer sowie Forstbetriebsgemeinschaften mit einer Waldflache
von mehr als 100 ha nicht mehr die jahrliche Betriebsplanung, die forsttechnische Be-
triebsleitung und den forstlichen Revierdienst durchzufihren bzw. durch Personen
durchfuhren zu lassen, die gleichzeitig den Staatswald bewirtschaften und/oder Zugang
zu Informationen Uber das Marktverhalten des Landes beim Verkauf von Holz haben
und/oder Informationen, die sie im Rahmen der vorgenannten Tatigkeiten Uber diese
Waldbesitzer erhalten, an das Land Baden-Wirttemberg weitergeben miissen oder wei-
tergeben, ist notwendig und angemessen, um eine vollstdndige Trennung der Bewirt-

schaftung von Staats- und Nichtstaatswald und damit eine vollstandige Trennung der



(511)

(512)

(513)

(514)

- 201 -

Holzvermarktung einschlief3lich des wettbewerblich relevanten Informationsaustausches
zwischen dem Land Baden-Wirttemberg als mit Abstand groRtem Wettbewerber in Ba-
den-Wirttemberg und den Wettbewerbern aus dem Koérperschafts- und Privatwald her-
beizufihren. Ein milderes Mittel ist nicht ersichtlich. Denn die Beschlussabteilung hat im
Rahmen ihres Ermessens damit bereits berlicksichtigt, dass zwar die forsttechnische
Betriebsleitung und der Revierdienst insgesamt unmittelbar mit der Holzvermarktung zu-
sammenhangen, aber keine vollstandige Untersagung dieser Dienstleitungen durch das
Land angeordnet, sondern deren Durchfiihrung durch das Land unter den vorgenannten
Bedingungen — ohne Einbeziehung des in Ziff. Ill. a. und b. des Tenors untersagten

Holzverkaufs im weiteren Sinne - akzeptiert.

Unter diesen Voraussetzungen kann sich auch das Land um die Ubernahme der
Dienstleistungen fur korperschaftliche und/oder private Waldbesitzer im Wettbewerb zu
anderen Anbietern bewerben. DarUber hinaus sind die vorgenannten forstwirtschaftli-

chen Dienstleistungen gemaR Ziff. VI. des Tenors kostendeckend anzubieten.

Die Frist zur Umsetzung (01.07.2017) der Ziff. IV. des Tenors ist auch verhaltnismanig,
weil die Zusage des Landes Baden-Wirttemberg, die es am 21. Januar 2015 zurickge-
zogen hat, eine Frist bis zum 01.01.2017 vorsah, wahrend der eine vollstandige Tren-
nung der Bewirtschaftung des Staatswaldes von der Bewirtschaftung des Korperschafts-
und Privatwaldes erfolgen sollte. Mit der Verlangerung der urspriinglichen Umsetzungs-
frist auf den 01.07.2017 hat die Beschlussabteilung die Verzogerung durch die Rick-
nahme der Zusage und der damit verbundenen erneuten Abmahnung fir eine Untersa-
gungsentscheidung einbezogen. Daruber hinaus berlcksichtigt das Enddatum
01.07.2017 auch ein mdgliches Beschwerdeverfahren des Landes Baden-Wdirttemberg

gegen die vorliegende Entscheidung.

Aufgrund der vorgenannten langen Ubergangsfrist von 2 Jahren ist auch sichergestellt,
dass die Waldbesitzer sich an die gednderten Rahmenbedingungen anpassen kdnnen
und damit frei entscheiden kdénnen, ob sie die vorgenannten forstwirtschaftlichen Dienst-
leistungen eigenstandig durchfuhren oder an Dritte vergeben wollen; und ggfs. auch an

das Land, falls dieses die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen hat.

Zur Klarstellung wird angemerkt, dass in Ziff. IV des Tenors die periodische Betriebspla-

nung nicht erfasst ist.
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Verbot gegeniiber Korperschaften die Vorstellung zu erwecken, dass die Nachfra-
ge nach forstwirtschaftlichen Dienstleistung die Einrichtung eines korperschaftli-

chen Forstamtes voraussetzt

Das Verbot in Ziff. V. des Tenors, dass dem Land Baden Wirttemberg bei der Vermark-
tung eigener Dienstleistungen, insbesondere des periodischen und jahrlichen Betriebs-
plans sowie der forsttechnischen Betriebsleitung oder des Revierdienstes sowie des
Holzauszeichnens, der Betreuung von Holzerntemalinahmen, der Holzaufnahme und
des Holzlistendrucks gegentber Kérperschaften untersagt, die Vorstellung zu erwecken
oder die vorgefundene Vorstellung zu bestatigen, wonach die eigene Durchflihrung oder
die Beauftragung Dritter mit der Durchfiihrung dieser forstwirtschaftlichen Dienstleistun-
gen an die Voraussetzung gebunden sei, ein kdrperschaftliches Forstamt zu errichten,
ist notwendig, um auf dem Markt fur die Produktion und den Vertrieb von Holz unver-

falschte Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.

Die von den Korperschaftswaldbesitzern zu treffenden Organisationsentscheidungen
sollen dabei nicht davon beeinflusst werden, dass die periodische und jahrliche Be-
triebsplanung sowie die technische Betriebsleitung nach §§ 47 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3, 50
Abs. 2 bzw. 51 LWaldG nur unter der Voraussetzung der Errichtung eines kdrperschaft-
lichen Forstamts zulassig sein soll. Dieses Junktim fuhrt — wie bereits dargelegt — zu ei-
ner zusatzlichen Verpflichtung der Kérperschaft zur Durchfihrung hoheitlicher Aufgaben,
die sich als starke Abschreckung zu einer eigenverantwortlichen Ubernahme der forst-
technischen Betriebsleitung auswirkt und deswegen gegen Art. 101 AEUV in Verbindung
mit Art. 4 Abs. 3 EUV (ex Art. 10 EG) versto3t (ausf. hierzu oben unter Tz.(204), (323)f.).

Vor diesem Hintergrund ist das Land als Hoheitstrager nach dem LWaldG bereits unmit-
telbar nach dem EU-Recht verpflichtet, die entsprechenden Regelungen des LWaldG
unangewendet zu lassen und Uber die eigene unternehmerische Tatigkeit hinaus auch
von ihrer hoheitlichen Durchsetzung abzusehen. Insofern beschrankt sich Ziffer V. des
Tenors darauf, dem Land zu verwehren, im geschaftlichen Verkehr bei der Vermarktung
eigener Leistungen in den genannten Bereichen gegenuber den Koérperschaftswaldbe-
sitzern die von diesen zu treffenden Organisationsentscheidungen durch Hinweise da-
rauf zu beeinflussen, dass die Entscheidung gegen Angebote des Landes nur um den
Preis der Griindung eines eigenen Forstamts zuldssig sei. Erfasst von Ziffer V. des Te-
nors ist dabei nur der direkte geschaftliche oder diesen vorbereitende Kontakt mit den
Korperschaftswaldbesitzern, nicht etwa AuBerungen des Landes gegenlber der Offent-

lichkeit, in formlichen Verfahren oder im politischen Raum.

Die Aufnahme einer aufschiebenden Frist in den Tenor ist nicht angezeigt: Die ersten

Organisationsentscheidungen von Korperschaftswaldbesitzern mit einer Waldflache von
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mehr als 1.000 ha sind schon bis zum 01.01.2016 zu treffen. Diese kdnnen sich zu-
nachst auf die in Ziffer lll. des Tenors genannten Dienstleistungen (Holzverkauf sowie
Holzauszeichnen, Holzaufnahme, Betreuung von Erntemalinahmen und Holzliste) be-
schranken, es mag jedoch in vielen Fallen fir die Korperschaftswaldbesitzer sachge-
recht sein, auch schon die in Ziffer IV. genannten Dienstleistungen in ihre Organisati-
onsentscheidungen einzubeziehen. Damit diese Entscheidungen auch in ihrem Vorfeld
nicht von Hinweisen im geschéftlichen Verkehr auf die angebliche Notwendigkeit der Er-
richtung eines Forstamtes beeinflusst werden, bedarf es eines unmittelbaren Inkrafttre-

tens von Ziffer V.

Beseitigung des VerstoRes nicht kostendeckender Angebote durch das Land Ba-

den-Wiirttemberg

Die gleichen Uberlegungen zur Schaffung wettbewerblicher Strukturen und Anreize bei
der Holzvermarktung in Baden-Wurttemberg liegen der Ziff. VI. des Tenors zugrunde.
Mit Ziff. VI. wird dem Land Baden-Wdirttemberg untersagt, forstwirtschaftliche Dienst-
leistungen, wie den periodischen Betriebsplan, den jahrlichen Betriebsplan, die forst-
technische Betriebsleitung, den forstlichen Revierdienst sowie die Wirtschaftsverwaltung
bzw. den Holzverkauf im engeren Sinne und das Holzauszeichnen, die Holzaufnahme,
die Betreuung der Holzernte sowie die Holzliste zu nicht kostendeckenden Entgelten an-
zubieten oder zu erbringen. Solange das Land Baden-Wirttemberg diese Dienstleistun-
gen nicht zumindest zu Vollkosten anbietet, haben Waldbesitzer in Baden-Wurttemberg
kaum Anreize, diese Leistungen selbst zu erbringen bzw. sich zum Zwecke der Durch-
fuhrung in gréReren forstwirtschaftlichen Vereinigungen zu organisieren oder Dritte mit
der Durchfuhrung dieser forstwirtschaftlichen Dienstleistungen zu beauftragen. Soweit
durch die vorbeschriebenen Ziff. Il. bis IV. des Tenors die unmittelbaren horizontalen
Wettbewerbsbeschrankungen entfallen wirden, wirden die weiterhin bestehenden ver-
tikalen Dienstleistungsvertrage zwischen Waldbesitzern und dem Land Baden-Wurttem-
berg jedoch nach wie vor wettbewerbsbeschrankende Auswirkungen auf dem Markt der
Produktion und des Vertriebs von Holz bewirken. Denn die mit dieser Entscheidung be-
zweckte Abstellung des VerstoRes der gebiindelten Holzvermarktung Uber das Land
Baden-Wirttemberg und eine durch Wettbewerb bedingte Abschmelzung des damit
verbundenen Marktanteils des Landes bei der Holzvermarktung von 55%-65% wirde
durch ein nicht kostendeckendes Angebot des Landes bei den vorgenannten Dienstleis-
tungen konterkariert. Die Beseitigung des VerstoRRes ist auch verhaltnismaRig, weil dem
Land die weniger wettbewerbsbeschrankende Moglichkeit eines Angebotes im Rahmen
der Ziff. lll. und IV. des Tenors erhalten bleibt und eine direkte Férderung der Waldbesit-

zer durch die Entscheidung nicht berihrt wird. Das Land Baden-Wurttemberg kann in-
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soweit seine Férderung von Waldbesitzern nach eigenen Kriterien und auch in der Héhe

nach eigenem Ermessen festsetzen.

Die zur Umsetzung des Verbotes gesetzte Frist bis zum 01.07.2016, nicht kosten-
deckende forstwirtschaftliche Dienstleistungen anzubieten oder zu erbringen, gibt dem
Land ausreichend Zeit, seine kostendeckenden Preise zu berechnen und die notwendi-
gen Anpassungen in seiner Forderpraxis vorzunehmen. Fir Privatwaldbesitzer sind
hierzu keine Gesetzesanderungen notwendig, da die ,Kostenbeitrage“ nur durch Verwal-
tungsvorschrift des MLR festgelegt werden. Auch eine Anderung des Forstverwaltungs-
Kostenbeitrags-Gesetzes fur die ,Kostenbeitrage* der Korperschaften sollte in der ge-

setzten Frist moglich sein.

Zur Moglichkeit der Aufhebung des Sofortvollzugs

Die Beschlussabteilung hat im Rahmen ihres Ermessens gepruft, ob sie den gesetzlich
bestehenden Sofortvollzug ihrer Entscheidung vollstandig oder in Teilen bis zum Ab-
schluss eines Beschwerdeverfahrens aufheben sollte. Sie ist zu der Uberzeugung ge-
langt, dass hierfir keine Notwendigkeit besteht. Grund hierfiir ist, dass bis zu einem
wahrscheinlichen Ende eines mdglichen Beschwerdeverfahrens faktisch nur Waldbesit-
zer mit einer Waldflache von mehr als 1.000 ha aufgrund der Ziff. lll. ihre Holzverkaufs-
vertrage Uber das Land Baden-Wirttemberg nicht erneuern kénnen und sich andere
Anbieter fir den Holzverkauf suchen muissen. Alle weiteren Fristen beginnen erst mit
dem 01.07.2016. Aufgrund der Schwere der Wettbewerbsbeschrankung einerseits und
der Grof3e der betroffenen Waldbesitzer andererseits sind diese Regelungen in zeitlicher

Hinsicht notwendig und angemessen.

Soweit Ziff. V. des Tenors betroffen ist, folgt hieraus zwar eine unmittelbare Verpflich-
tung fur das Land Baden-Wirttemberg, diese verlangt vom Land jedoch nur ein reines
Unterlassen von werblichen Hinweisen im geschaftlichen Verkehr auf die Notwendigkeit
der Errichtung von Forstdmtern bei der selbstandigen Ubernahme der Leistungen oder
der Vergabe an andere Anbieter als das Land. Die Einschréankung ist von geringem Ge-
wicht, ihr Sofortvollzug aber erforderlich, um die Beeinflussung der ab sofort anstehen-
den Organisationsentscheidungen der Korperschaftswaldbesitzer durch die gemein-

schaftsrechtswidrigen Bestimmungen des LWaldG zu begrenzen.

Die Regelungen struktureller Natur, wie die Untersagung der Durchfliihrung des Revier-
dienstes, der forsttechnischen Betriebsleitung und der jahrlichen Betriebsplanung durch
das Land Baden-Wurttemberg unter den naher definierten Nebenbedingungen (Ziff. V.
des Tenors), missen erst ab dem 01.07.2017, also deutlich nach dem zu erwartenden

Ende eines Beschwerdeverfahrens umgesetzt werden. Im Ubrigen steht dieser Termin
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auch im Einklang mit der vom Land Baden-Wirttemberg abgegebenen, aber letztlich

wieder zurtickgezogenen Zusage (hier: 01.01.2017).

Keine Beschrankung des Landes im Hinblick auf seine Gesetzgebungskompetenz

und seine eigene Waldbewirtschaftung

Die vorgenannten Anordnungen beschranken nicht die Ermachtigung des Landes Ba-
den-Wirttemberg Regelungen nach Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 17, 18, 29 GG zu treffen oder
die Moglichkeit, den Staatswald selbstandig zu bewirtschaften. Letztgenanntes gilt ent-
sprechend fur die Koérperschaften nach Art. 71 LV und Art. 28 Abs. 2 GG. Die Anwen-
dung des Art. 101 AEUV beeintrachtigt auch nicht Eigentumsrechte der Koérperschaften
soweit sie nach der einfachrechtlichen Ausgestaltung gemafy LWaldG bzw. als Bestand-
teil des Art. 71 LV und Art. 28 Abs. 2 GG von Art. 345 AEUV erfasst sind.

Kosten

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf § 80 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GWB. Die Hohe der Ge-
bldhren bestimmt sich gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 GWB nach dem personellen und sach-
lichen Aufwand der Kartellbehoérde und der wirtschaftlichen Bedeutung des gegen die

Betroffene gefiihrten Verfahrens. Die Anwendung dieser Grundsatze auf den dar-

gestellten Sachverhalt ergibt eine Gebihr von N
I - - riicksichtigt hat die Be-

schlussabteilung hier insbesondere den durch die umfassende Marktbefragung samtli-
cher Sagewerke mit Standorten in Baden-Wirttemberg, sechs Beiladungsbeschlisse,
mehrere Anhérungen sowie die Verhandlungen Uber eine mogliche Zusagenlésung ho-
hen erforderlichen Aufwand. Darlber hinaus ist die Entscheidung gegen die Betroffene
wegen der umfassenden waldbesitzartibergreifenden Rundholzvermarktung in Baden-

Wurttemberg durch das Land von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung.

Schuldner dieser Gebuhr ist nach § 80 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GWB die Betroffene. Die Ge-
buhr ist mit der Zustellung dieses Beschlusses fallig und binnen eines Monats nach Zu-

stellung zu Uberweisen auf das Konto
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Als Verwendungszweck bitte ich folgendes Kassenzeichen anzugeben:

Bitte geben Sie als Verwendungszweck unbedingt neben dem Kassenzeichen das Da-

tum des Beschlusses an; ansonsten kann die Zahlung nicht bearbeitet werden.

Sollte bis zum Ablauf eines Monats nach dem Tag der Zustellung keine oder keine voll-
standige Zahlung erfolgen, so kénnen fir jeden angefangenen Monat der Sdumnis
Saumniszuschlage von eins vom Hundert des ruckstandigen Betrages erhoben werden
(§ 80 Abs. 8 GWB, § 1 Abs. 1 KartKostVO i.V.m. § 18 Abs. 1 VwKostG). Bei Uberwei-
sungen aus dem Ausland fallen im Allgemeinen Bankspesen an. In diesen Fallen ist si-
cherzustellen, dass dem Konto des Bundeskartellamts die volle Gebuhr gutgeschrieben

wird.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde eréffnet. Sie ist schriftlich binnen einer mit Zustel-
lung des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat beim Bundeskartellamt, Kaiser-
Friedrich-Stralle 16, 53113 Bonn, einzureichen. Es genugt jedoch, wenn sie innerhalb dieser

Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Disseldorf, eingeht.

Die Beschwerde ist durch einen beim Bundeskartellamt oder beim Beschwerdegericht einzurei-
chenden Schriftsatz zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt zwei Mona-
te. Sie beginnt mit der Zustellung der angefochtenen Verfigung und kann auf Antrag vom Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhe-
bung beantragt wird, und die — gegebenenfalls auch neuen — Tatsachen und Beweismittel an-

geben, auf die sich die Beschwerde stitzt.

Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeich-

net sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Beschwerdegericht die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde ganz oder teilweise anordnen.

Heistermann Crede Dr. Schulze
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