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6. Beschlussabteilung
B 6-114/10

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

1. “Die Liga — FuBballverband” (Ligaverband) e.V.

2. DFL Deutsche FuBball Liga GmbH
- Beteiligte -,

Verfahrensbevollmachtigte der Beteiligten zu 1. und 2:

Rechtsanwaltin

Dr. Kathrin Westermann
Noerr LLP
CharlottenstraBe 57
10117 Berlin

3. Eutelsat visAvision GmbH
- Beigeladene -,

Verfahrensbevollmachtigte:

Heuking Kiihn Lier Wojtek
Rechtsanwalt

Dr. Philip Kempermann
Georg-Glock-Str. 4

40474 Dusseldorf

4. BR Bayerischer Rundfunk A6R
- Beigeladene -

Verfahrensbevollmachtigte:

Haver & Mailander
Rechtsanwalt

Prof. Dr. K. Peter Mailander
Lenzhalde 83-85

70192 Stuttgart



5.

Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

Sirius SportsMedia GmbH

Verfahrensbevollmachtigte:

Kuhn Rechtsanwalte
Rechtsanwalt

Dr. Bernd Kuhn
Kardinal-Faulhaber-Str. 15
80333 Miinchen

Sky Deutschland AG

Medienallee 26
85774 Unterfdhring

- Beigeladene -

- Beigeladene -

- Beigeladene -

hat die 6. Beschlussabteilung am 12. Januar 2012 beschlossen:

1. Die von den Beteiligten zu 1. und 2. mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2011 angebotenen

und im Anhang zu diesem Beschluss aufgefiihrten Verpflichtungszusagen sind bindend.

Das Verfahren wird nach MaBgabe des § 32 b Absatz 1 Satz 2 GWB eingestellt.

Die Gebuhr fur das Verfahren einschlieBlich dieser Entscheidung betragt [...] Euro und

wird den Beteiligten zu 1. und 2. als Gesamtschuldnern auferlegt.

Griinde

,Die Liga — FuBballverband“ (Ligaverband) e.V., Frankfurt am Main, (nachfolgend:

Ligaverband) ist der 2001 gegriindete Zusammenschluss der lizenzierten Vereine und

Kapitalgesellschaften der FuBball-Lizenzligen Bundesliga und 2. Bundesliga (18 in der



Bundesliga, weitere 18 in der 2. Bundesliga, nachfolgend: Vereine). SatzungsgemafRe
Aufgabe des Ligaverbands ist es, die Bundesliga und die 2. Bundesliga zu betreiben.
Dabei legt der Ligaverband auch den Wettbewerbsmodus der Bundesliga und der 2.
Bundesliga fest. Der Ligaverband ist — neben den Regional- und Landesverbanden —
ordentliches Mitglied des Deutschen FuBball-Bundes e.V. (DFB), Frankfurt am Main.

2. Die DFL Deutsche FuBball Liga GmbH, Frankfurt am Main, (nachfolgend: DFL) fiihrt seit
2001 das operative Geschéaft des Ligaverbands in den Bereichen Spielbetrieb,
Lizenzierung und Vermarktung. Sie hat damit die spieltechnische Verantwortung Uber die
Spiele der Bundesliga und der 2. Bundesliga, erstellt die Regelspielplane und bestimmt
die AnstoBzeiten der einzelnen Spiele. Zu den satzungsmaBigen Aufgaben der DFL
gehdren dabei auch die Leitung des Spielbetriebs der Lizenzligen sowie die Durchfiihrung
der Wettbewerbe des Ligaverbands. Darlber hinaus fuhrt die DFL die hier betroffene
Vermarktung der Ubertragungsrechte der Lizenzligen fiir Fernsehen, Horfunk und Internet
durch. Einziger Gesellschafter ist der Ligaverband.

3. Die Vermarktung der Medienrechte an den Spielen der Bundesliga und 2. Bundesliga
erfolgt in Deutschland seit je her zentral und obliegt dem Ligaverband. Allgemeine
Grundlage der Zentralvermarktung ist § 16a Abs. 2 DFB-Satzung, §§ 4 Abs. 1 Buchst. a),
6 Abs. 2 Buchst. a), 17 Abs. 2 Buchst. d) Ligaverband-Satzung sowie §§ 1 und 9 Abs. 1
Ordnung fur die Verwertung kommerzieller Rechte i.V.m. dem Ligastatut, wonach der
Ligaverband u.a. fir die Vermarktung der Bundesliga und 2. Bundesliga zustéandig ist. Der
Ligaverband bedient sich zu diesem Zweck der DFL (vgl. §§ 4 Abs. 2, 19 Abs. 2 dritter
und vierter Gedankenstrich Ligaverband-Satzung sowie § 2 Abs. 1 Nr. 1.3 DFL-Satzung).
§ 3 Abs. 2 und § 11 Buchst. a) und b) Ligaverband-Satzung bestimmen, dass die Satzung
und die Ordnungen des DFB flr den Ligaverband und seine Mitglieder, also die Vereine
der Bundesliga und 2. Bundesliga, unmittelbar verbindlich sind. Darliber hinaus muissen
sich die Vereine, um eine Lizenz zu erhalten, den o.g. Satzungen und damit der
Zentralvermarktung unterwerfen (vgl. §1 Abs.3, §2 Abs.1 Buchst.a) und §4
Abs. 3 Lizenzierungsordnung, § 2 Buchst. a) bis ¢) und §5 Buchst. a) und b) des
Lizenzvertrages, Anhang | der Lizenzierungsordnung jeweils i.V.m. Ligastatut).’

' Die DFB-Satzung ist unter http:/www.dfb.de/uploads/media/02_satzung_01.pdf zu finden, die
Ligaverband-Satzung, die DFL-Satzung, das Ligastatut, die Ordnung fir die Verwertung kommerzieller
Rechte, die Lizenzierungsordnung und der Lizenzvertrag finden sich unter
http://www.dfl.de/de/dfl/interna/.



4. Bei den Vereinen verbleiben danach Verwertungsrechte an den eigenen Heim- und
Auswartsspielen, welche gewissen Embargozeiten und Beschrankungen der
Ubertragungswege unterliegen. Zudem dirfen entsprechende Angebote mehrerer
Vereine nicht in der Form geblindelt werden, dass ein ligabezogenes Produkt entsteht.
Von praktischer Relevanz sind insbesondere Verwertungsmdglichkeiten tber das Internet,
die der GroBteil der Vereine der Bundesliga und auch der 2. Bundesliga im Rahmen eines
Angebots eines kostenpflichtigen Vereins-TVs nutzt.

5.  Die Vermarktung der Bundesliga und 2. Bundesliga wird von der DFL seit einigen Jahren
in Form eines Bieterverfahrens durchgefihrt, dem jeweils ein Vermarktungsmodell mit
Rechtepaketen fiir mehrere Spielzeiten zugrunde liegt.? Das Modell nimmt den Zuschnitt
der Rechte im Einzelnen vor. Die Rechtekategorien werden dabei nach verschiedenen
Aspekten gebildet.

6. Bedeutsam sind hier zunachst die Verbreitungswege Kabel-, Satelliten- und terrestrisches
Fernsehen (im Text der Verpflichtungszusagen gemeinsam als Verbreitungsart
,Broadcast‘ definiert), IP-TV, Web-TV und mobile Ubertragung. Auf diesen
Verbreitungswegen werden in Deutschland derzeit Fernsehprogramme verbreitet. Im Jahr
2010 empfingen 50 % der Fernsehhaushalte ein Fernsehsignal Uber Kabel, rund 44 % der
Haushalte nutzen den Satellitenempfang und knapp 12 % die Terrestrik. Das IPTV Uber
den DSL-Anschluss nutzen 3 % der Fernsehhaushalte.® Die Nutzung (iber Web-TV und
die mobile Nutzung befindet sich noch in der Entwicklung. Web-TV unterscheidet sich von
IPTV dadurch, dass der Zugang zum Fernsehprogramm unabhangig vom DSL-Anschluss
Uber ein Web-Portal gewahrt wird, auf dem die Inhalte kostenfrei oder kostenpflichtig zum
Download oder Uber das Video-Streaming zur Verfligung stehen. IP-TV-Anbieter stellen
dagegen das Fernsehprogramm nur in Verbindung mit ihnrem DSL-Anschlussprodukt zur
Verfligung.

7. Fur den Rechtezuschnitt der Bundesliga sind darlber hinaus bedeutsam die
Unterscheidung zwischen Fernsehsendungen ohne programmbezogene
Entgeltfestsetzung (,Free-TV“) und mit einer programmbezogenen Entgeltfestsetzung

2 Vgl. hierzu auch COMP/C-2/37.214 vom 19. Januar 2005 — Medienrechte an der deutschen
Bundesliga.

% Vgl. Digitalisierungsbericht 2011, S. 52, http://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/Download/
Publikationen/Digitalisierungsbericht/2011/Digiitalisierungsbericht_2011.pdf. Bei den Prozentzahlen
sind Mehrfachnutzungen berlicksichtigt, so dass die Summe gréBer als 100 % ist.



(,Pay-TV*), die Unterscheidung zwischen Live-Rechten und Rechten zur zeitversetzten
Highlight-Berichterstattung sowie die Zusammensetzung der konkreten Spiele.

8.  Nach den Erfahrungen vergangener Ausschreibungsrunden handelt es sich bei den Pay-
TV-Paketen fiir die Verbreitungsart Broadcast und den Rechten flr eine zeitnahe
Highlight-Berichterstattung im Free-TV fir die Verbreitungsart Broadcast um die
Rechtepakete, welche mit Abstand die hdéchsten Preise erzielen. Die medialen
Verwertungserlse lagen im Jahr 2009/2010 insgesamt bei rund [...] Mio. €.*

9. Mdgliche Kaufer der Rechtepakete sind vor allem Fernsehveranstalter fir Free- und Pay-
TV, die die Rundfunktechnik nutzen.® Insbesondere fiir die Ubertragungswege IP-TV,
Web-TV und die mobile Ubertragung kommen als Erwerber z.B. auch
Infrastrukturbetreiber in Betracht. Die Rechtepakete kdénnen auch von Agenturen
erworben werden, welche als reine Zwischenhandler auftreten oder ihren Abnehmern
weitere Produktionsleistungen, etwa die Erstellung einer Fernsehsendung oder eines
-kanals, anbieten.

10. Der Kreis der Fernsehveranstalter ist in Deutschland stark vom Free-TV gepragt, das aus
einer Vielzahl von privaten Vollprogrammen vor allem der beiden groBen Sendergruppen
ProSiebenSat.1 und RTL sowie aus verfassungsrechtlich abgesichertem o&ffentlich-
rechtlichem Fernsehen besteht. Die Finanzierung dieser Programme erfolgt Gber
Werbeeinnahmen bzw. bei den o&ffentlich-rechtlichen Sendern Uberwiegend durch
Gebuhreneinnahmen. Es kommen fir die Free-TV-Bundesliga-Rechte dabei vor allem
— angesichts der H6he der zu erwartenden Preise fur den Erwerb der Rechte — die groBen
Sendergruppen ARD, ZDF, RTL und ProSieben.Sat.1. mit ihren jeweiligen Hauptsendern
in Betracht, die im Jahr 2010 Zuschaueranteile von insgesamt mehr als 50 % erzielten.®
Die Pay-TV-Durchdringung ist in Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen
Staaten mit ca. 10 % niedrig. Pay-TV befriedigt einen speziellen und zum bestehenden
Free-TV zuséatzlichen Fernsehbedarf. Die Anbieter von Pay-TV mdissen, wenn sie in
Deutschland langfristig erfolgreich sein wollen, ihren Abonnenten einen spezifischen
Zusatznutzen, z.B. in Form von Premium-Spielfilmen und Live-Spitzensportereignissen —

* Vgl. DFL-Bundesligareport 2011, S. 7.
http://static.bundesliga.de/media/native/autosync/dfl bl report 2011 fin 150dpi deutsch.pdf

® Rundfunk ist die Verbreitung von Sendungen tiber elektromagnetische Wellen. Das Wesen des
Rundfunkt ist die Verbreitung ,Point to Multipoint®.

® Vgl. die Ermittlung der Zuschaueranteile bei der KEK unter http://www.kek-online.de/cgi-
bin/esc/zuschauer.html
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insbesondere die Bundesliga — bieten, welche die Zuschauer im Free-TV entweder gar
nicht oder nur mit zeitlicher Verzégerung sehen kénnen. Das Anbieterfeld im Bereich des
Pay-TV ist seit vielen Jahren eng: Die Sky Deutschland AG (Sky), Unterféhring
(Beigeladene zu 7.), ist mit 2-3 Mio. Kunden der mit Abstand gréBte Pay-TV-Anbieter in
Deutschland. Neben Sky existieren Kabelnetzbetreiber, die in erster Linie als
Programmaggregatoren Spartenkanéle in Paketen vermarkten, jedoch weitgehend keine
eigenen Senderechte und keine Sendelizenz halten. Im Bereich des IP-TV ist
insbesondere die Deutsche Telekom AG, Bonn (DTAG) (Beigeladene zu 5.) mit dem Pay-
TV-Produkt ,Entertain“, welches u.a. das Paket ,Liga Total* beinhaltet, tatig. Ferner ist die
beigeladene Eutelsat visAvision GmbH, KoIn (Beigeladene zu 3.) mit dem Paket
,Kabelkiosk® im Pay-TV-Markt tatig, das vor allem an kleinere Kabelnetzbetreiber
vermarktet wird.

Die Bundesligarechte sind zuletzt im Jahr 2008 mit einem Vermarktungsmodell fir vier
Spielzeiten bis einschlieBlich der Saison 2012/2013 vergeben worden. Derzeit verwertet
die damals vergebenen Free-TV-Highlight-Rechte Uber die Verbreitungsart Broadcast die
ARD mit der ARD-Sportschau.” Die wesentlichen Pay-TV-Pakete fiir die Live-Rechte fiir
Kabel- und Satellitentbertragung hat Sky exklusiv erworben. Die IP-TV-Rechte sowie die
mobilen Rechte liegen derzeit ebenfalls exklusiv bei der DTAG. Kleinere Pakete —
insbesondere mit nachrangigen Verwertungsrechten — sind an andere Sender wie Sport1
(»Hattrick®) und das ZDF (,Sportstudio®) gegangen.

Das geplante Modell fur die Vermarktung der auf der Grundlage der o0.g. Vereinbarungen
beim Ligaverband liegenden Rechte ab der Saison 2013/2014 ergibt sich im Einzelnen
aus den diesem Beschluss anliegenden Verpflichtungszusagen der Beteiligten. Dieses
Vermarktungsmodell ist Grundlage der vorliegenden Entscheidung. Danach sollen
unterschiedliche Pakete fiir die Live-Ubertragung sowie fiir die zeitversetzte
zusammenfassende Highlight-Berichterstattung angeboten werden. Zudem soll — je nach
Paket — teilweise zwischen Verbreitungsarten, namlich zwischen ,Broadcast® (Kabel,
Satellit, Terrestrik), ,Netcast I (IPTV) und ,Netcast II* (Web-TV und Mobile-TV)
unterschieden werden.

Es sollen 6 Live-Pakete fir die Bundesliga und 2. Bundesliga ausgeschrieben werden,
Uberwiegend Pay-TV. 4 Pakete sollen nur Pay-Rechte (Pakete A-D) und 2 nur Free-
Rechte (E bis F) sein. Pakete A-C (die Live-Spiele plus Live-Konferenz der Bundesliga

’ Das BKartA hat der DFL in einem informellen Prifverfahren die Empfehlung gegeben, ein

entsprechendes Free-TV-Highlightszenario fir die Sendezeit vor 20.00 Uhr zu vergeben.
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und sofortiger Highlight-Berichterstattung) werden dabei getrennt nach oben genannten
Verbreitungsarten ausgeschrieben, wobei aber ein Anbieter alle Pakete erwerben kann
(keine sog. ,no-single-buyer-rule®).

Die Ausschreibung der Live-Rechte soll kombiniert mit zwei alternativen Free-TV-
Highlight-Szenarien erfolgen. Diese zwei Szenarien unterscheiden sich beziiglich des
Auswertungszeitraums in unterschiedlichen Verbreitungsarten. Zusammengefasst sieht
das ,Szenario |- Klassik® Pakete fir eine Free-TV-Highlightberichterstattung Uber
Broadcast samstags ab 18:30 Uhr und ab 21:45 Uhr sowie sonntags vormittags und ab
21:15 Uhr vor. Diese Pakete umfassen auch die Verbreitungsarten Netcast | und II,
allerdings nur als lineare Sendung. Das ,Szenario II* sieht hingegen eine Free-Highlight-
Berichterstattung samstags ab 19 Uhr als lineare Sendung Gber Netcast Il vor, wahrend
die Ubertragung Uber ,Broadcast samstags erst in einem Paket mit dem friihesten
Ausstrahlungszeitpunkt 21:45 Uhr vorgesehen ist. Dieses Szenario sieht fir die
Verbreitungsart Broadcast am Sonntagabend in einem Paket optional einen
Auswertungszeitraum bereits ab 19 Uhr vor.

Grundlage des Vermarktungsmodells ist die derzeitige Einteilung eines Spieltags der
Bundesliga und der 2. Bundesliga (in der Bundesliga i.d.R. ein Spiel Freitagabend, finf
Spiele samstags 15:30 Uhr, ein Spiel samstags 18:30 Uhr, zwei Spiele
Sonntagnachmittag; in der 2. Bundesliga i.d.R. drei Spiele Freitagabend, zwei Spiele
samstags, drei Spiele sonntags sowie ein Spiel Montagabend), welche im
Ausschreibungszeitraum beibehalten werden soll. Die Paketinhalte sind weitgehend
exklusiv. und es sind Verwertungsverpflichtungen vorgesehen. Es sollen
Bietergemeinschaften mdéglich sein, soweit sie kartellrechtlich zulassig sind.

Mit  Schreibpen  vom 2. Dezember 2011 haben  die  Beteiligten ihr
Verpflichtungszusagenangebot dahingehend modifiziert, dass die AnstoBzeit der Spiele
der 2. Bundesliga am Freitagabend um 18:30 Uhr (statt bislang 18:00 Uhr) sein soll.

Mit welchem Nachfrager die Beteiligten einen Verwertungsvertrag fir die jeweiligen
Pakete abschlieBen, soll in einem Vergabeverfahren ermittelt werden, welches in den
anliegenden Verpflichtungszusagen néher beschrieben ist. Danach missen Interessenten
zunéchst gewisse Kriterien erflllen, um zum Ausschreibungsverfahren zugelassen zu
werden. Sodann sind zwei Auktionsrunden (Vorbehaltspreis-Auktion  sowie
Reservationspreis-Auktion) vorgesehen, in denen die Bieter Gebote abgeben kénnen. Die
Verpflichtungszusagen sehen bestimmte Kriterien fir den Zuschlag von Rechtepaketen
und die Entscheidung zwischen den alternativen Szenarien vor. Sollte ein unwesentlicher
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Teil der Rechtepakete im Rahmen der beiden Auktionsrunden nicht vergeben werden, so
sind die Beteiligten zu bestimmten von dem vorgesehenen Vermarktungsmodell
abweichenden Vermarktungsoptionen berechtigt (s. Punkt 4.3 der
Verpflichtungszusagen).

Die Verwertungsvertrdge sollen fur einen Zeitraum von vier Jahren ausgeschrieben
werden. Die DFL hat die Ausschreibung im Dezember 2011 angekindigt und strebt an,
die Vergabe im Frihjahr 2012 durchzufihren.

Die Beschlussabteilung hat am 11. Februar 2011 zur Uberpriifung der Zentralvermarktung
und des Vermarktungsmodells ein Kartellverwaltungsverfahren nach Art. 101 AEUV und
§§ 1, 2, 32 ff. GWB eingeleitet.

Zum Zwecke der Ermittlungen haben die Beteiligten mit Schreiben vom 15. Dezember
2010 eine nicht-vertrauliche Version ihres Vermarktungsmodells Ubermittelt. Die darin
beschriebenen Rechtepakete entsprachen im Wesentlichen den nunmehr in den
Verpflichtungszusagen enthaltenen. Einzelheiten zum Vergabeverfahren waren in dieser
Version noch nicht enthalten. Die Beschlussabteilung hat auf dieser Grundlage
Auskunftsersuchen an Rundfunkveranstalter, Kabelnetz- und Satellitenbetreiber,
Telekommunikationsanbieter, Medienhauser, Sportrechteagenturen und sonstige
potentielle Rechteerwerber gesendet. Desweiteren wurden Anbieter regionalen und
lokalen Fernsehens mit einem Auskunftsersuchen befragt. Die Beschlussabteilung hat
zudem bei allen 36 Vereinen der Bundesliga und 2. Bundesliga Angaben zu deren
Vereins-TV Angeboten abgefragt. Sie hat bei den Anbietern Sky Deutschland AG sowie
Deutsche Telekom AG mittels Auskunftsbeschluss zudem Fragen zu Abonnenten- und
Zuschauerzahlen ermittelt.

Mit Schreiben vom 11. August 2011 hat die Beschlussabteilung den Beteiligten eine
vorlaufige Mitteilung i.S.d. §32b Abs.1 GWB zugesendet. Daraufhin haben die
Beteiligten nach einigen inhaltlichen Abstimmungen mit der Beschlussabteilung mit
Schreiben vom 2. November 2011 ein Angebot fir Verpflichtungszusagen vorgelegt.
Dieses ist méglichen Nachfragern der Rechte mit Schreiben vom 4. November 2011 zur
Mdéglichkeit einer Stellungnahme Ubersendet worden. Am 2. Dezember 2011 haben die
Beteiligten die angebotenen Verpflichtungszusagen dahingehend modifiziert, dass die
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AnstoBzeit der Spiele der 2. Bundesliga am Freitagabend um 18:30 Uhr (statt bislang
18:00 Uhr) sein soll.

Ein Entwurf dieses Beschlusses ist den Beteiligten und den Beigeladenen durch
Schreiben vom 6. Dezember 2011 zur Kenntnis gegeben worden.

Am 14. Februar 2011 hat die Beschlussabteilung die Kommission geman Art. 11 Abs. 3
der Verordnung 1/2003 Uber ihr Tatigwerden unterrichtet. Am 6. Dezember 2001 hat die
Beschlussabteilung die Kommission geman Art. 11 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung 1/2003
unterrichtet und einen Entwurf dieses Beschlusses Ubersendet.

Die Beigeladene zu 3. (Eutelsat) ist mit Beschluss vom 7. April 2011, die Beigeladene
zu 4. (Bayerischer Rundfunk) mit Beschluss vom 31. Mai 2011, die Beigeladene zu 5.
(Deutsche Telekom AG) mit Beschluss vom 28. Juli 2011, die Beigeladene zu 6. (Sirius)
mit Beschluss vom 6. September 2001 und die Beigeladene zu 7. (Sky) mit Beschluss
vom 3. November 2011 zu dem Verfahren beigeladen worden.

Die Zentralvermarktung der Medienrechte an der Bundesliga und 2. Bundesliga erfillt den
Tatbestand des Art. 101 Abs. 1 AEUV und des § 1 GWB. Die Beschlussabteilung geht
davon aus, dass eine zentrale Vermarktung der Medienrechte in der Lage ist, Effizienzen
zu erzielen, welche die Freistellungsvoraussetzungen der Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2
GWB erflllen kdnnen. Fir den Vermarktungszeitraum ab der Saison 2013 / 2014 besteht
kein Anlass, diese Fragen abschlieBend zu klaren und gegebenenfalls eine Verfligung
nach den §§ 32 und 32 a GWB zu erlassen. Die Beteiligten verpflichten sich mit den
anliegenden Zusagen zu einem Vermarktungsmodell, welches geeignet ist, die
mitgeteilten wettbewerblichen Bedenken soweit auszurdumen, dass das Bundeskartellamt
im Rahmen der Austbung seines pflichtgemé&Ben Ermessens keinen Anlass zum
Tatigwerden sieht und das Verfahren gemaB § 32 b Abs. 1 Satz 2 GWB eingestellt wird.
Mit dem zugesagten Vermarktungsmodell erscheint hinreichend gesichert, dass die durch
eine zentrale Vermarktung maoglichen Effizienzen im vorgesehenen
Vermarktungszeitraum realisiert werden.



-10 -

1. Art. 101 Abs. 1 AEUV und § 1 GWB
a. Beschluss einer Unternehmensvereinigung

26. Die Zentralvermarktung der Bundesliga-Medienrechte in Form des jeweiligen
Vermarktungsmodells beruht auf den Bestimmungen von DFB-, Ligaverband- und DFL-
Satzung, Ligastatut, Ordnung fir die Verwertung kommerzieller Rechte,
Lizenzierungsordnung und Einzelvermarktungsrichtlinie, die als Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen anzusehen sind. Denn die Vereine, die Mitglieder des
Ligaverbands sind, sind unabh&ngig von ihrer Rechtsform Unternehmen im Sinne des
Art. 101 AEUV und § 1 GWB, da sie in vielfaltiger Weise und insbesondere bezogen auf
die Vermarktung der Medienrechte wirtschaftlich tatig sind.

b. Wettbewerbsbeschrankung

27. Die Zentralvermarktung der Medienrechte der Bundesliga und 2. Bundesliga bewirkt® eine
spurbare Wettbewerbsbeschrankung auf dem nationalen Markt far
MedienlUbertragungsrechte an ganzjahrig ausgetragenen FuBballwettbewerben, an denen
Vereine der Bundesliga und der 2. Bundesliga teilnehmen.

i. Betroffene Markte und Marktstruktur

28. Die Zentralvermarktung betrifft in erster Linie den nationalen Markt fir
MedienlUbertragungsrechte an ganzjahrig ausgetragenen FuBballwettbewerben, an denen
Vereine der Bundesliga und 2. Bundesliga teilnehmen. Dieser umfasst neben den Spielen
der Bundesliga und 2. Bundesliga den DFB-Pokal, die Spiele der UEFA Champions
League sowie die Spiele der UEFA Europa League mit deutscher Beteiligung. Ob
daneben auch die Medienrechte an der Formel 1, den FIFA-WM-Endrundenspielen,
UEFA-EM-Endrundenspielen, Qualifikationsspielen der DFB-Herren-Nationalmannschaft
zur FIFA-WM und zur UEFA-EM sowie Medienrechte an Boxkdmpfen zum sachlich
relevanten Markt gehdren, kann offen bleiben. Im Ergebnis ebenfalls letztlich nicht
maBgeblich ist die Frage, ob eine weitere Unterteilung der genannten Medienrechte in
Free-TV-Rechte und Pay-TV-Rechte zu erfolgen hat.

8 'S. hierzu noch unten.
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29. Diese Marktabgrenzung entspricht weitgehend der entsprechenden Praxis der
Européischen Kommission, welche einen Markt fir die Fernsehlbertragungsrechte an
ganzjahrig regelmaBig ausgetragenen FuBballereignissen abgrenzt.’® Auch die
Kommission hat zuletzt offengelassen, ob der Markt fir FuBballibertragungsrechte auch
die Rechte fir nicht ganzjahrig ausgetragene FuBballereignisse umfasst oder diese einen
hiervon getrennten Markt bilden.”® Die Rechte an der Formel 1 hat die Kommission
dagegen — ebenso wie die Rechte an Boxveranstaltungen — in einem Fall einem
separaten Markt zugeordnet."

30. Die Abgrenzung des sachlich und raumlich relevanten Marktes nach dem
Bedarfsmarktkonzept hat die Beschlussabteilung durch Befragung der Nachfrager
entsprechender Medienrechte ermittelt. Nachfrager der Fernsehrechte sind vor allem
Fernsehveranstalter (Pay-TV und Free-TV) und sonstige Inhalteanbieter, welche die
Verwertungsrechte  entweder  zur  Produktion und  Ausstrahlung  eigener
Fernsehprogramme oder zur Sublizenzierung einkaufen. Daneben kdnnen auch
Sportrechteagenturen Verwertungsrechte nachfragen, welche diese sodann, ggf.
gebundelt, an Weiterverwerter verauBern bzw. unterlizenzieren. Einen bedeutenden
Einfluss auf das Einkaufsverhalten der Nachfrager haben die Winsche und
Sehgewohnheiten der Endverbraucher als Fernsehzuschauer.

31. Danach sind die 0.g. Rechte Teil eines eigenen sachlich relevanten Marktes, wobei sich
trotz unterschiedlicher Bedarfsplanung im Hinblick auf das dem Zuschauer anzubietende
Endprodukt bezogen auf die Kriterien der Marktabgrenzung keine wesentlichen
Unterschiede des Bedarfs von Pay-TV-Veranstaltern einerseits und Free-TV-
Veranstaltern andererseits ergeben.

32. Nicht in den sachlich relevanten Markt einzubeziehen, weil mit den hier betroffenen
Medienrechten nicht austauschbar, sind Medieninhalte wie Kinofilme, TV-Filme, TV-
Serien und Quizsendungen. Gleiches gilt fir Sportarten mit geringerer Breitenwirkung wie
Basketball, Eishockey, Tennis, Golf oder auch auslandischen FuBball-Ligen.

o Vgl. COMP/C.2.37.398, Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions
League, Rdnr. 61, wonach der Markt Ubertragungsrechte fiir die Liga- und Pokalwettbewerbe auf
nationaler Ebene sowie die UEFA Champions League und den UEFA-Pokal auf européischer Ebene
erfasst. Vgl. zum italienischen Markt auch COMP/M.2876, Newscorp/Telepiu, Rdnr. 64; s. auch
Arbeitspapier der Kommissionsstellen zum WeiBbuch Sport, SEC (2007) 935 v. 11.7.2007, S. 79.

10 Vgl. COMP/M.5932, Newscorp/BSkyB, Rdnr. 61; COMP/M.4519, Lagardere/Sportfive, Rdnr. 10.

"' COMP/M.2876, Newscorp/Telepili, Rdnr. 70.
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Die serielle Verwertung Uber einen langeren Zeitraum stellt aus Sicht der Nachfrager
einen wichtigen Aspekt dar. Dies und das Preisniveau koénnte fir eine Einbeziehung der
Rechte an der Formel 1 in den sachlich relevanten Markt sprechen. Der Aspekt der
seriellen Verwertung ist zugleich ein Argument, welches gegen die Einbeziehung von
FIFA-WM und die UEFA-EM und der entsprechenden Qualifikationsspiele sowie auch von
Boxké@mpfen in den sachlich relevanten Markt spricht.

Nach dem Ergebnis der Marktuntersuchung waren bei Zugrundelegung der o.g.
Marktabgrenzung im Jahr 2010 die DFL, der DFB und die UEFA Anbieter auf dem
relevanten Markt. Der Marktanteil der DFL betragt deutlich Gber 60 %. Zweitstarkster
Anbieter ist die UEFA mit einem Marktanteil zwischen 20 % und 25 %, von welchem mehr
als zwei Drittel auf die Ubertragungsrechte der UEFA Champions League und der Rest
auf die Ubertragungsrechte fiir die Europa League entfallen. Der DFB kommt durch die
Vermarktung des DFB-Pokals auf einen Marktanteil zwischen 5 % und 10 %. Bez6ge man
den Marktanteil der Formel 1 mit ein, so betriige dieser zwischen 5 % und 10 %.

Die Marktanteile der Beteiligten sind demnach sehr erheblich. Hierbei ist zudem zu
berlicksichtigen, dass Ligaverband/DFL einerseits und DFB andererseits aufgrund der
Vielzahl wechselseitiger Verbindungen zumindest nicht als voneinander unabhéangige
Wettbewerber  angesehen  werden  kénnen.  Angesichts  besonders  hoher
Marktzutrittsschranken spricht daher viel flr eine marktbeherrschende Stellung der
Beteiligten, ohne dass die Beschlussabteilung dies im Einzelnen geprift hat.

ii. Gegenstand und Wirkungen der Wettbewerbsbeschrankung

Die Zentralvermarktung der Medienrechte fiir die Spiele der Bundesliga und 2. Bundesliga
bewirkt eine Wettbewerbsbeschréankung auf dem betroffenen Markt. Dabei bestehen nicht
nur wettbewerbsbeschréankende Wirkungen zwischen den Teilnehmern der Vereinbarung.
Zu berlcksichtigen sind auch die Auswirkungen der Vereinbarung auf die wirtschaftlichen
Betatigungsmaoglichkeiten Dritter. Die Zentralvermarktung — jedenfalls in der konkreten
Ausgestaltung durch das vorliegende Vermarktungsmodell — hat einen erheblichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Handlungsfreiheit der Nachfrager entsprechender
Medienrechte.

Insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen im Rahmen der Rechtfertigung einer
Wettbewerbsbeschrankung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB ist es notwendig,
die Schwere der Wettbewerbsbeschrankung und die von ihr ausgehenden Wirkungen
naher zu bestimmen. Unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Ligageschehens
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geht die Beschlussabteilung hierbei nicht von einem klassischen Horizontalkartell aus,
sondern von einer Wettbewerbsbeschrankung, welche dennoch — betrachtet man das
Horizontalverhéltnis der Vereine untereinander und das Verhaltnis zwischen einzelnem
Verein und Ligaverband/DFL — in Anbetracht der tatsadchlichen Umstédnde von
erheblichem Gewicht ist.

Die Zentralvermarktung hat horizontale Auswirkungen, da die Vereine jeweils Anbieter auf
dem hier abgegrenzten sachlich relevanten Markt sind. Die Zentralvermarktung von
Medienrechten an Ligaspielen weist jedoch Spezifika auf, welche Einfluss auf die
Bewertung der Schwere der Wettbewerbsbeschrankung haben.

Im Rahmen der Wettbewerbsbeschrankung ist bisher als zivilrechtliche Vorfrage far
mafgeblich gehalten worden, wer urspringlich Veranstalter der FuBballspiele ist. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht dem Veranstalter einer
Sportveranstaltung anders als dem Veranstalter der Darbietung eines ausibenden
Kunstlers (§ 81 UrhG) kein verwandtes Schutzrecht zu. Die Erlaubnis des Veranstalters
zur Fernsehlbertragung einer Sportveranstaltung sei daher im Rechtssinn keine
Ubertragung von Rechten, sondern eine Einwilligung in Eingriffe, die der Veranstalter
aufgrund ihm zustehender Rechtspositionen (etwa Besitzschutz- oder Eigentumsrechte)
verbieten kdénne.'”> Wer zu den ,Veranstaltern“ eines einzelnen Ligaspiels gehért, ist
soweit ersichtlich in der Rechtsprechung nicht abschlieBend entschieden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gilt als Veranstalter, wer in organisatorischer
und finanzieller Hinsicht verantwortlich ist, wer die Vorbereitung und Durchfiihrung

{lbernimmt und dabei das finanzielle Risiko tragt."

Der Bundesgerichtshof hat ausgefihrt,
dass die Vereine unter Bericksichtigung des Gesamtprodukicharakters von
FuBballwettbewerben jedenfalls Mitveranstalter der auf ihrem Platz ausgetragenen
Heimspiele seien. Er halt es fiir méglich, dass ein Verband originére Mitberechtigung an
der Vermarktung der im Wettbewerb ausgetragenen FuBballspiele erlangen kénne, wenn
er die betroffenen Wettbewerbe ins Leben gerufen, lber Jahre durch zahlreiche
EinzelmaBnahmen organisiert und geleitet und ihnen hohes Ansehen bei den Zuschauern

verschafft habe.™

'2 vgl. BGH vom 28. Oktober 2010 — | ZR 60/09 — Hartplatzhelden.de, Rz. 21.

'3 BGHZ 27, 264 (265 1.).

* BGH, SpuRt 1998, 28 (29).

> BGH, SpuRt 1998, 28 (30).
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Die Beschlussabteilung sieht den zivilrechtlichen Begriff des Veranstalters im Rahmen der
Wettbewerbsbeschrankung jedoch nicht allein als hinreichend und geeignet an, die
Wettbewerbsziehungen auf dem relevanten Markt zu erfassen. Vielmehr wird aus Sicht
der Beschlussabteilung eine wettbewerbsbezogene Betrachtung, die vor allem auch die
Sicht der Nachfrager berticksichtigt, dem Sinn und Zweck des Art. 101 AEUV und des § 1
GWB besser gerecht. Dabei wird im Folgenden - wie bei dem Veranstalteransatz - davon
ausgegangen, dass Ausgangspunkt einer Einzelvermarktung der Medienrechte durch die
jeweiligen Vereine zun&chst deren Liga-Heimspiele wéaren. Die Vereine stehen hinsichtlich
der Medienrechte an ihren Heimspielen nur teilweise im Wettbewerb miteinander. Der
Inhalt des Angebots der Vereine lasst sich (gedanklich) in zwei Kategorien einteilen: Als
Inhalt an einem einzelnen Spiel als solchem (,Einzelwert®) und als ,Bruchteilswert®, der in
einem Spiel als Teil des Ligageschehens steckt. Der Bruchteilswert kann in zweierlei
Hinsicht unterschieden werden. Zum einen kann der Bruchteilswert darin liegen, dass es
sich bei einem bestimmten Spiel um das Auswartsspiel einer populdren Mannschaft
handelt, wobei sich der erhéhte Wert dieses konkreten Spiels aus dem Uberragenden
Interesse an der Gastmannschaft ergibt. Zum anderen ergibt sich der Bruchteilswert jedes
Heimspiels dadurch, dass eine Berichterstattung Uber das Ligageschehen nur mit einem
Bericht liber diese Spiele vollstandig ist.

Legt man diese (gedankliche) Trennung zugrunde, bieten samtliche Vereine nur insoweit
ein vergleichbares Produkt an, als sie den in ihren Heimspielen ,verkérperten® Bruchteil
am Ligageschehen vermarkten. FUr Nachfrager nach einem vollsténdigen Ligaprodukt,
welches (Teil-) Rechte aller Vereine umfasst, sind alle Vereine Anbieter (dazu sogleich).
Far Nachfrager spezifisch vereinsbezogener Angebote ist das Angebot der einzelnen
Vereine entweder gar nicht austauschbar oder es stehen nur bestimmte Vereine
miteinander im Wettbewerb. So kdnnte aktuell z.B. sowohl ein Vereinsangebot ,BVB
Dortmund“ als auch ein Vereinsangebot ,FC Bayern Minchen* auf Interesse stoBen, so
dass diese beiden Vereine miteinander konkurrieren kénnten, wenn es darum ginge,
einen Sender zu ihrem Vereinssender mit Live-Ubertragung samtlicher Spiele zu machen.
Es ist jedoch nach dem Ergebnis der Ermittlungen davon auszugehen, dass fir groBe
Fernsehsender nur die ,Top-Vereine® fir eine solche Berichterstattung in Frage kamen,
so dass nur deren Angebot miteinander konkurrieren wirde. Fir ein regionales Produkt
(z.B. alle Vereine im Gebiet eines Kabelnetzbetreibers oder ,Heimatverein® eines
regionalen Telekommunikations-Infrastrukturanbieters) ware das Angebot von Vereinen
auBerhalb dieser Region ebenfalls nicht relevant. SchlieBlich kénnte es von kleineren
Nachfragern insbesondere lber neuere Ubertragungswege auch ein Interesse an
Vereinsangeboten kleinerer Vereine geben, welche insoweit wiederum im Wettbewerb
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zueinander stinden, jedoch nicht im Wettbewerb zu den Top-Vereinen, fir die eine
bundesweite TV-Vermarktung eines vereinsbezogenen Produkts lukrativ sein kénnte.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen besteht ein groBes Interesse an einer
ligabezogenen Berichterstattung und entsprechenden Produkten wie der Highlight-
Berichterstattung. Es kann nach dem Ergebnis der Ermittlungen davon ausgegangen
werden, dass es dementsprechend grundsatzlich eine Nachfrage nach dem
,Bruchteilswert” jedes Spiels jedes Vereins gibt. Gleichwohl stehen die Vereine hier nicht
in einem klassischen horizontalen Wettbewerbsverhaltnis zueinander, da ihre Angebote
fir diese wichtige Art der Nachfrage komplementar sind. Zumindest fir ein vollstédndiges
ligabezogenes Produkt muss ein Nachfrager die Rechte séamtlicher Vereine kaufen.

Nicht verkannt werden darf allerdings, dass im Falle einer Einzelvermarktung im Zweifel
nicht lediglich eine Nachfrage nach einem vollstdndigen Ligaprodukt oder einer rein
vereinsbezogenen Berichterstattung gabe. Auch mit den Rechten an den Spielen einiger
Vereine oder ,flexiblen Rechteinhalten” (Bsp.: Live-Ubertragung einer bestimmten Anzahl
von Spielen des Vereins XY pro Saison) lieBe sich eine (unvollstandige) Liga-
Berichterstattung darstellen. Soweit die Vereine in derartigen Gestaltungen im Einzelfall
nicht unmittelbar im Wettbewerb zueinander stinden, waren ihre Angebote zumindest
nahe Substitute. Trotz der Besonderheiten der angebotenen Rechte stellt die
Zentralvermarktung damit eine horizontale Wettbewerbsbeschréankung dar."®

Eine Wettbewerbsbeschrankung liegt zudem in der weitgehenden Exklusivitat der
ligabezogenen Vermarktung, d.h. eine parallele Vermarktung vereinsbezogener Angebote
durch die Vereine findet nur im Hinblick auf relativ unattraktive Rechte statt. Wiederum ist
allerdings zu berlcksichtigen, dass Vereine und Ligaverband nur bedingt Wettbewerber
waren. In einem Wettbewerbsverhdltnis stinden sie nur, wenn sie jeweils
vereinsbezogene Rechte verauBern wirden. Ligabezogene Rechte kdénnte der
Einzelverein nicht verauBern, bzw. nur seinen (gedanklichen) Bruchteil daran.

Die vorangegangene Beschreibung verdeutlicht, dass ein gewisser kollektiver Einfluss auf
den Zuschnitt der im Markt angebotenen Produkte und Konditionen unvermeidlich und
Medienrechten an einem Ligageschehen inharent ist. Dies folgt daraus, dass schon ein
vereinsbezogenes Produkt nicht durch eine Vereinbarung mit einem Verein zustande
kommen kann, sondern es zudem noch einer Vereinbarung mit den 17 Vereinen bedarf,
gegen die der fragliche Verein seine Auswartsspiele bestreitet. Mdglicherweise hat zudem

'®'S. auch COMP/C.2-37.398 vom 23. Juli 2003 — UEFA Champions League, Tz. 114.
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auch jeder Gastverein (Mit-) Rechte an den Heimspielen des fraglichen Vereins. Letztlich
wirde also auch bei vereinsbezogenen Angeboten eine Aggregation der Einzelangebote
erfolgen muissen. Der kollektive Einfluss wirde noch verstarkt, wenn man von einer
Mitinhaberschaft von Ligaverband/DFL an den Rechten ausgeht. Diesen Kkollektiven
Einfluss von Ligaverband/DFL gibt es allerdings auch losgelést von der Frage der
Mitinhaberschaft. Insbesondere muss der Spielplan zentral festgelegt werden. Dieser hat
einen erheblichen Einfluss auf den Wert anbietbarer Rechte und auch darauf, welche
Produkte Uberhaupt zustande kommen (insb. Live-Konferenz und
Highlightberichterstattung Uber einen wesentlichen Teil eines Spieltags). Diese
,Ligaorganisation” als Teil der Organisation des sportlichen Wettbewerbs unterliegt in
Teilen unter Umstanden gar nicht dem Kartellverbot. Jedenfalls handelt es sich bei den
entsprechenden Vereinbarungen im Ligaverband/DFL wiederum nicht um ein klassisches
Horizontalkartell, weil die einzelnen Vereine nicht fir sich eine Ligaorganisation betreiben
kénnen.

Auch wenn die zivilrechtliche Diskussion um die Veranstaltereigenschaft anderen
Bewertungskriterien zu folgen hat als die dargestellte wettbewerbsbezogene
Charakterisierung von Produkt- oder Leistungseigenschaften, so liegt es doch nahe, in
dem — ligabezogenen — ,Bruchteilswert” jedes Spiels einen Ausdruck des Einflusses des
Verbands auf den Wert des angebotenen Produkis zu sehen. Ginge man hiernach
zivilrechtlich von einer Mitveranstaltereigenschaft des Ligaverbands aus, so lieBe sich im
Hinblick auf die Bewertung der Wettbewerbsbeschrankung feststellen, dass das § 1 GWB
und Art. 101 AEUV zugrundeliegende ,Selbstandigkeitspostulat*'’ zwischen den Vereinen
untereinander und zwischen Verein und Liga von Anfang an nur eingeschrankt gilt.

Wettbewerbsbeschrankende Wirkungen einer Vereinbarung kénnen nicht nur zwischen
den Teilnehmern der Vereinbarung auftreten. Zu bericksichtigen sind auch die
Auswirkungen der Vereinbarung auf die wirtschaftlichen Betatigungsmdglichkeiten Dritter.
Die Zentralvermarktung — jedenfalls in der konkreten Ausgestaltung durch das
vorliegende Vermarktungsmodell — hat einen erheblichen Einfluss auf die wirtschaftliche
Handlungsfreiheit der Nachfrager entsprechender Medienrechte. Insbesondere werden
die angebotenen Produkte ihrem Inhalt nach umfassend vordefiniert. Vor allem sind
ligabezogene Rechtepakete regelmaBig grdéBer und damit teurer als Rechte an einzelnen
Spielen oder Saisonrechten an Spielen einzelner Vereine. Dies erschwert kleineren oder

'"'S. etwa EuGH Rs. C-40/73 vom 16.12.1975— Zucker, Slg. 1975, 1663 (1695).
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auf bestimmte Ubertragungswege und -formen ausgerichteten Nachfragern den Erwerb
entsprechender Medienrechte.

Im Hinblick auf die fir die Nachfrager wichtige ligabezogene Berichterstattung liegt die
unmittelbare Wirkung der exklusiven Zentralvermarktung als solcher darin, dass die
Aggregation der Einzelrechte nicht in einem Marktprozess stattfindet, sondern dass
Ligaverband/DFL selber die Funktion einer ,aggregierenden GroBhandelsstufe®
wahrnehmen. Diese kénnte im Rahmen einer Einzelvermarktung insbesondere von
Sportrechteagenturen ausgeflllt werden. Die mit dieser — einer vertikalen Integration
ahnlichen — Aggregation der Einzelrechte auf Ligaebene méglicherweise einhergehenden
Effizienzen sind im Rahmen von Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB zu erértern.

iii. Territoriale Exklusivitat

Die Beschlussabteilung geht davon aus, dass die Beteiligten die Anforderungen an die
Gestaltung ihrer Verwertungsvertrage, wie sie sich aus der jlingsten Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union ergeben, beachten.” Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht die abzuschlieBenden
Verwertungsvertrdge als solche und ihre Bedingungen im Einzelnen sind. Die
Beschlussabteilung ist der Ansicht, dass die jlingste Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union einer Vergabe von Medienrechten beschréankt auf Gebiete von
Mitgliedstaaten als solcher nicht entgegensteht. Sie hat diesen Aspekt daher nicht zum
Gegenstand einer vertieften Prifung gemacht.

iv. Bezwecken oder Bewirken der Wettbewerbsbeschrankungen

Die vorangegangene Darstellung kann es nahelegen, dass die fraglichen Beschliisse eine
Wettbewerbsbeschrankung nicht nur bewirken, sondern bezwecken.'® Diese Frage ist fir
die vorliegende Entscheidung gemaR § 32 b Abs. 1 Satz 2 GWB nicht entscheidend und
wird daher offengelassen.?

'8 vgl. EuGH vom 4. Oktober 2011, verb. Rs. C-403/08 und C-429/08 — Premier League u.a. sowie Karen
Murphy u.a.

19 vgl. in Bezug auf Art. 101 AEUV hierzu zuletzt etwa EuGH vom 4. Oktober 2011, verb. Rs. C-403/08
und C-429/08 — Premier League u.a. sowie Karen Murphy u.a., Rdnr. 135 m.w.N. zur jingeren
Rechtsprechung.

% |n COMP/C.2-37.398 vom 23. Juli 2003 — UEFA Champions League, Tz. 116 ist die Kommission von
einer bewirkten Wettbewerbsbeschréankung ausgegangen.
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c. Spurbarkeit der Wettbewerbsbeschrankungen

Die dargestellten Vereinbarungen beschranken den Wettbewerb splrbar. Betroffen ist ein
bundesweiter Markt mit einem hohen Marktvolumen, auf dem die Beteiligten eine
erhebliche Marktposition mit Marktanteilen von mehr als 60 % haben.

Damit werden die in der Rechtsprechung und Verwaltungspraxis aufgestellten
Spirbarkeitsschwellen weit Uberschritten. Aber auch qualitativ handelt es sich um
wesentliche Beschréankungen. Es handelt sich zwar nicht um Kernbeschréankungen, die fur
sich gesehen prinzipiell wegen ihrer hohen Schadlichkeit splirbar waren. Allerdings
schatzt die Beschlussabteilung das Gewicht der Wettbewerbsbeschrdnkungen dennoch
als so erheblich ein, dass sie auch unabhangig von der Marktposition von
Ligaverband/DFL als spurbar anzusehen sind.

d. Zwischenstaatlicher Handel gemaB Art. 101 AEUV

Durch die Beschrankungen wird der zwischenstaatliche Handel spirbar beeintrachtigt.
Das Merkmal der Eignung zur Beeintréchtigung des zwischenstaatlichen Handels ist nach
der Européischen Rechtsprechung und Praxis weit zu verstehen und bereits gegeben,
wenn sich anhand objektiver rechtlicher oder tatsachlicher Umstande mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit voraussehen lasst, dass die Vereinbarung oder Verhaltensweise den
Warenverkehr zwischen Mitgliedstaaten unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder
potenziell beeinflussen kann, wobei es sich jedoch um eine spirbare Beeintrachtigung
handelt muss.?' Dies ist nach Kommissionspraxis vor allem dann zu verneinen, wenn die
Vereinbarungen zwischen Unternehmen getroffen werden, deren gemeinsamer
Marktanteil auf keinem betroffenen Markt 5 % Uberschreitet und deren gesamter
Jahresumsatz mit den von der Vereinbarung erfassten Waren den Betrag von 40 Mio. €
nicht Uberschreitet (sog. Negativwvermutung).?? AuBerhalb dieser Schwellen, die hier weit
Uberschritten sind, kommt eine Verneinung des Merkmals insbesondere dann in Betracht,

t.23

wenn die Kooperation nur lokale Bedeutung ha Da sich die dargestellten

Beschrankungen im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auswirken und in

2 Leitlinien der Kommission tiber den Begriff der Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels in
den Artikeln 81 und 82 des Vertrages®, ABI. C 101 vom 27.4.2004, S. 81 ff. (,Zwischenstaatlichkeits-

leitlinien®), Rn. 23.

2 7wischenstaatlichkeitsleitlinien, Rn. 52.

2 7zwischenstaatlichkeitsleitlinien, Rn. 91.
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gewissem Umfang auch grenziberschreitende Tatigkeiten vorliegen, ist ein
zwischenstaatlicher Bezug i.S.v. Art. 101 Abs. 1 AEUV gegeben.

2. Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB

Die Zentralvermarktung kann grundséatzlich die Freistellungsvoraussetzungen des Art. 101
Abs. 3 AEUV und des § 2 GWB erfilllen. Das in den Verpflichtungszusagen enthaltene
Vermarktungsmodell sichert nach Ansicht der Beschlussabteilung ab, dass die durch eine
zentrale Vermarktung mdoglichen Effizienzen im vorgesehenen Vermarktungszeitraum
hinreichend realisiert werden.

Die Prifung der Rechtfertigung einer wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung nach
Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB kann nur auf den Einzelfall bezogen erfolgen und
muss die gegebenen Markt- und Wettbewerbsverhéltnisse bertcksichtigen, welche sich
insbesondere von denjenigen in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
unterscheiden kénnen. Dementsprechend bezieht sich die Einschatzung der
Beschlussabteilung nur auf das spezifische Vermarktungsmodell, welches die Beteiligten
zum Gegenstand ihrer Verpflichtungszusagen gemacht haben. Dieses lag in einem im
Wesentlichen inhaltsgleichen Entwurf auch den Marktermittlungen der Beschlussabteilung
zugrunde.

Eine wichtige Rolle fir das Erreichen der diskutierten Effizienzvorteile der
Zentralvermarktung spielt die Ausgestaltung des Spielplans eines Spieltags sowie auch
(teilweise hieraus resultierende) vorhandene Praferenzen der Zuschauer. Je zersplitterter
der Spieltag ist, desto unattraktiver werden letztlich ligabezogene Sendungen und
insbesondere Berichterstattungsformen wie eine ,Live-Konferenz® oder ,zeitnahe
Highlight-Berichterstattung Uber einen wesentlichen Teil des Spieltags®. Die
Beschlussabteilung hat keine Einschatzung dazu getroffen, ab welcher Zersplitterung des
Spieltags sich die Bewertung im Rahmen von Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB
andern kbénnte.

Bedeutend fir die  Beurteilung der  Freistellungsvoraussetzungen  einer
Zentralvermarktung sind zudem die tatséchlichen Gegebenheiten auf den Mérkten. Hier
spielt nach wie vor die Struktur der Fernsehanbieter eine wichtige Rolle. Die Situation in
Deutschland ist gepragt von einem ,schwachen“ Pay-TV-Markt, welcher weitgehend von
dem bundesweiten Anbieter Sky bestimmt wird. Im Free-TV besteht die Besonderheit des
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Nebeneinanders Uberwiegend gebihrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens mit
demjenigen des werbefinanzierten privaten Fernsehens. Die Struktur der
Nachfragermérkte ~ kann  unmittelbaren  Einfluss  auf die  Prufung  der
Freistellungsvoraussetzungen einer Zentralvermarktung und eines konkreten
Vermarktungsmodells haben. Beispielsweise kdnnte in einem fiktiven Markt mit drei
finanzstarken Pay-TV Anbietern, welche alle (in Art und Umfang divergierende) Interessen
am Erwerb von Rechten haben, gepaart mit finanzschwachen Anbietern von Free-TV
sowie einer starken Praferenz der Zuschauer fir Pay-TV Angebote, die Prifung ein und
desselben Vermarktungsmodells gemaB Art. 101 Abs.3 AEUV und §2 GWB zu
abweichenden Ergebnissen fuhren.

Die Verpflichtungszusagen sehen in Punkt 4.3 die Mdglichkeit der Beteiligten vor,
Rechtepakete, welche im Ablauf des vorgesehenen Auktionsverfahrens nicht vergeben
werden, auf andere Weise zu verduBern oder zu verwerten, z.B. im Wege bilateraler
Verhandlungen oder durch die Produktion eines eigenen Medienangebots. Die
Beschlussabteilung  geht  angesichts der  Erfahrungen aus  vergangenen
Ausschreibungsrunden davon aus, dass die wesentlichen Pakete des vorgesehenen
Vermarktungsmodells im Rahmen des vorgesehenen Verfahrens einen Kaufer finden.
Unter diesen Umstanden halt sie im Hinblick auf die nicht verkauften ,Restpakete” eine
Eigenproduktion ebenso fir méglich wie eine Vergabe der verbleibenden Rechte mit im
Vergleich zum vorgesehenen Ausschreibungsverfahren abweichenden Bedingungen.
Nicht von der vorliegenden Entscheidung der Beschlussabteilung umfasst waren aber
tatsachliche Umsténde, in denen wesentliche Rechtepakete nicht im Rahmen des
vorgesehenen Verfahrens verkauft werden. Beispielsweise wéare eine Situation, in der die
Beteiligten wesentliche Pay-TV Inhalte selbst produzieren oder produzieren lassen und
diese dann als fertiges, sendefahiges Produkt im Markt anbieten, eine grundlegende
Abweichung der hier zugrunde gelegten tatsachlichen Verhéltnisse. Aus diesem Grunde
beschranken sich die in Ziffer 4.3 beschriebenen Verwertungsmaoglichkeiten auf einen
unwesentlichen Teil der auszuschreibenden Rechtepakete.

a. Effizienzvorteil: Angebot eines ligabezogenen Produkts

Der bedeutende grundséatzliche Effizienzgewinn der Zentralvermarktung i.S.v. Art. 101
Abs. 3 AEUV und § 2 GWB liegt in dem Angebot eines umfassenden Ligaprodukts fir die
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Nachfrager.?* Dieser Vorteil dirfte zur Fallgruppe der qualitativen Effizienzgewinne in
Form der Entstehung eines verbesserten Produkts zu rechnen sein.?®

Eine wichtige Grundlage fir die Bewertung dieses Effizienzvorteils sind die Praferenzen
der Endverbraucher. Im Rahmen der Ermittlungen hat die Beschlussabteilung die
potentiellen Rechteerwerber nach ihrer Einschatzung der Zuschauerpraferenzen befragt.
Sie hat zudem die tatsachlichen Zuschauerzahlen der verschiedenen Angebote (Live-
Spiele, Live-Konferenz und Highlight-Berichterstattung) des Senders Sky analysiert. Die
wesentlichen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Nach Einschatzung der Rechteerwerber ist nur rund ein Viertel der Fernsehzuschauer im
Wesentlichen ausschlieBlich an der Berichterstattung tber ,seinen“ bevorzugten Verein
interessiert. Rund die Halfte der Zuschauer hat ein ausgepragtes Interesse an einem
(sowie ggf. weiteren) Vereinen, jedoch gleichzeitig ein ausgepragtes Interesse an dem
gesamten Ligageschehen. Rund ein Viertel der Zuschauer interessiert sich danach
Uberwiegend fir das Ligageschehen und weniger fir einzelne Vereine. Fir rund
Dreiviertel der Zuschauer ist somit eine ligabezogene Berichterstattung von
ausgepragtem Interesse. Im Hinblick auf konkrete Sendeformen gehen die
Rechteerwerber davon aus, dass bei zeitgleich stattfindenden Spielen ein weit
Uberwiegendes Interesse (rd. 67% der Zuschauer) an einer Live-Konferenz Uber diese
Spiele im Verhaltnis zu dem Interesse an dem jeweiligen Einzelspiel besteht. Die Analyse
der Zuschauerzahlen des Senders Sky zeigt ebenfalls ein lberwiegendes Interesse der
Zuschauer an vereinstbergreifender Berichterstattung tber die Liga. Das Interesse der
Sky-Abonnenten, die insgesamt ein deutlich Uberdurchschnittliches Interesse an FuBball
im Allgemeinen und der Bundesliga im Speziellen haben dirften, entscheidet sich
demnach in seiner Struktur nicht grundlegend von dem der im Durchschnitt weniger
fuBballbegeisterten Zuschauer im Free-TV. Am Samstagnachmittag, an dem bei Sky in
der Regel finf oder sechs Spiele und eine Konferenzberichterstattung parallel gezeigt
werden, sehen durchschnittlich rd. 60 % der Zuschauer die Konferenz, nur rd. 40 %
schauen sich eines der finf oder sechs Spiele an. Die anschlieBende Highlight-
Berichterstattung als vereinsibergreifendes Produkt hat ebenfalls mehr Zuschauer als alle

24 Vgl. zu den bislang von der Europaischen Kommission in Betracht gezogenen Effizienzerwagungen

insbesondere COMP/C.2-37.398 vom 23. Juli 2003 — UEFA Champions League; COMP/C-2/37.214

vom 19. Januar 2005 — Medienrechte an der deutschen Bundesliga; COMP/C-2/38.173 vom 22. Méarz
2006 — FA Premier League.

% Vqgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag

(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 69 ff.
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zuvor stattfindenden FuBballspiele zusammen. Deutlich bessere Zuschauerzahlen weisen
Spiele auf, die nicht parallel zu einer Konferenz-Sendung gezeigt werden. Das spéte
Samstagsspiel (,Top-Spiel der Woche®) hat etwa gleich viele Zuschauer wie die
Konferenz- und Highlight-Berichterstattung davor, das Freitags- und das Sonntagsspiel
haben nur etwa 20% weniger Zuschauer. In der 2. Bundesliga ist das
Zuschauerverhalten ahnlich. In der Regel findet am Freitag und am Sonntag parallel zu
den drei Spielen eine Konferenz statt; anschlieBend gibt es eine Highlight-
Berichterstattung. Wie in der Bundesliga ist die Zahl der Zuschauer der Konferenz am
Freitag und am Sonntag héher als die Zahl der Zuschauer, die sich eines der parallel
stattfindenden Spiele anschauen. Insgesamt sehen an einem Spieltag etwas mehr
Zuschauer ein vereinsitbergreifendes Angebot als ein Einzelspiel.

Um die Praferenzen des Uberwiegenden Teils der Zuschauer bedienen zu kdnnen,
mussen  Programmanbieter deshalb  (zumindest auch) eine ligabezogene
Berichterstattung anbieten. Eine solche Berichterstattung begegnet in einem System der
Einzelvermarktung u.a. den folgenden Problemen. Wie oben dargestellt, mussten
Nachfrager nach einem ligabezogenen Produkt eine Vielzahl von Vereinbarungen
abschlieBen, um Uber alle oder mdglichst viele Spiele eines Spieltags berichten zu
kénnen. Zwar ist davon auszugehen, dass eine gewisse Blindelung der Rechte Uber
Sportrechteagenturen erfolgen wirde. Dass es eine Blindelung bei einem Anbieter geben
wirde, halt die klare Mehrheit der Befragten jedoch fir unwahrscheinlich. Es spricht
danach eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass nicht jeder Anbieter Uber jedes Spiel
berichten kann bzw. zumindest zu voneinander abweichenden Konditionen. Halt ein
Anbieter nur die Medienrechte fiir bestimmte Vereine, so trifft ihn insbesondere das Risiko
der mangelnden Vorhersehbarkeit des sportlichen Erfolgs der jeweiligen Vereine mit
entsprechend wechselndem Zuschauerinteresse. Zwar ist das Absatzrisiko des
Eink&ufers immanenter Teil eines freien Wettbewerbs. Dennoch weisen Medienrechte an
einem Ligaverein ein héheres Risiko auf als sonstige Medienrechte (wie z.B. der Einkauf
von Filmrechten). Dieses Risiko lasst sich zudem durch kluges unternehmerisches
Handeln kaum zu beeinflussen. Trotz sportlichen Erfolgs gehért es zum Alltag eines
Ligageschehens, dass auch vermeintlich unattraktive Spiele aufgrund besonderer
Vorkommnisse oder spezieller Tabellensituationen unvorhergesehen in den Fokus der
Aufmerksamkeit geraten. Umgekehrt kénnen Begegnungen von Top-Vereinen mit Blick
auf die Tabellensituation eher uninteressant sein und andere Spiele vorUbergehend
starker im Fokus stehen. Entsprechend hélt es die groBe Mehrheit potentieller
Rechteerwerber (rund 84%) fir den wirtschaftlichen Erfolg eines Fernsehanbieters fir
wichtig oder sehr wichtig, dass dieser ein ligabezogenes Produkt erwerben kann.
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Im Einzelnen kann das Angebot eines ligabezogenen Produkts die folgenden Vorteile
realisieren:

i. Qualitat der Berichterstattung
Es ist davon auszugehen, dass die Mdglichkeit, ein ligabezogenes Produkt Uber einen

mehrjdhrigen Zeitraum zu beziehen, die Qualitdt der Berichterstattung Uber das
Ligageschehen erhdht. Diese Bezugsmdglichkeit ermdglicht den jeweiligen
Inhalteanbietern Planungssicherheit in redaktioneller Hinsicht. Den Endverbrauchern wird
ermdglicht, in der von ihm gewahlten Form (Pay-TV, Free-TV, IPTV etc.) Zugriff auf eine
umfassende Ligaberichterstattung zu nehmen. Im Rahmen der Ermittlungen haben rund
75% der Nachfrager angegeben, dass sie den Bezug eines ligabezogenen Rechts im
Vergleich zum Bezug von vereinsbezogenen Rechten flr wichtig bzw. sehr wichtig im
Hinblick auf die inhaltliche und technische Qualitat der Berichterstattung halten.

ii. Umfassende Berichterstattung

Der Kauf eines ligabezogenen Produkis ermdglicht den jeweiligen Anbietern eine
Berichterstattung Uber samtliche Ligaspiele. Jedenfalls in Kombination mit einer
entsprechenden Verwertungsverpflichtung kann die Zentralvermarktung damit zu einer
Berichterstattung Uber jedes einzelne Spiel fihren. So werden derzeit samtliche Spiele
der Bundesliga von zwei verschiedenen Anbietern (Sky und Telekom) live tbertragen und
es gibt diverse Angebote einer Highlight-Berichterstattung, welche ebenfalls grundsatzlich
alle Spiele umfasst.

Zwar war nach den Ermittlungen zun&chst festzustellen, dass tendenziell die Einzelrechte
aller Vereine auch auf eine Nachfrage stoBen. Dies wirde selbst dann gelten, wenn die
Vereine nur in der Lage waren, ihre Heimspiele zu verauBern. Erwartungsgeman gibt es
deutliche Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft flir die Rechte der verschiedenen
Vereine. Uber alle Vereine aufsummiert liegt die Zahlungsbereitschaft fiir die Rechte
einzelner Vereine in der gleichen GréBenordnung wie die Erldse, die in der Vergangenheit
bei der zentralen Vermarktung der Fernsehrechte erzielt wurden. Allerdings sind groBe
Unterschiede zwischen den Vereinen festzustellen. Eine Gruppe von vier Vereinen, die
aus dem FC Bayern Minchen, Borussia Dortmund, Schalke 04 und dem Hamburger SV
besteht, trifft auf deutlich hdheres Interesse bei den Befragten als die Ubrigen Vereine.
Deutlicher Spitzenreiter innerhalb der Gruppe der vier Top-Vereine ist der FC Bayern
Munchen.
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Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass der Verkauf samtlicher Spiele einer
Mannschaft etwa an eine Sportrechteagentur — wie es bei der Einzelvermarktung zu
erwarten ware — noch nicht bedeutet, dass es auch zu einer (kontinuierlichen)
Berichterstattung Gber diesen Verein kommt. Der Wert einzelner Vereinsrechte kann auch
nahezu ausschlieBlich in ihrem ,Bruchteilswert* liegen, so dass ggf. nur die Rechte an
Spielen gegen Top-Vereine sowie ggf. Highlight-Rechte weiterverauBert und medial
verwertet wirden.

Wesentlich ist dartiber hinaus auch der Gedanke, dass das Angebot eines ligabezogenen
Produkts verhindert, dass Exklusivvereinbarungen einzelner Vereine eine entsprechende
Berichterstattung  verhindern  oder unattraktivn. machen. Hierbei kann die
Zentralvermarktung es insbesondere ermdglichen, dass ein ligabezogenes Produkt tber
mehrere Verbreitungswege und -arten angeboten wird, wahrend im Falle einer
Einzelvermarktung dem entgegenstehende Exklusivvereinbarungen einzelner Vereine
eine entsprechende Vielfalt einschranken kénnen.

iii. Angebot beliebter Formen der Berichterstattung

Die Zentralvermarktung ermdglicht das Angebot der bei den Endverbrauchern besonders
beliebten  Berichterstattungsformen ,Live-Konferenz® und ,zeitnahe  Highlight-
Berichterstattung” jeweils Uber einen wesentlichen Teil des Spieltags.

Die groBe Mehrheit (rd. 87 %) der Befragten geht davon aus, dass ein System der
Einzelvermarktung zu einer weiteren Zersplitterung des Spieltags fuhren wirde. Eine
nicht-parallele Austragung von Spielen erhéht in der Tendenz deren jeweiligen Wert, so
dass bei einem Einzelverkauf von Spielen davon auszugehen ist, dass die jeweiligen
Rechteinhaber (noch) starker als im Falle einer Zentralvermarktung auf eine
Zersplitterung des Spieltags drédngen wirden. Eine geblndelte ligabezogene
Berichterstattung, insbesondere durch Produkie wie eine ,Live-Konferenz“ und eine
,zeitnahe Highlight-Berichterstattung® wirden damit erschwert, jedenfalls wirden
entsprechende Angebote voraussichtlich inhaltlich unattraktiver.

Wie dargestellt waren im Falle einer Einzelvermarktung auBerdem vereinsbezogene
Angebote im Ubertragungsweg ,Broadcast* vor allem fiir die Top-Vereine denkbar, wobei
diese stark exklusiv vermarktet werden kdnnten. Die Mehrheit der Markteilnehmer geht
davon aus, dass hierunter die Attraktivitéat einer ligabezogenen Berichterstattung leiden
wirde. Rd. 89 % der Befragten gehen grundsatzlich davon aus, dass ihre
Berichterstattung Uber die Bundesliga im Falle einer Einzelvermarktung erschwert wirde.
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Wegen der Schwierigkeit der Rechteblindelung, ggf. entgegenstehender Exklusivitaten
einer vereinsbezogenen Vermarktung und einer wahrscheinlichen Aufsplitterung des
Spieltags gehen rd. 81 % der Befragten davon aus, dass ein ligabezogenes
,Bundelprodukt* wie die ,Live-Konferenz* weniger wahrscheinlich oder unwahrscheinlich
zustande kommt. Eine nahezu ebenso groBe Mehrheit (rd. 74 %) trifft dieselbe
Einschatzung fir das Produkt ,zeitnahe Highlight-Berichterstattung Uber einen
wesentlichen Teil des Spieltags®. Angesichts der grundsatzlichen Zahlungsbereitschaft fir
die Spiele aller Vereine und dem groBen Zuschauerinteresse an einer ligabezogenen
Berichterstattung ist allerdings davon auszugehen, dass entsprechende Formen der
Berichterstattung auch im Rahmen einer Einzelvermarktung zustande kdmen. Sie wéaren
allerdings voraussichtlich inhaltlich unattraktiver.

b. Unerlasslichkeit

72. Die Zentralvermarktung musste fur eine Freistellung vom Kartellverbot zum Erreichen der
genannten Effizienzvorteile unerlasslich sein. Die Effizienzvorteile dirften sich mithin nur
durch die Zentralvermarktung erzielen lassen, weil es keine andere wirtschaftlich
machbare und weniger wettbewerbsbeschrédnkende Mdéglichkeit gibt, die Effizienzvorteile
zu erzielen.?® Die Beschlussabteilung geht davon aus, dass es zumindest moglich ist,
dass diese Voraussetzung erfillt ist. In Anbetracht der vorgelegten Verpflichtungszusagen
und aufgrund der nachstehenden Erwagungen wird die Frage letztlich offen gelassen.

73. Das Kriterium der Unerlasslichkeit ist im Hinblick auf den oben dargestellten Charakter
der Wettbewerbsbeschrankung zunéchst weiter dahingehend zu konkretisieren, ob ein
ligabezogenes Produkt nur durch die mit der Zentralvermarktung einhergehende
Umgehung einer ,GroBhandelsstufe” zustande kommt, oder ob es im Wettbewerb nicht
zumindest in mittlerer Frist zu einem vergleichbaren Angebot ligabezogener Produkte
kdme. Die Ermittlungen haben zumindest nicht eindeutig ergeben, dass dies eine
realistische und erreichbare Alternative ist. Die Beschlussabteilung sieht im vorliegenden
Verfahren daher keinen Anlass, diese Frage abschlieBend zu beurteilen.

74. Das Kriterium der Unerlasslichkeit setzt voraus, dass jede sich aus der Vereinbarung
ergebende Wettbewerbsbeschrankung erforderlich ist, um die Effizienzgewinne zu
erzielen. Unerldsslichkeit ist nur dann gegeben, wenn ohne die einzelnen
Beschrankungen die sich aus der Vereinbarung ergebenden Effizienzgewinne beseitigt

% Vqgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 75.
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oder erheblich geschmalert wirden oder die Wahrscheinlichkeit zurtickgehen wirde, dass
sich diese Effizienzgewinne realisieren.”” Die Frage der Unerlasslichkeit stellt sich
insbesondere im Hinblick auf die Exklusivitat der Vermarktung durch Ligaverband/DFL
und der damit einhergehenden weitgehenden Beschrankung der Vereine, die
Medienrechte an ihren Spielen parallel selber zu vermarkten. Hierdurch ware
insbesondere denkbar, dass neben einer umfassenden ligabezogenen Berichterstattung
vereinsbezogene Angebote entstehen kénnten, welche inhaltlich attraktiver sind als die
derzeitigen (beschrénkten) vereinsbezogenen Angebote.

75. Die entsprechenden Ermittlungen haben jedoch ergeben, dass ohne eine entsprechende
Exklusivitdt zumindest die Wahrscheinlichkeit zurtickgehen wirde, dass sich die
genannten Effizienzgewinne realisieren. Die breite Mehrheit aller potentiellen
Rechteerwerber (jeweils Uber 90%) gehen davon aus, dass die exklusive
Zentralvermarktung wichtig ist, um

- ligabezogene Produkte grundsatzlich erfolgreich zu vermarkten;

- ein umfassendes Pay-TV-Angebot Uber alle Spiele betriebswirtschaftlich vertretbar
anbieten zu kénnen;

- die konkret vorgesehenen Pakete der kommenden Ausschreibungsrunde
erfolgreich vermarkten zu kdnnen.

76. Angesichts dieser Ergebnisse ihrer Marktbefragung und der Tatsache, dass auch
zahlreiche kleinere Anbieter und Sportrechteagenturen diese Fragen entsprechend
beantwortet haben, hat die Beschlussabteilung keinen Anlass gesehen, die Frage der
Unerlasslichkeit im Hinblick auf den weitgehenden Ausschluss einer parallelen
Vermarktung durch die Vereine noch weitgehender zu ermitteln und abschlieBend zu
beurteilen.

77. Sie hat den Beteiligten in ihrer Mitteilung vom 11. August 2011 dazu aufgefordert, die bei
den einzelnen Vereinen verbleibenden Rechte und deren Verwertungsmodalitaten zu
definieren. Dem sind die Beteiligten in den anliegenden Verpflichtungszusagen (Punkt 7)
nachgekommen, wobei sie sich auch dazu verpflichten, die Verwertungsrechte der
Vereine fur die Laufzeit der abzuschlieBenden Verwertungsvertrage nicht erheblich zu
mindern.

&7 Vqgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 79.
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Ebenfalls nicht abschlieBend beurteilt hat die Beschlussabteilung die Tatsache, dass
nahezu alle vorgesehenen Pakete von dem jeweiligen Bieter exklusiv erworben werden
kénnen. Auch dies sehen Uber 90% der Kaufer als erforderlich fir eine erfolgreiche
Vermarktung der jeweiligen ligabezogenen Pakete an.

Flr die Auslibung des Ermessens der Beschlussabteilung dahingehend, die Frage der
Unerlasslichkeit letztlich nicht abschlieBend zu bewerten, spricht auch die Tatsache, dass
die Rechte an den Spielen der Bundesliga und 2. Bundesliga in Deutschland seit jeher
zentral vermarktet worden sind. Damit ware auch der den Beteiligten obliegende Beweis
der Unerlasslichkeit schwierig.

c. Angemessene Verbraucherbeteiligung

Das vorgesehene Vermarktungsmodell, welches nunmehr zum Gegenstand der
Verpflichtungszusagen gemacht wurde, kann grundsétzlich geeignet sein, die
Anforderungen an eine angemessene Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden
Vorteilen zu erfillen.

i. Grundsatze der Bewertung

Der Begriff des ,Verbrauchers® ist weit zu verstehen und umfasst nach den Leitlinien der
Kommission zur Anwendung von Art. 81 Abs. 3 EGV (jetzt: Art. 101 Abs. 3 AEUV) ,alle
Nutzer der Produkte, auf die sich die Vereinbarung bezieht, einschlieBlich Produzenten,
die die Ware als Vorprodukt benétigen, GroBhandler, Einzelhdndler und Endkunden, d. h.
natiirliche Personen, die auBerhalb ihrer Geschéfts- oder Berufstatigkeit handeln*.?® Als
Verbraucher ist somit sowohl die direkte Marktgegenseite als auch der Endverbraucher
einzustufen. Im vorliegenden Fall sind unter den Begriff des Verbrauchers die
Rechteerwerber, wie Rundfunkveranstalter, Rechteagenturen und Kabelnetzbetreiber,
und auch der Endverbraucher zu subsumieren.

Der Begriff ,angemessene Beteiligung“ bedeutet, dass die Weitergabe der Vorteile die
tatsachlichen oder voraussichtlichen negativen Auswirkungen mindestens ausgleicht, die
den Verbrauchern durch die Wettbewerbsbeschréankung entstehen. Die ,Nettowirkungen*
einer Vereinbarung miissen danach mindestens neutral sein.?® Dabei gilt eine variable

28 Vgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 84.

2 Vqgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 85.
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Skala. Je gr6Ber die nach Art. 101 Abs. 1 AEUV festgestellte Wettbewerbsbeschrankung
ist, umso bedeutender mussen die Effizienzgewinne und deren Weitergabe an die
Verbraucher sein.®® Nach den oben dargelegten Feststellungen geht die
Beschlussabteilung in Anbetracht der besonderen Charakteristika der betroffenen Rechte
von einer Wettbewerbsbeschrankung mittlerer Schwere aus, die jedoch erhebliche
Auswirkungen auf die Marktsituation in nachgelagerten Markten hat.

83. Legt man eine Einschatzung zugrunde, wonach es sich bei dem erzielten Effizienzvorteil
um eine Produktverbesserung handelt, geht die Europadische Kommission in ihren
Leitlinien zu Art. 101 Abs. 3 AEUV davon aus, dass ,[s]olange sich [die] aus diesen
Verbesserungen ergebende Steigerung des Mehrwerts schwerer wiegt als die durch die
wettbewerbsbeschrédnkende Vereinbarung bewirkte[n] Preisstabilisierung bzw. -erhéhung,
sind die Verbraucher besser gestellt als ohne die Vereinbarung und ist die Voraussetzung
der Weitergabe der Vorteile nach Artikel 81 Absatz 3 in der Regel erfiillt.*'

84. Die Beschlussabteilung lasst offen, inwiefern sie diesen MaBstab teilt und ob seine
Voraussetzungen hier vorliegen. Es ware zunachst zu bewerten, ob die Entstehung eines
ligabezogenen Produkts mit den sich hieraus ergebenden konkreten Effizienzgewinnen
schwerer wiegt als die Wirkungen der Wettbewerbsbeschrankung. Insbesondere im
Hinblick auf die Ergebnisse der Ermittlungen ist davon auszugehen, dass dies der Fall
sein kann. Da die von der Beschlussabteilung festgestellten wettbewerbsbeschréankenden
Wirkungen unter anderem in der Zurlckdrangung von vereinsbezogenen Produkten
gegeniber einem weitgehend exklusiven ligabezogenen Produkt liegen, ist flr die
Angemessenheit zunachst bedeutsam, ob das Interesse an den ligabezogenen Produkten
Uberwiegt. Dieses ist nach den Ermittlungen wahrscheinlich.

85. Denn die groBe Mehrheit der Endverbraucher hat (zumindest auch) ein starkes Interesse
an einer ligabezogenen Berichterstattung. Ebenso hat die groBe Mehrheit der
unmittelbaren Nachfrager nach den Medienrechten die Vorzige der Mdglichkeit des
Erwerbs eines ligabezogenen Produkts betont. Dies betrifft in weiten Teilen auch
diejenigen Nachfrager, die im Rahmen einer Einzelvermarktung vereinsbezogene

% Vgl. Leitlinien der Européischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 90.

31 vgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 104. Dem Sinnzusammenhang nach
(vgl. a.a.0. Tz. 102) bezieht sich diese Einschatzung nicht nur auf eine Abwagung mit eventuellen
Preiseffekten einer Vereinbarung, sondern mit ihren wettbewerbsbeschréankenden Wirkungen
insgesamt.
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Angebote erwagen wirden. Zwar dlrfte es im Rahmen einer Einzelvermarktung eine
gréBere Vielzahl von Einzelangeboten der Berichterstattung Uber die Bundesliga und
insbesondere z.T. auch vereinsbezogene Angebote geben. Nach Einschatzung der
Marktteilnehmer haben aber nur rund ein Viertel der Endverbraucher ein tUberwiegendes
Interesse an einer vereinsbezogenen Berichterstattung ohne gleichzeitig ausgepragtes
Interesse fir eine ligabezogene Berichterstattung. Diese Praferenz bestimmt auch
maBgeblich die Praferenzen der unmittelbaren Nachfrager.

Im Allgemeinen haben die Marktteilnehmer eine vereinsbezogene Berichterstattung
zurtckhaltend bewertet. Soweit Anbieter im Bereich ,Broadcast” eine solche in Betracht
ziehen wlrden, kdmen aus ihrer Sicht nur die Rechte der , Top-Vereine* in Betracht. Unter
anderem wurde vorgetragen, beim Erwerb von Rechten fir mehrere Top-Vereine sei ein
,10p-Spiel der Woche* darstellbar. Hierbei wirde es sich nach Einschatzung der
Beschlussabteilung allerdings eher schon wieder um ein (begrenztes) ligabezogenes
Produkt handeln. Interesse an einer echten auf einen einzelnen Verein bezogenen
Berichterstattung kdnnen sich v.a. Anbieter fiir die Ubertragungswege des IP-TV, WebTV
und der mobilen Ubertragung vorstellen, wobei es sich ggf. um bezahlpflichtige Angebote
handeln wiirde.

Aussagen zu einer vereinsbezogenen Berichterstattung — die im Rahmen des vorgelegten
Vermarktungsmodells auch parallel zu den ligabezogenen Paketen nicht angeboten
werden soll — sind auBerdem zu spiegeln mit der nahezu einhellig von allen
Marktteilnehmern betonten Notwendigkeit exklusiver Rechte. Das Zustandekommen
vereinsbezogener Angebote wéare danach stark davon abhéngig, ob sich die
entsprechenden Vereinsrechte nicht lukrativer als ,Bruchteilsrechte* an einen Anbieter
verkaufen lassen. Denkbar ist hierbei, dass dieser ein umfassendes Ligaangebot (Live
und Highlight) sendet. Dann kdme ein (weitgehend) exklusiver Verkauf der Vereinsrechte
an einen Pay-TV Anbieter in Betracht. Denkbar ist auch der Verkauf von reinen
Highlightrechten an einen Pay-TV oder Free-TV Anbieter. Auch in diesem Fall wére far
den Kaufer eine gewisse Exklusivitdt bedeutsam, so dass ein attraktives
vereinsbezogenes Angebot jedenfalls bezlglich derjenigen Vereine fraglich werden
kénnte, deren Spiele Uberwiegend wegen ihres ,Bruchteilswerts” fir die Nachfrager von
Interesse sind.

Angesichts dessen ist es wahrscheinlich, dass die Vorteile der Zentralvermarktung fir die
ligabezogenen Produkte die Nachteile flr die - auch bei Einzelvermarktung nur in
beschranktem Umfang zu erwartenden - vereinsbezogenen Produkte Uberwiegen.
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Die Beschlussabteilung sieht daher keinen Anlass, von ihren Befugnissen nach § 32 und
§ 32a GWB Gebrauch zu machen, wenn die ligabezogenen Rechte in einem
Vermarktungsmodell verauBert werden, welches den Nachfragern einen angemessenen
Zugang zu den durch die Zentralvermarktung entstehenden ligabezogenen Produkten
ermdglicht und die Effizienzen der Zentralvermarktung abbildet. Dieses ist bei dem zum
Gegenstand der Verpflichtungszusagen gemachten Vermarktungsmodell der Fall.

Deshalb kénnen die Fragen, inwieweit flr eine tatsachliche Freistellung der Zugang zu
den Rechten im Vergleich zur Situation bei einer Einzelvermarktung erleichtert sein muss
und ob und inwieweit sich die Vorteile einer Zentralvermarktung in der Art und im
konkreten Umfang einer Berichterstattung niederschlagen missen, offenbleiben.
Jedenfalls muss im Rahmen der Prifung des Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB auch
ein Rickbezug zu den Wirkungen der Wettbewerbsbeschrankung und einem
wahrscheinlichen Markigeschehen ohne die wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung
hergestellt werden.

Die Beschlussabteilung geht im Rahmen der angemessenen Verbraucherbeteiligung von
folgenden grundsétzlichen Vorgaben aus, welche im Wesentlichen durch das zugesagte
Vermarktungsmodell erfillt werden:

- Der Erwerb der ligabezogenen Rechtepakete muss grundsatzlich allen potentiellen
Nachfragern offen stehen. Die Reduktion auf einen Anbieter von Bundesliga-
Rechten darf nicht dazu fUhren, dass dieser bestimmten Nachfragern — denen
keine Ausweichalternative mehr offen steht — willkirlich eine Erwerbsmdglichkeit
verschlieBt. Dies gilt namentlich dann, wenn der Anbieter wie im vorliegenden Fall
sehr hohe Marktanteile erzielt. Dem dient in erster Linie ein transparentes,
diskriminierungsfreies Vergabeverfahren.

- Es missen so viele Rechtepakete angeboten werden, dass eine breite Zahl von
Interessenten ligabezogene Rechte erwerben und entsprechend dartiber berichten
kénnen. Dabei mulssen grundsétzlich die Nachfrager verschiedener
Verbreitungsarten und -wege Zugriffsmdglichkeiten auf die Rechte haben. In
diesem Zusammenhang geht die Beschlussabteilung davon aus, dass im Rahmen
des Art. 101 Abs.3 AEUV keine grundsétzliche Bewertung verschiedener
Verbreitungsarten und -wege zu erfolgen hat. Dies gilt z.B. flr die Frage, ob ein
Free-TV Angebot gegenliber einem Pay-TV Angebot fir den Endverbraucher vor-
oder nachteilig ist.
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- Die Beschlussabteilung sieht im Rahmen der  angemessenen
Verbraucherbeteiligung keinen Anlass, ein bestimmtes Marktergebnis vorzugeben.
Welcher Nachfrager welche Rechte im Ergebnis erwirbt, soll grundsatzlich
Ergebnis eines Marktprozesses sein, welcher auch die Praferenzen der
Endverbraucher am besten widerspiegelt. Allerdings ist darauf zu achten, dass
sich durch die Gestaltung des Vermarktungsmodells keine spezifischen
Marktzutrittsschranken ergeben. Angesichts der Problematik, dass ligabezogene
Rechtepakete notwendigerweise einen recht groBen Umfang haben, ist darauf zu
achten, dass durch einen entsprechenden Paketzuschnitt und ggf. entsprechende
Regelungen im Vergabeverfahren Marktzutritte kleinerer oder neuer Nachfrager
maoglich bleiben. Auch insoweit geht es allerdings um die entsprechenden
Erwerbsmdglichkeiten in einem Bieterwettbewerb, ohne dass bestimmte
Marktergebnisse vorzugeben sind.

ii. Einzelfragen

Die Beschlussabteilung hat vor diesem Hintergrund eine Vielzahl von Einzelfragen zu
dem vorgeschlagenen Vermarktungsmodell erértert. Im Rahmen der Ermittlungen sind
hierzu zahlreiche Anregungen — vor allem auch von den Beigeladenen — gemacht worden.
Im Rahmen des Markittests durch Ubersendung des Entwurfs der Verpflichtungszusagen
an Marktteilnehmer sind ebenfalls teilweise nochmals ausfihrliche Anmerkungen,
insbesondere der Beigeladenen zu 4., eingegangen.

Die Beschlussabteilung sieht allerdings keine Anhaltspunkte daflir, dass das
vorgeschlagene Vermarktungsmodell im Einzelnen zu Problemen fihrt, durch die die
oben genannten Grundsatze in Frage gestellt werden. Es kann und muss im Rahmen der
Zentralvermarktung nicht sichergestellt werden, dass das Geschaftsmodell jedes
Nachfragers in der von ihm préaferierten Form bestmdglich bedient wird. Haufig bestehen
im  Markt auch widerstreitende Interessen, welche das vorgeschlagene
Vermarktungsmodell weitgehend angemessen ausgleicht. Allgemein ist nicht davon
auszugehen, dass eine Freistellung geman Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB nur dann
in Frage kame, wenn samtliche der durch das Angebot eines Ligaprodukts mdglichen
Vorteile im Einzelnen auch tatsachlich durch ein konkretes Vermarktungsmodell realisiert
wirden. Im vorliegenden Vermarktungsmodell ist etwa vorgesehen, dass Erwerber nicht
fir samtliche der erworbenen Verbreitungswege tatsachlich ein Angebot realisieren
mussen. Fur die Highlight-Berichterstattung im Free-TV gibt es zwei Szenarien, wobei die
Pakete des Szenarios Il mdglicherweise weniger Zuschauer erreichen. Daflr ermdéglicht
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das Vermarktungsmodell an diesen und anderen Stellen einen Bieterwettbewerb um
verschiedene Pakete, welcher in dieser Form im Wege einer Einzelvermarktung nicht
sichergestellt ware. Hierin liegt ein maBgeblicher Grund, die Frage der Freistellung nicht
abschlieBend zu entscheiden, sondern die vorgelegten Verpflichtungszusagen geman
§ 32 b Abs. 1 Satz 2 GWB fir verbindlich zu erklaren.

Die Beschlussabteilung hat alle — auch sehr spezifischen - Anregungen erértert, zum
groBen Teil mit Ligaverband/DFL besprochen und gewdrdigt. Hervorzuheben sind dabei
folgende Aspekte:

(1) Alternativszenario firr Free-TV

Allgemein sollte die Vermarktung des ligabezogenen Produkts dazu flihren, dass die von
den Endverbrauchern besonders nachgefragten Formen der Berichterstattung wie Live-
Konferenz und zeitnahe Highlight-Berichterstattung tatsachlich zustande kommen kénnen.
Dies ist im Rahmen des vorgestellten Vermarktungskonzepts der Fall. Konkret im Hinblick
auf die zeitnahe Highlight-Berichterstattung Gber einen wesentlichen Teil des Spieltags
sehen die vorgesehenen Live-Pakete A, B und C jeweils die Méglichkeit zur sofortigen
Highlight-Berichterstattung Uber die erworbenen Spiele vor sowie eine zeitversetzte
Highlight-Berichterstattung auch tber nicht in den Paketen enthaltene Spiele vor. Zudem
werden mit den Paketen Pay 1 und Pay 2 weitere Pakete zu Highlight-Berichterstattung
im Pay-TV (Broadcast und Netcast) ausgeschrieben. Legt man zugrunde, dass diese
Pakete tatsachlich jeweils unterschiedliche Erwerber fénden, wirde die sofortige
Highlight-Berichterstattung zwar méglicherweise keinen vollstandigen Uberblick tber alle
zeitgleich stattfindenden Spiele bieten. Andererseits bietet gerade die Aufteilung der Live-
Rechte in mehrere Pakete kleineren Wettbewerbern bzw. ggf. neu in den Markt
hinzutretenden Anbietern die Méglichkeit, ligabezogene Produkte fir das Pay-TV zu
erwerben. Im Ubrigen ist angesichts der gegebenen Marktstruktur ohnehin nicht zu
erwarten, dass samtliche Pay-Pakete von jeweils unterschiedlichen Bietern erworben
werden.

Im Hinblick auf die Ausschreibung zweier Szenarien zur zeitversetzten Highlight-
Berichterstattung im Free-TV ist zunachst auf die obige Feststellung zu verweisen,
wonach es im Rahmen des § 2 GWB und Art. 101 Abs. 3 AEUV keine grundsatzliche
Praferenz fir eine bestimmte Ubertragungsform gibt. Allerdings ist auch fir die
Ubertragungsform des Free-TV die Méglichkeit eines Zugriffs auf eine attraktive Highlight-
Berichterstattung einzurdumen. Dies ist in beiden Szenarien der Fall. Beide Szenarien
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sehen eine umfassende Berichterstattung Uber das Ligageschehen im Free-TV neben
derjenigen im Pay-TV vor.

Im Szenario | bestehen keine durchgreifenden Bedenken an einer angemessenen
Verbraucherbeteiligung. Neben dem Paket I/1 mit einer Highlight-Berichterstattung ab
18:30 Uhr gibt es vier weitere Pakete, die eine angemessene Beteiligung der Verbraucher
an dem entstehenden Ligaprodukt gewaéhrleisten kdnnen und insbesondere das
besonders interessante Blndelprodukt ,zeitnahe Highlight-Berichterstattung Uber einen
wesentlichen Teil des Spieltags” umfassen. Unter wettbewerblichen Gesichtspunkten,
welche die  Beschlussabteilung vor allem fir die  Auslbung ihres
Entscheidungsermessens berticksichtigt hat, spricht gegen das Paket I/1, dass es hierfir
aller Voraussicht nach nur einen erfolgreichen Bieter (ARD) geben kann, da andere Free-
TV-Anbieter mdglicherweise nicht in der Lage sind, entsprechend hohe Gebote wie die
ARD abzugeben Dieser Gesichtspunkt fuhrt allerdings nicht zu durchgreifenden
Bedenken gegen das Szenario |.

Eine angemessene Verbraucherbeteiligung erscheint auch durch die Pakete im
Szenario Il gewahrleistet. Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass das Produkt
,zeitnahe Highlight-Berichterstattung Gber einen wesentlichen Teil des Spieltags” nicht flr
die Verbreitungsart Broadcast, sondern als lineare Sendung Uber Netcast || angeboten
wird (Paket 11/1). Allerdings gibt es mit dem Paket 1I/2 ein Free-TV Angebot fur die
Verbreitungsart ,Broadcast®, welches zwar nicht mehr kurzfristig nach den
Nachmittagsspielen ausgestrahlt wird, aber zuséatzlich das Samstagsspiel um 18:30 Uhr
umfasst und damit eine Highlight-Berichterstattung lber einen wesentlichen Teil des
Spieltags ermdglicht, die am Austragungstag stattfindet. Die Beschlussabteilung geht
davon aus, dass die Frage der angemessenen Verbraucherbeteiligung sich letztlich nicht
anhand einer Prognose entscheidet, wie viele Zuschauer mit einem Angebot auf der
Grundlage des Pakets Il/1 und des Pakets 11/2 im Vergleich zur Reichweite des Pakets 1/1
(also im Wesentlichen der derzeitigen ,,Sportschau®) erreicht werden kénnen. Ein Produkt
auf der Grundlage von Paket 1lI/1 wirde derzeit ohne Zweifel nicht so viele
Endverbraucher wie ein entsprechendes Free-TV Angebot erreichen. Dem stehen derzeit
u.a. die noch nicht in ausreichendem Umfang zur Verfligung stehenden schnellen
Internet-Anschliisse und die noch nicht flachendeckende Verbreitung entsprechender
Fernseh-Endgeréate entgegen, die den Konsum auf fir den Endverbraucher gewohnten
Fernsehbildschirmen ermdéglichen wirde. Auch bliebe zu Beginn mdglicherweise die
inhaltliche Qualitat des angebotenen Produkts hinter derjenigen einer etablierten Free-TV
Berichterstattung Uber Broadcast zurlick. Allerdings ist demgegeniber zu berlcksichtigen,
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dass es um die Vergabe der Rechte erst ab der Saison 2013/2014 und dann far vier Jahre
geht. Erstens wird sich die Durchdringung der bundesdeutschen Haushalte mit schnellen
Internetanschlissen und entsprechenden Endgeraten bis dahin zumindest verbessern.
Vor allem steht mit dem Paket II/1 ein inhaltlich hochinteressantes Angebot zur
Verfiigung, was diesen Ubertragungsweg férdern kénnte. Unter diesem Gesichtspunkt
steht das Paket II/1 dem Szenario einer Einzelvermarktung sogar naher als das Paket I/1.
Die Ermittlungen haben ergeben, dass gerade auch Anbieter neuer Verbreitungswege
eine einzelspiel- bzw. vereinsbezogene Berichterstattung im Falle einer
Einzelvermarktung als Angebot flr mdglich halten. Ihnen steht mit dem Paket 1l/1 ein
interessantes ligabezogenes Angebot zur Verfligung, welches — sollte ein Zuschlag
erfolgen — wohl zu einem gunstigeren Preis einzukaufen wéare als das Paket I/1. Dieser
Rlckbezug zu den Bedingungen einer Einzelvermarktung wéare auch im Rahmen einer
abschlieBenden Entscheidung Uber die Freistellungsvoraussetzungen relevant und spricht
gemeinsam mit der méglichen Férderung neuer Ubertragungswege jedenfalls im Rahmen
der Ermessensausibung der Beschlussabteilung daflir, dass Szenario Il keine
durchgreifenden Bedenken entgegenstehen. Unter dem Gesichtspunkt des Marktzutritts
steht mit dem Free-TV Paket II/2 zudem ein Paket zum Verkauf, dass flr die groBen
privaten Free-TV Anbieter angesichts des zu erwartenden geringeren Preises attraktiv
sein kénnte, so dass auf diese Weise ein intensiverer Bieterwettbewerb um die
maBgeblichen Free-TV-Rechte ermdglicht werden kann.

99. Im Hinblick auf die Ausschreibung zweier Szenarien stellt sich zuletzt die allgemeine
Frage, ob ein entsprechendes Paketdesign mit verschiedenen Bietszenarien als solches
(d.h. unabhéngig von der Bewertung des Inhalts der Pakete) die angemessene
Verbraucherbeteiligung in Frage stellen kdnnte. Dies kénnte auch unter dem Aspekt des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung zu untersuchen sein. Es besteht wie
oben dargestellt die Mdglichkeit, dass Ligaverband/DFL auf dem zugrunde zu legenden
sachlich relevanten Markt durch die Zentralvermarktung der gesamten Ligarechte Uber
eine marktbeherrschende Stellung verfligen. Eine Freistellung kommt in diesem Fall nicht
mehr in Betracht, wenn die Vereinbarung zugleich den Missbrauch einer

t.32

marktbeherrschenden Stellung darstellt.”> Die entsprechenden Vorschriften sind daher

% Vgl. Fuchs, in: Immenga/Mestmaécker, GWB, 4. Aufl., § 2 Rn. 104 ff. m.w.N; Leitlinien der
Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag (2004/C 101/08), ABI.
EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 106. Hierbei ist allerdings offen, ob schon ein
Ausschreibungsdesign der angemessenen Verbraucherbeteiligung entgegenstiinde oder erst die
(Gesamtheit der) abgeschlossenen Verwertungsvertrage.
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insbesondere bei der Betrachtung des konkreten Vermarktungsmodells mit zu
berlcksichtigen.

Angesichts der besonderen Bedeutung von Exklusivititen im Hinblick auf
Sportlbertragungsrechte spiegeln sich in den Szenarien Abstufungen von Exklusivitaten,
fir welche der Marktpreis durch eine entsprechende Ausschreibung ermittelt werden
kann. Mdglicherweise missbrauchlich kénnte ein Ausschreibungsdesign mit Szenarien
sein, wenn es alleine der Preiserhdhung dient. Das wére vorliegend denkbar, wenn die
Ausschreibung des Szenarios Il nur dazu dient, die Gebote fir die Free-TV Pakete in
Szenario|l in die Hbhe zu treiben und Ligaverband/DFL von vornherein nicht
beabsichtigen, die Pakete des Szenarios Il tatsachlich zu vergeben. Umgekehrt 1&age der
Fall, wenn die Ausschreibung des Szenarios | nur erfolgen wirde, um die Gebote fur die
Pay-TV Rechte in Szenario Il in die H6he zu treiben und von vornherein feststiinde, dass
die Pakete des Szenarios | nicht vergeben werden sollen. Inwieweit im vorliegenden Fall
insoweit auch eine konkrete Geféahrdung tatsachlich anzunehmen wére, erscheint fraglich.

Jedenfalls geht die Beschlussabteilung davon aus, dass das zugesagte Vergabeverfahren
einer denkbaren Gefahrdung begegnet. Die Beteiligten verpflichten sich darin fir den Fall,
dass die Gesamtsumme der Gebote fir die Pakete eines Szenarios mehr als 20 %
geringer ist als diejenige fir das andere Szenario, auf das Szenario mit dem hdheren
Preis zuzuschlagen. Mangels verbleibenden Ermessens sind hier Verst6Be gegen die
Gebote der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit nicht zu beflrchten. Auch fur den
Fall einer geringeren Preisdifferenz sehen die Verpflichtungszusagen objektive
Auswahlkriterien vor, deren Anwendung durch die Berichtspflichten gegenlber der
Beschlussabteilung nachgeprift werden kénnen.

(2) ,,no single buyer rule*

Die Beschlussabteilung geht davon aus, dass eine ,no single buyer® Regel, also eine
Regelung, die besagt, dass nicht ein Erwerber samtliche Rechtepakete oder nicht ein
bestimmtes Biindel von Paketen erwerben darf, nicht notwendig ist. Rund Dreiviertel der
Befragten haben im Rahmen der Ermittlung diese Einschatzung geteilt. Allgemein kann
eine ,no single buyer* Regel dem Ziel dienen, den ,Aufkauf® einer Vielzahl von Paketen
durch einen Erwerber zu verhindern. Damit wiirde insbesondere ein freier Marktzutritt
gerade auch fUr kleinere Anbieter garantiert. Die Erforderlichkeit einer solchen Regelung
hangt jedoch sehr von den in Aussicht genommenen Rechtepaketen sowie von der
tatsachlichen Struktur der Nachfrage ab. Mit dem vorgelegten Vermarktungsmodell
vertriige sie sich ohne erhebliche Modifikationen nicht. Dieses ist — insbesondere im
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Hinblick auf die Pay-TV-Pakete — darauf ausgelegt, Marktzutritte einerseits zu
ermoglichen, andererseits aber auch die Mdglichkeit zu erdffnen, dass ein Erwerber
mehrere Pakete erwirbt. Eine ,no single buyer* Regel wiirde etwa dazu fihren, dass drei
verschiedene Pay-Anbieter pro Spieltag Ubertragen missten und dies nochmals
unterschieden nach Verbreitungswegen. Im Falle des Nichterwerbs wirde ggf. Uber eine
Vielzahl von Spielen nicht berichtet. Dies korrespondiert in Deutschland nicht mit einer
entsprechenden Nachfragerstruktur. Allgemein ist im Hinblick auf die Mdglichkeit des
Wegkaufs® von Rechtepaketen darauf hinzuweisen, dass Bestandteil des
Vermarktungsmodells eine recht umfassende Verwertungsverpflichtung des jeweiligen
Erwerbers ist. Ein vollstéandiges ,Stilllegen“ von Rechtepaketen ist danach nicht méglich.

(3) Verbreitungswege

Eine Vielzahl von Anmerkungen im Rahmen der Ermittlungen und des Markttests vor
allem auch seitens der Beigeladenen beschéftigt sich mit dem Aspekt der Aufteilung der
Verbreitungswege und der entsprechenden Verwertungsverpflichtungen. Grundséatzlich
lassen sich hier zwei Argumentationslinien trennen. Eine Vielzahl potentieller Nachfrager
lehnt eine entsprechende Aufteilung ab, weil diese Trennung zunehmend an Bedeutung
verliere und der Endkunde das Produkt eines Anbieters zunehmend einheitlich Gber alle
Verbreitungswege erwarte. Von der anderen Seite her argumentiert wird teilweise eine
noch starkere Trennung oder eine starkere Aufspaltung von Paketen gefordert, um mehr
Markteintritte zu ermdglichen. Die Beschlussabteilung ist der Auffassung, dass das
vorgelegte Vermarktungsmodell im Hinblick auf diese Frage insgesamt ausgeglichen und
angemessen ist. Wie bei anderen Einzelaspekten auch ist hierbei stets zu
berlicksichtigen, dass die Beschlussabteilung keine Anhaltspunkte dafir hat, dass es
nicht auch im Interesse von Ligaverband/DFL ist, eine mdglichst groBe Gruppe von
Nachfragern anzusprechen und einen Wettbewerb unter diesen herbeizufiihren sowie ggf.
Marktzutritte zu férdern. Solange keine Anhaltspunkte fur sachlich nicht mehr zu
rechtfertigende Paketzuschnitte oder Verwertungsverpflichtungen und kinstliche
Marktzutrittsschranken vorliegen, hat die Beschlussabteilung keinen Anlass gesehen, eine
spezifische Modifikation der vorgelegten Verpflichtungszusagen einzufordern.

(4) Verwertungsverpflichtungen

Die bislang von Ligaverband/DFL den Erwerbern auferlegten Verwertungsverpflichtungen
sind umfangreich. Diese kénnen im Rahmen von Art. 101 Abs. 3 AEUV und § 2 GWB
ambivalent sein. Sie kénnen kleinere Nachfrager vom Marktzutritt abhalten und beinhalten
starke inhaltliche Vorgaben, welche den Erwerbern von einem Unternehmen mit
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erheblichen Marktanteilen gemacht werden. Andererseits sichern sie eine breite
Berichterstattung tber samtliche Spiele im Sinne des Endverbrauchers und verhindern
das ,Stilllegen“ von Rechtepaketen bei einem mdglichen ,Rauskauf‘ zu Lasten eines
Wettbewerbers. Die Beschlussabteilung geht daher davon aus, dass die entsprechenden
Verwertungsverpflichtungen den Anforderungen einer angemessenen
Verbraucherbeteiligung insgesamt zumindest nicht zuwiderlaufen.

(5) Vergabeverfahren

Wie oben beschrieben, setzt eine angemessene Verbraucherbeteiligung aus Sicht der
Beschlussabteilung ein transparentes und diskriminierungsfreies Vergabeverfahren
voraus. Die Beschlussabteilung hat den Beteiligten im Rahmen ihrer vorldufigen
Einschatzung mitgeteilt, dass sie im Allgemeinen davon ausgeht, dass nicht lediglich eine
bestimmte  Verfahrensform  den  Anforderungen eines transparenten  und
diskriminierungsfreien Verfahrens genigt. Ein Auktionsdesign sei hierzu grundséatzlich
geeignet. Gerade unter dem Gesichtspunkt eines mdglichen Marktzutritts neuer oder
kleinerer Wettbewerber unter den Nachfragern — welcher grundsétzlich auch im Interesse
von Ligaverband/DFL ist — kébnne es aber angemessen sein, den Zuschlag nicht alleine
anhand des Kriteriums des gebotenen Preises zu erteilen. Mit einem strengen
Auktionsdesign lieBen sich derartige Zuschlagsentscheidungen mdglicherweise nur
schwer vereinbaren. Die Beschlussabteilung hat den Beteiligten im Einzelnen
vorgeschlagen, folgende Anforderungen in ihr  Verpflichtungszusagenangebot
aufzunehmen:

- Grundsatzliche Festlegungen zu den Verfahrensmodalitdten bis  zur
Angebotsabgabe (Registrierung, Fristen etc.). Hierzu zahlt, dass die
Ausschreibungsunterlagen vollstandig und abschlieBend sind. Die Unterlagen zu
den einzelnen Paketen missen so detailliert sein, dass Gebote von Nachfragern
ein Vertragsangebot darstellen, welches nur noch einer Annahme bedarf.

- Eine Festlegung, dass wesentliche Vertragsbestandteile (etwa Preis, Umfang des
Rechtepakets, Umfang der Verwertungsverpflichtungen etc.) nach einem Zuschlag
zwischen den Parteien nicht nachverhandelt werden dirfen sowie ggf.
Ausfihrungen, in welchen Bereichen Nachverhandlungen mdglich sein sollen.

- Die Definition von Informationspflichten gegeniiber den Bietern wahrend des
Vergabeverfahrens, z.B. iiber Anderungen in den Ausschreibungsbedingungen
und Auslegungshilfen zu den Vertragsklauseln.
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- Eine Festlegung der Kriterien fir den Zuschlag von Paketen. Diese Definition kann
sowohl in Form einer ausfuhrlichen generellen Umschreibung der einzelnen
Kriterien als auch in Form von Beispiellisten erfolgen. Wenn Ligaverband/DFL
qguantitative Gewichtungen vornehmen (z.B. bis zu welchem Preisunterschied ein
geringeres Gebot aufgrund anderer Kriterien zugeschlagen werden kann), so ist
auch diese Information in die Liste der Zuschlagskriterien aufzunehmen.

- Eine Festlegung auf Grundziige des Verfahrens zwischen Gebotsabgabe der
Nachfrager und Zuschlag durch Ligaverband/DFL.

- Die Definition von Dokumentationspflichten gegeniber dem Bundeskartellamt.
Insbesondere die Zuschlagsentscheidungen fir die einzelnen Pakete (sowie ggf.
die Entscheidung Uber die Nichtvergabe) sind unverziglich nach der Entscheidung
zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist der Beschlussabteilung nach
Abschluss des Verfahrens gesammelt zu Ubermitteln und zu erlautern. Auf
Anforderung sind einzelne Unterlagen auch schon vor Abschluss des
Gesamtverfahrens an die Beschlussabteilung zu tbermitteln.

106. Die vorgelegten Verpflichtungszusagen erflllen diese Anforderungen.

d. Keine Ausschaltung des Wettbewerbs

107. Die Zentralvermarktung darf zuletzt den Beteiligten nicht die Mdglichkeit eréffnen, fur

einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten. Dies ist
abhangig vom Grad des Wettbewerbs vor Abschluss der Vereinbarung und von den
Auswirkungen der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung auf den Wettbewerb. Ein
maBgeblicher Faktor hierbei ist der Grad der Substituierbarkeit der von den
Vertragsparteien angebotenen Produkte. Je mehr die Produkte, die Gegenstand der
Vereinbarung der Vertragsparteien sind, nahe Substitute sind, umso gréBer sind die
voraussichtlichen wettbewerbsbeschrankenden Auswirkungen und desto eher ist von der
Méglichkeit der Ausschaltung des Wettbewerbs auszugehen.®

% Vgl. Leitlinien der Europaischen Kommission zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
(2004/C 101/08), ABI. EU Nr. C 101/97 vom 27. April 2004, Tz. 113.
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108. Angesichts der oben dargestellten Markistruktur ist das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung von Ligaverband/DFL naheliegend.** Es ist nach
gegenwartiger Rechtslage nicht ausgeschlossen, dass Vereinbarungen unter Beteiligung
von marktbeherrschenden Unternehmen oder mit der Wirkung der Marktbeherrschung auf
einem der betroffenen Markte, nicht die Freistellungsvoraussetzungen erflllen kénnen.
Die Beschlussabteilung sieht im Wege der Ermessenaustibung aufgrund der spezifischen
Besonderheiten der Vermarktung von Medienrechten an Liga-Sportveranstaltungen
jedoch von einer Entscheidung dieser Rechtsfrage ab. Die obigen Ausfihrungen zum
Inhalt der Wettbewerbsbeschrankung haben deutlich gemacht, dass das Gesamtangebot
aller Vereine zwar einen groBen Teil des betroffenen Marktes darstellt, die Vereine
untereinander aber nur in gewissem Umfang unmittelbare Wettbewerber sind und die von
ihnen anbietbaren Rechte in gewissem Umfang komplementar und nicht untereinander
austauschbar sind. Ein Schwerpunkt der wettbewerbsbeschrankenden Wirkung der
Zentralvermarktung liegt in der Zusammenfihrung dieser Rechte zu verschiedenen
vorgegebenen Rechteblindeln.

3. Entgegennahme der Verpflichtungszusagen

109. Fir den Abschluss des Verfahrens im Wege des § 32 b Abs. 1 GWB spricht, dass das
vorgelegte Vermarktungsmodell einen breiten, wettbewerblich organisierten Zugriff auf
ligabezogene Pakete Uber verschiedene Verbreitungsarten und —wege bietet, welcher in
dieser Form im Rahmen einer Einzelvermarktung nicht sichergestellt ware. Eine
Entscheidung nach §32b GWB macht diese Zugriffsmdglichkeit durchsetzbar und
ermdglicht es, die Gebote der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit im Rahmen des
Verwertungsverfahrens zu tGberwachen. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des OLG
Disseldorf im Rahmen der letzten Ausschreibungsrunde® ist der vorliegende Beschluss
auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit zweckméBig.

% Vgl. allgemein zur Frage des Verhaltnisses von Marktbeherrschung und Freistellungsméglichkeit nach
Art. 101 Abs. 3 AEUV etwa EuG vom 30.9.2003, verb. Rs. T-191/98, T-212/98 bis T-214/98 —
Linienkonferenzen, Rn 937 ff., Slg. 2003, 11-3275 ff.

% OLG Diisseldorf vom 16. September 2009, WUW/E DE-R 2755 ff.
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Iv.
[Geblhren]

Rechtsmittelbelehrung

[.]

Dr. Locher

Dr. Wiesner
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Angebot von Verpflichtungszusagen des Ligaverbandasnd der DFL fir die
Vergabe von medialen Verwertungsrechten an Ful3baliselen der Bundesliga
und der 2. Bundesliga fur die Spielzeiten von 2013014 bis 2016/2017

Verzeichnis der Definitionen

Ausschreibungsunterlagen

Gesamtheit der Dokumente, Einladung zur Abg
eines Angebots, Procedure Letter, Verwertungs
trag, Besondere Regeln des Verwertungsvertr:
nebst Anlagen, welche samtlichen registrierten
teressenten zur Verfigung gestellt werden und
alle relevanten Informationen tber den Inhalt {
Umfang der ausgeschriebenen Rechtepakete,
die Ausgestaltung des Ausschreibungsverfah
sowie Uber die Kriterien fur die Vergabe der Re
tepakete enthalten (vgl. Ziff. 3.5)

abe
ver-
hges
In-
die
ind
uber
r'ens
ch-

Bedingte Annahme

Annahme des Angebots eines Bieters auf ein
stimmtes Rechtepaket oder Blindel von Rechté
keten unter der Bedingung, dass das seinem A
bot zugrunde liegende Szenario im Sinne
Ziff. 2.4 vom Ligaverband im Zuge der Szenar
entscheidung nach Ziff. 4.4 ausgewahlt wird (V
Ziff. 4.1.3)

be-
bpa-
nge-
yon
jo-
al.

Bieter

Unternehmen, das nach der Zulassung zum 4
schreibungsverfahren ein Angebot auf eines ¢
mehrere ausgeschriebene Rechtepakete abge(
hat (vgl. Ziff. 2.5)

AuS-
der
jeben

Broadcast

Verbreitungsart fur die Verbreitung von Verwe
tungsinhalten Uber die Verbreitungswege Kal
Satellit und Terrestrik (vgl. Ziff. 2.1)

-
nel,

Clubs

Vereine und Kapitalgesellschaften der Bundes
und 2. Bundesliga (vgl. Ziff. 7)

iga

DFL

DFL Deutsche Ful3ball Liga GmbH (vgl. Ziff. 1.1

Interessierter Marktteilneh-
mer

Unternehmen, das Interesse am Erwerb der mg
len Verwertungsrechte hat (vgl. Ziff. 3.3)

rdia-

Ligaverband

,Die Liga — FuBballverband“ (Ligaverband) e.
(vgl. zZiff. 1.1)

V.

Mediale Verwertungsrechte

Die vom Ligaverband im Rahmen dieser Al
schreibung zu vermarktenden Verwertungsre(
fur FuBballspiele der Bundesliga und der 2. B

IS-
chte
un-

desliga fur die Spielzeiten 2013/2014

DIS
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2016/2017 fur die Verbreitungsarten Broadcast,
Netcast | und Netcast Il (vgl. Ziff. 1.2)

Netcast | Verbreitungsart fur die Verbreitung von Verwer-
tungsinhalten Uber den VerbreitungswdBTV
(vgl. Ziff. 2.1)

Netcast Il Verbreitungsart fur die Verbreitung von Verwer-

tungsinhalten tGber die Verbreitungswegéeb-TV
und Mobile-TV (vgl. Ziff. 2.1).

On-Demand Moglichkeit, Verwertungsinhalte auf Abruf des
Nutzers zur Verfigung zu stellen (vgl. Ziff. 2.3.5
Procedure Letter Schriftliche Mitteilung durch Ligaverband und

DFL an samtliche interessierten Marktteilnehmer
vor Beginn des Verfahrens zur Zulassung Zum
Ausschreibungsverfahren, in welcher die Kriterjen
zur Zulassung zum Ausschreibungsverfahren, | die
Grundsatze des Ausschreibungsverfahrens und des
Rechteerwerbs sowie die Kriterien fur den Zu-
schlag von Rechtepaketen genannt werden (vgl.
Ziff. 3.4)

Registrierter Interessent Unternehmen, das Interesse am Erwerb medialer
Verwertungsrechte hat und die in Ziff. 3.3 genapn-
ten Kriterien zur Zulassung zum Ausschreibungs-
verfahren erfullt und dem im Procedure Letter pe-
schriebenen Verfahren zustimmt (vgl. Ziff. 3.3 und

Ziff. 3.4)

Simulcast Simultanibertragung desselben Inhaltes einer line-
aren Sendung Uber mehrere Verbreitungsarten (vgl.
Ziff. 2.3.5)

Verbreitungsweg(e) Kabel, Satellit, Terrestrik, IPTV, Web-TV und
Mobile-TV (vgl. Ziff. 2.1)

Verbreitungsart(en) ,Broadcast“, ,Netcast I* und ,Netcast II* (vgl.
Ziff. 2.1).

Verwertungsrechte Rechte an Spielen der Lizenzligen Bundesliga und

2. Bundesliga fur Fernseh- und Horfunkibertra-
gungen, fur alle anderen Bild- und Tontréager, kinf-
tige technische Einrichtungen jeder Art, in jeder
Programm- und Verwertungsform und vergleichba-
re Vermarktungsrechte von erheblichem Umfang
(vgl. zZiff. 1.1)

Zuschlag Verbindliche und unbedingte Annahme des Ange-
bots eines Bieters fir ein bestimmtes Rechtepaket
oder ein Bundel von Rechtepaketen in einem |der
beiden in Ziff. 2.4 genannten Szenarien (vgl.

Ziff. 5.1).
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Gegenstand der Verpflichtungszusagen

,Die Liga — Fullballverband” (Ligaverband) e.{,Ligaverband”) verwertet
gemal § 6 Abs 2 lit. a), 8§ 17 Abs. 2 lit. d) detZsag des Ligaverbandes, § 16a
Abs. 2 der Satzung des DFB sowie gemall 88 1 undb€® A der Ordnung fur
die Verwertung kommerzieller Rechte die durch dégakerband und die Clubs
gemeinschaftlich generierten Vermarktungsrechtewsxk im eigenen Namen.
Der Ligaverband hat die DFL Deutsche Fuf3ball LigabB (,DFL“), deren
Anteile zu 100% vom Ligaverband gehalten werdert, varschiedenen Aufga-
ben der Geschaftsfuhrung betraut. Hierzu gehdrhalie exklusive Vermark-
tung der Vereinseinrichtungen Bundesliga und 2. dastiga einschlielich der
abschlieBenden Verhandlung von Vertragen Uber diggdbe von Rechten an
Spielen der Lizenzligen fir Fernseh- und Hoérfunkiifagungen, fir alle ande-
ren Bild- und Tontrager, kinftige technische Eihtingen jeder Art, in jeder
Programm- und Verwertungsform und uber vergleiceb¥ermarktungsrechte
von erheblichem Umfang Yerwertungsrechte’; 88 4 Abs. 2, 19 Abs. 2 Sat-
zung des Ligaverbandes sowie § 2 Abs. 1 Nr. 1.Z8af der DFL). Abwei-
chend hiervon werden nachfolgend unter Ziff. 7 bestte Verwertungsrechte
definiert, die von den Vereinen und Kapitalgesdibdten der Bundesliga und 2.
Bundesliga individuell vermarktet werden kdénnenleAanderen Verwertungs-
rechte werden vom Ligaverband vergeben.

Um den in Ziff. 1.1 beschriebenen Aufgaben geteu werden, planen der Li-
gaverband und die DFL, die vom Ligaverband zu vekteaden Verwertungs-

rechte fur FuBballspiele der Bundesliga und deBinhdesliga fur die Spielzei-

ten 2013/2014 bis 2016/2017 fur die Verbreitungsamroadcast, Netcast | und
Netcast Il (jnediale Verwertungsrechté) im Rahmen eines Ausschreibungs-
verfahrens zu vergeben. Die konkreten Verfahrensthitéden des Ausschrei-

bungsverfahrens sowie der Zuschnitt und Umfangd#drei vom Ligaverband

zu vergebenden medialen Verwertungsrechte sind @&tged der nachfolgen-
den Bestimmungen.

Der Ligaverband und die DFL werden den derpe#ktizierten Spielplan der
Bundesliga und der 2. Bundesliga fur die Spielzei2813/2014 bis 2016/2017
im Wesentlichen beibehalten. Im Regelfall werdenatd am Freitag eine Be-
gegnung der Bundesliga um 20:30 Uhr und drei Begagan der 2. Bundesliga
um 18:30 Uhr stattfinden. Am Samstag werden in Bendesliga funf Spiele
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- ANGEBOT vom 02.12.2011—

um 15:30 Uhr und ein Spiel um 18:30 Uhr sowie im @e Bundesliga zwei
Spiele um 13:00 Uhr ausgetragen. Am Sonntag werslam Spiele der Bundes-
liga (eines um 15:30 Uhr und eines um 17:30 Uhnyisodrei Spiele der 2.
Bundesliga um 13:30 Uhr stattfinden. Am Montag weid weiteres Spiel der 2.
Bundesliga um 20:15 Uhr stattfinden.

Auszuschreibende Verwertungsrechte in Form von &htepaketen

Der Ligaverband und die DFL werden die media¥enwertungsrechte in Form

mehrerer Rechtepakete fiir die Live-Ubertragung sofiir die zusammenfas-
sende Highlight-Berichterstattung fiir drei Verboeigsarten anbieten. Hierbei
handelt es sich um die VerbreitungsarteBroadcast® (bestehend aus den
Verbreitungswegen Kabel, Satellit und Terrestrik)etcast I (bestehend aus

dem Verbreitungsweg IPTV) undNgtcast II“ (bestehend aus den Verbrei-
tungswegen Web-TV und Mobile-TV). Fir einige Reglakete werden diese
Verbreitungsarten optional getrennt oder als Bursgjeboten. Samtliche Rech-
tepakete zur Live-Ubertragung werden zur exklusiVemwertung ausgeschrie-
ben, soweit in den unten in Ziff. 2.3. ndher besdbtenen Rechtepaketen zur
Live-Ubertragung nicht ausdriicklich vorgesehen dstss bestimmte Spiele von
vornherein nur nicht-exklusiv ausgeschrieben werdmEweils in Kombination

mit den in Ziff. 2.3 genannten Rechtepaketen fi@ dive-Ubertragung werden

Ligaverband und DFL die Rechtepakete fir die Highiberichterstattung in

zwei alternativen Szenarien (vgl. Ziff. 2.4.1 undfZ2.4.2) anbieten. Die ein-

zelnen Rechtepakete werden nachfolgend ndher bebent

Der Ligaverband und die DFL werden die medidkemwertungsrechte fir eine
Laufzeit von vier Spielzeitenausschreiben.

Ligaverband und DFL werden folgende Rechtemakdlur die Live-
Ubertragung anbieten:

2.3.1Paket A (Goldpaket)

Dieses Paket umfasst das Recht zur Live-Ubertragmgmehreren Spie-
len der Bundesliga je Spieltag in voller Lange wdlem das Recht, alle
Parallelspiele eines Spieltages im Rahmen von $age-Konferenzen

ausschnittsweise zu zeigen. Innerhalb einer Spiekad insgesamt ca.
200 Spiele umfasst, die live in voller Lange Ubagen werden kénnen.
Zudem enthélt das Paket A das Recht zur zusammsiden Highlight-

Berichterstattung uber samtliche Spiele eines &mels der Bundesliga.
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Die sofortige Highlight-Berichterstattung nach Sprede ist nur fur dieje-
nigen Spiele moglich, fur die der Inhaber des Palketch die Rechte zur
Live-Ubertragung in voller Lange erworben hat. i Gbrigen Spiele ei-
nes Spieltages ist vom Paket A nur eine HighligktiBhterstattung am
Samstag und Sonntagabend zu einem spateren Zeitprfakst.

Das Paket A wird auch in drei eigenstandigen Tdipan angeboten, wo-
bei das TeilpakeA 1 die Verwertung flr die Verbreitungsart ,Broadcast*
das TeilpaketA 2 die Verwertung fir die Verbreitungsart ,Netcastulfid
das Teilpake® 3 die Verwertung fur die Verbreitungsart ,Netcastuimn-
fasst. Die Teilpakete A 1, A 2 und A 3 werden ahég®lich als Bezahl-
angebote ausgeschrieben.

2.3.2Paket B (Silberpaket)

Dieses Paket umfasst das Recht zur Live-Ubertragmgmehreren Spie-
len der Bundesliga je Spieltag in voller Lange, dass innerhalb einer
Spielzeit insgesamt ca. 70 Live-Spiele umfasst .s@neben enthalt das
Paket B das Recht zur zusammenfassenden HighlightiBterstattung

Uber samtliche Spiele eines Spieltages der Bungkesbhie sofortige High-

light-Berichterstattung nach Spielende ist nur digjenigen Spiele mdg-
lich, fur die der Inhaber des Pakets auch die Reeht Live-Ubertragung

in voller Lange erworben hat. Fur die Ubrigen Spielnes Spieltages ist
vom Paket B nur eine Highlight-Berichterstattung &amstag und Sonn-
tagabend zu einem spéteren Zeitpunkt erfasst.

Das Paket B wird auch in drei eigenstandigen Té&#pan angeboten, wo-
bei das TeilpakeB 1 die Verwertung fiur die Verbreitungsart ,Broadcast*
das TeilpakeB 2 die Verwertung fur die Verbreitungsart ,Netcastulfid
das TeilpakeB 3 die Verwertung fur die Verbreitungsart ,Netcastuim-
fasst. Die Teilpakete B 1, B 2 und B 3 werden abksBlich als Bezahl-
angebote ausgeschrieben.

2.3.3Paket C (Bronzepaket)

Dieses Paket umfasst das Recht zur Live-Ubertragomgeinem Spiel der
Bundesliga je Spieltag sowie von einem weiterereSpin Spieltagen ohne
Spiel am Samstagabend in voller Lange, so dasgshafte einer Spielzeit
insgesamt ca. 36 Live-Spiele umfasst sind. Dariideaus enthélt das Pa-
ket C das Recht zur Highlight-Berichterstattung rib@mtliche Spiele ei-
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nes Spieltages der Bundesliga. Die sofortige HgdithBerichterstattung
nach Spielende ist nur fir diejenigen Spiele mdyliir die der Inhaber
des Pakets auch die Rechte zur Live-Ubertragungplter Lange erwor-
ben hat. Fir die Ubrigen Spiele eines Spieltagesas Paket C nur eine
Highlight-Berichterstattung am Samstag und Sonriagd zu einem spéa-
teren Zeitpunkt erfasst.

Das Paket C wird auch in drei eigenstandigen T&gpan angeboten, wo-
bei das Teilpake€ 1 die Verwertung flr die Verbreitungsart ,Broadcast”
das TeilpakeC 2 die Verwertung fir die Verbreitungsart ,Netcastulfid
das TeilpakeC 3 die Verwertung fur die Verbreitungsart ,Netcastum-
fasst. Die Teilpakete C 1, C 2 und C 3 werden chigsglich als Bezahl-
angebote ausgeschrieben.

2.3.4Paket D (2. Bundesliga Pay)

Dieses Paket umfasst das Recht zur Live-Ubertragimgtlicher Spiele
der 2. Bundesliga in voller LAnge und zudem dashResAmtliche Spiele
der 2. Bundesliga im Rahmen von Live-Konferenzessahnittsweise zu
zeigen. Das Recht zur Live-Ubertragung des am Mpratasgetragenen
Spiels der 2. Bundesliga ist auf nicht-exklusiveasB enthalten (vgl. Pa-
ket E). Darluber hinaus umfasst Paket D das Rechtsatortigen High-

light-Berichterstattung flr samtliche Spiele derBundesliga nach Spie-
lende.

Bestandteil des Pakets D sind die medialen Verwgdtechte fir die ge-
nannten Spiele der 2. Bundesliga fur samtliche Y&tbngsarten, also fur
Broadcast sowie fur Netcast | und fur Netcast lasCPaket D wird aus-
schlie3lich als Bezahlangebot ausgeschrieben.

2.3.5Paket E (2. Bundesliga Free)

Dieses Paket umfasst das Recht zur nicht-exklusiviee-Ubertragung
des Montags-Spiels der 2. Bundesliga. AuRBerdemé&tinttas Paket das
Recht zur erstmaligen Highlight-Berichterstatturigetidie am Freitag und
am Sonntag ausgetragenen Spiele der 2. Bundesliga.

Bestandteil des Pakets E sind die medialen Veumgdrechte fir die ge-
nannten Spiele der 2. Bundesliga fur die Verbrajaart ,Broadcast” so-
wie als Simultanubertragung desselben Inhaltesnfitast”) der linearen
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Sendung fir die Verbreitungsarten ,Netcast I“ uiid Netcast 11, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket E wird aussBhth als Free-
Angebot ausgeschrieben.

2.3.6Paket F (Bundesliga Free)

Dieses Paket umfasst das Recht zur Live-Ubertragiomginsgesamt sie-
ben Spielen. Umfasst sind (1) das Saisonerdffnyrigssler Bundesliga
(nicht exklusiv, sofern dieses auch Bestandteiesider Pakete A, B oder
C ist); (2) das Ruckrundeneréffnungsspiel der Bustida (nicht exklusiv,
sofern dieses auch Bestandteil der Pakete A, B Gdist); (3) die beiden
Relegationsspiele zwischen Teilnehmern der Bundasilind der 2. Bun-
desliga sowie die beiden Relegationsspiele zwischeiinehmern der 2.
Bundesliga und der 3. Liga und (4) das Spiel um Sapercup.

Bestandteil des Pakets F sind die medialen Verwmgdrechte fur die ge-
nannten Spiele fur die Verbreitungsart ,Broadcasitvie als ,Simulcast”
der linearen Sendung fur die Verbreitungsarten gldst I* und fur ,Net-

cast 11, jedoch keine On-Demand-Angebote. Das P&keird ausschliel3-
lich als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.3.7 Samtliche unter A bis F genannten Pakete Teithakete werden zum
Zeitpunkt der Ausschreibung so konkretisiert seliass die abstrakte Auf-
teilung der Spiele eines Spieltags auf die einzelRakete nach Wochen-
tagen und Anstol3zeiten feststeht. Die Regeln fir fygtlaufend zu tref-
fende Auswahlentscheidungen (erstrangiges/zweitgasg Zugriffsrecht,
ggf. Auswahlrechte zwischen Wochentagen etc.) wertlansparent aus-
gestaltet und in der jeweiligen Paketbeschreibugtgidiert dargelegt.

Jeweils in Kombination mit den in Ziff. 2.3 gemten Rechtepaketen fur die
Live-Ubertragung werden Ligaverband und DFL folgerRlechtepakete fiir die
Highlightberichterstattung in zwei alternativen Szenarien anbieten:

2.4.1Szenario | / Klassik (Free-Verwertung vor 20:00 Uhriiber Broadcast)

2.4.1.1 Paket 1/1: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber die Spiele der BundesligaFaeitag und
Samstagnachmittag sowie Uber die Spiele der 2. Bsligh am
Samstagnachmittag mit einem Auswertungszeitraumstegs ab
18.30 Uhr.
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Bestandteil des Pakets I/1 sind die medialen Vetweysrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fue dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung flr
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 1/1 wird augsglch
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.1.2 Paket 1/2: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber die am Freitag und Samstesgetragenen
Spiele der Bundesliga und die am Samstagnachméiiggetrage-
nen Spiele der 2. Bundesliga mit einem Auswertuagszum
samstags jeweils ab 21:45 Uhr.

Bestandteil des Pakets 1/2 sind die medialen Vetwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung flie dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast” der linear&endung flr
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 1/2 wird augsghch
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.1.3 Paket 1/3: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Gber sdmtliche am Freitag und Saghausge-
tragenen Spiele der Bundesliga und der 2. Bundesdig Sonn-
tagvormittag.

Bestandteil des Pakets 1/3 sind die medialen Vetwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fue dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung fir
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 1/3 wird augsglch
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.1.4 Paket 1/4: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung tber samtliche Spiele der Burigastom Sonn-
tag mit einem Auswertungszeitraum sonntags ab ta52Uhr.

Bestandteil des Pakets 1/4 sind die medialen Vetwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fue dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung flr
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
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- ANGEBOT vom 02.12.2011—

keine On-Demand-Angebote. Das Paket 1/4 wird augsghch
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.1.5 Paket 1/5: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung von allen Spielen der Bundesligal der 2.
Bundesliga.

Eine Pay-Verwertung ist ab ca. eine Stunde nadbl&mpde zulés-
sig, eine Free-Verwertung ab 0:00 Uhr des Tageb dac erstma-
ligen Free-Verwertung des jeweiligen Spiels im Rahmder
Highlightberichterstattung.

Bestandteil dieses Pakets sind die medialen Veumgdrechte fir
die genannte Highlight-Berichterstattung ausscHiled? fir die

Verwertung uber die Verbreitungsart ,Netcast Il“aliei werden
ausschlief3lich On-Demand-Angebote zul&ssig sein.

2.4.2Szenario Il / Neue Medien (Free-Verwertung vor 20:0 Uhr Uber Net-
cast II)

2.4.2.1 Paket IlI/1: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber die Spiele der BundesligaFamitag und
Samstagnachmittag sowie Uber die Spiele der 2. Bsligh am
Samstagnachmittag mit einem Auswertungszeitraumstsgs ab
19.00 Uhr. Dabei ist ausschlief3lich eine linearewéstung als
Free-Angebot zulassig.

Daruber hinaus umfasst dieses Paket das RechtHihlight-

Berichterstattung On-Demand von allen Spielen dandgsliga
und der 2. Bundesliga. Eine Pay-Verwertung ist abeine Stunde
nach Spielende zulassig, eine Free-Verwertung & Qhr des
Tages nach der erstmaligen Free-Verwertung des iliger

Spiels im Rahmen der Highlightberichterstattung.

Bestandteil des Pakets IlI/1 sind die medialen Vetuwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung ausieiich fur die
Verwertung tber die Verbreitungsart ,Netcast I1“.

2.4.2.2 Paket 11/2: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber die am Freitag und Samstesgetragenen
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Spiele der Bundesliga und der am Samstagnachmatiagetrage-
nen Spiele der 2. Bundesliga mit einem Auswertuaijszum
samstags jeweils ab 21:45 Uhr.

Bestandteil des Pakets I1/2 sind die medialen Vetwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fue dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung flr
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 11/2 wird allés@lich
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.2.3 Paket 11/3: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber samtliche am Freitag und Sagrausge-
tragenen Spiele der Bundesliga und der 2. Bundesim Sonn-
tagvormittag.

Bestandteil des Pakets 11/3 sind die medialen Vetmwasrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung flie dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung fir
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 11/3 wird allésBlich
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.2.4 Paket Il/4: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung tiber sdmtliche Spiele der Burigastom Sonn-
tag. Es wird fur zwei optionale Auswertungszeitr&urausge-
schrieben, wobei nur eine Option den Zuschlag ¢éehalird. Die
erste Option umfasst den Auswertungszeitraum amntagnab
19:00 Uhr und die 2. Option den Auswertungszeitraarm Sonn-
tag ab 21:15 Uhr.

Bestandteil des Pakets 11/4 sind die medialen Vetuwgsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung flie dierbreitungs-
art ,Broadcast* sowie als ,Simulcast’ der linear&endung flr
die Verbreitungsarten ,Netcast I* und fir ,Netcds$t, jedoch
keine On-Demand-Angebote. Das Paket 11/4 wird aliésBlich
als Free-Angebot ausgeschrieben.

2.4.3 Ligaverband und DFL werden neben den in Zf4.1 und Ziff. 2.4.2 ge-
nannten Rechtepaketen fur die Highlight-Berichttsing als Free-
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Angebot in beiden Szenarien folgende weitere Rexkete fur die High-
light-Berichterstattung als Bezahlangebot anbieten:

2.4.3.1 Paket Pay 1: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber die am Freitag und Samstsgeiragenen
Spiele der Bundesliga mit einem Auswertungszeitraumm Sams-
tag ab 17:30 Uhr.

Bestandteil des Pakets Pay 1 sind die medialen ®gungsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fiumghche Ver-

breitungsarten, also fur ,Broadcast” sowie fur ,blett 1“ und far
.Netcast II“, jedoch ausschlief3lich als lineare &emg und nicht
als On-Demand-Angebote. Das Paket Pay 1 wird alisftich

als Bezahlangebot ausgeschrieben.

2.4.3.1 Paket Pay 2: Dieses Paket umfasst das Recht zur Highlight-
Berichterstattung Uber samtliche an einem Spiedtaggetragenen
Spiele der Bundesliga mit einem Auswertungszeitraum Sonn-
tag ab 19:00 Uhr.

Bestandteil des Pakets Pay 2 sind die medialen ¥gungsrechte
fur die genannte Highlight-Berichterstattung fimdhche Ver-

breitungsarten, also fur ,Broadcast” sowie fur ,blett 1“ und fr
.Netcast II“, jedoch ausschlief3lich als lineare &emg und nicht
als On-Demand-Angebote. Das Paket Pay 2 wird alisfich

als Bezahlangebot ausgeschrieben.

Die Bieter (d.h. Unternehmen, die ein Angehwot ausgeschriebene Rechtepa-
kete abgeben) werden auch die Mdaglichkeit habersa@¢angebote (Bundelan-
gebote) fur die Live-Rechtepakete der BundesligaSimne von Ziff. 2.3.1 bis
2.3.3 abzugeben. Diese Gesamtangebote sind sowioldidi Blndel einer be-
stimmten Verbreitungsart (z. B. Bindel Netcasti &lle Teilpakete A 2, B 2
und C 2) als auch fir ein Bundel eines Paketesdimtliche Verbreitungsarten
(z. B. Bundel Gold fur alle Teilpakete A 1, A 2 uAd3) mdglich.

In Ausnahmeféallen sind Abweichungen vom Regdelptan moglich (z.B.
Spieltage an Wochentagen, sog. ,Englische Wochdn“$olchen Ausnahmefal-
len kann die Notwendigkeit bestehen, von den in €iezelnen Paketen enthal-
tenen Verwertungsrechten gemalfd Ziff. 2.3 und 2.Zuedeichen. Die Regeln
hierfir werden in den Ausschreibungsunterlagengisgt.
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2.7 Bei der Ausschreibung der in Ziff. 2.3.1 bi8.2. genannten Rechtepakete wer-
den Ligaverband und DFL folgende Verwertungsvecbfiungen fir erfolgrei-
che Bieter vorsehen.

2.7.1 Die Erwerber von medialen VerwertungsrechérsschlieBlich fur die
Verbreitungsart Broadcast missen mindestens zwei @i Verbrei-
tungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.7.2 Die Erwerber von medialen Verwertungsrechérsschlie3lich fur die
Verbreitungsart Netcast | missen den VerbreitungsWelrv gem. Ziff.
2.1 nutzen.

2.7.3 Die Erwerber von medialen Verwertungsrechérsschlie3lich fur die
Verbreitungsart Netcast Il missen mindestens ewam zwei Verbrei-
tungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.7.4 Die Erwerber von medialen VerwertungsrecHi@ndie beiden Verbrei-
tungsarten Broadcast und Netcast | missen mindegi®ai von vier Ver-
breitungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.7.5 Die Erwerber von medialen VerwertungsrecHi@ndie beiden Verbrei-
tungsarten Broadcast und Netcast Il missen mindesteei von flnf Ver-
breitungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.7.6 Die Erwerber von medialen VerwertungsrecHi@ndie beiden Verbrei-
tungsarten Netcast | und Netcast || missen mindestevei von drei Ver-
breitungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.7.7 Die Erwerber von medialen Verwertungsrechtén alle drei Verbrei-
tungsarten Broadcast, Netcast | und Netcast Il eriissindestens drei von
sechs Verbreitungswegen gem. Ziff. 2.1 nutzen.

2.8 Neben den in Ziff. 2.3 und 2.4 genannten Vetwmgsrechten sind Ligaverband
und DFL berechtigt, weitere Verwertungsrechte imhRan dieser Ausschrei-
bung zu vergeben und/oder aufgrund von gesondérsreinbarungen einzu-
raumen oder selbst zu nutzen, insbesondere:

* Nicht-exklusive Verwertungsrechte zur zeitversetzVerwertung von Spie-
len der Bundesliga und der 2. Bundesliga (unteriBlesichtigung der gem.
Ziff. 2.3 und 2.4 vergebenen Verwertungsrechte) isorur nachrichtlichen
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Berichterstattung (vgl. auch Kurzberichterstattung Sinne von § 5 Rund-
funkstaatsvertrag) und/oder zur Nutzung von Archavemial;

» Exklusive oder nicht-exklusive Verwertungsrecliie die zeitversetzte und
Live-Ubertragung in geschlossenen Benutzergruppgem.( Gaststatten, Ho-
tels, Flugzeuge oder Kreuzfahrtschiffe);

» Exklusive oder nicht-exklusive Verwertungsrectdbne Verwendung von
Bildern der Spiele (z. B. Live-Ubertragung von Rieleonferenzen).

Verfahrensmodalitaten bis zur Angebotsabgabe

Der Ligaverband und die DFL werden die mediafenwertungsrechte in einem
fairen, diskriminierungsfreien und transparentensgehreibungsverfahren an-
bieten und zuschlagen bzw. vergeben.

Der Ligaverband und die DFL stellen sicher,sddee offizielle Ausschreibung
der medialen Verwertungsrechte mindestens vier Woclor Beginn des Aus-
schreibungsverfahrens auf der Homepage www.burgieslé angekindigt wird.

Allen Marktteilnehmern, die Interesse am Erwerbdialer Verwertungsrechte
haben (jnteressierte Marktteilnehmer®) und die im Folgenden genannten Kri-
terien zur Zulassung zum Ausschreibungsverfahréinlen (,registrierter In-
teressent), werden Ligaverband und DFL diskriminierungsfobe Moglichkeit
einraumen, sich um die ausgeschriebenen Rechtepakebewerben und nach
der Zulassung zum Ausschreibungsverfahren die Aus#itungsunterlagen
vom Ligaverband oder der DFL zu erhalten.

Der Ligaverband und die DFL werden bei der Entsdteg tber die Zulassung
der interessierten Marktteilnehmer zum Ausschregiswerfahren folgende ku-
mulativen Kriterien anwenden, die fur eine Zulaggwoum Ausschreibungsver-
fahren zwingend erfillt werden mussen:

 Umfassende Darlegung des Interesses des interggsiMarktteilnehmers an
einer optimalen Verwertung der medialen Verwertuagkte im Sinne einer
umfassenden und redaktionell hochwertigen Berich#ttung tber die Bun-
desliga und/oder die 2. Bundesliga. Hierbei komméamtliche Fernsehsen-
der, sonstige Medienunternehmen, Telekommunikatiotesnehmen (inkl.
Infrastrukturbetreiber), Verlage und Sportrechtedgeen, deren Geschafts-
zweck der Handel mit Sport-Medienrechten ist, inrBeht;
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 Technisches und redaktionelles ,Know-how" deseimtsierten Marktteil-
nehmers (d.h. Erfahrungen mit der medialen Berisé¢tung Gber Sporter-
eignisse; wenn keine derartigen Erfahrungen voelregvorlage eines Kon-
zepts fur die Berichterstattung);

» Technische Reichweite des Medienangebots desesgirten Marktteilneh-
mers (d.h. Anzahl der Haushalte, die das Medienlamigempfangen kdnnen;
wenn noch keine technische Reichweite nachgewiassden kann, Vorlage
eines Konzepts fir die technische Verbreitung deslighangebots);

» Angemessene Bonitat des interessierten Mark#éiimers sowie Bereitschaft
zur Stellung einer finanziellen Absicherung seimakunftigen Angebots und
Informationen zu Art und Umfang des Sicherungsnstte

Die in Ziff. 3.3 genannten Kriterien zur Zulasg zum Ausschreibungsverfah-
ren, eine Schilderung der Grundsatze des Aussalmgdverfahrens und des
Rechteerwerbs sowie die Kriterien flir den Zuschag Rechtepaketen nach
der Abgabe von Angeboten im Sinne von Ziff. 5 werdegaverband und DFL
den interessierten Marktteilnehmern vor Beginn Wesfahrens zur Zulassung
zum Ausschreibungsverfahren schriftlich mitteilgffocedure Letter*). Eine
Teilnahme der interessierten Marktteilnehmer am s&bseibungsverfahren
wird nur moglich sein, wenn die interessierten Ma#tnehmer dem im Proce-
dure Letter beschriebenen Verfahren zustimmen, alass dadurch Schiedskla-
gen nach ziff. 3.8 ausgeschlossen werden.

Der Ligaverband und die DFL stellen sicher,sddi® Einladung zur Abgabe ei-
nes Angebots @usschreibungsunterlagef) alle relevanten Informationen
Uber den Inhalt und Umfang der ausgeschriebenemtBpakete, tber die Aus-
gestaltung des Ausschreibungsverfahrens sowie dieeKriterien fur die Ver-
gabe der Rechtepakete enthdlt. Die den registndriteressenten mit der Ein-
ladung zur Abgabe eines Angebots zur Verfugungedksn Ausschreibungsun-
terlagen werden so detailliert sein, dass daraunf d®n Bietern abgegebene Ge-
bote Vertragsangebote fir einen VerwertungsverimgSinne der Ziffer 6.2
darstellen, die vom Ligaverband nur noch angenomwemlen missen.

Der Ligaverband und die DFL werden allen raggsten Interessenten, welche
die Kriterien zur Zulassung zum Ausschreibungsvenda im Sinne von
Ziff. 3.3 erfullen, fir die Abgabe eines AngebotaesFrist von mindestens vier
Wochen nach Erhalt der Ausschreibungsunterlagenageam. Dartuber hinaus
steht allen registrierten Interessenten auf sdhufifié Anfrage die Mdglichkeit
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zu, dass ihnen vom Ligaverband oder der DFL zeiinadfinem Informationsge-
sprach die einzelnen Rechtepakete sowie das Vesgendedere erlautert wer-
den.

Der Ligaverband und die DFL werden im Rahmenideiff. 3.6 genannten In-
formationsgesprache mit den registrierten Intenetgse keine individuellen
Verhandlungen Uber die ausgeschriebenen medialemvéraingsrechte oder
Uber den Inhalt und Umfang der einzelnen Rechteggakiéren. Demnach wer-
den samtliche registrierten Interessenten Angelaate Rechtepakete abgeben
konnen, die dem Inhalt und Umfang nach identiscidl si

Ligaverband und DFL werden vertraglich sichelish, dass jegliche Streitig-
keiten im Zusammenhang mit dem Ausschreibungsvesfabund/oder dem
Verwertungsvertrag in einem Schiedsgerichtsverfahre der Bundesrepublik
Deutschland geklart werden.

Verfahrensschritte der Angebotsabgabe und des Zghlags

Der Ligaverband und die DFL werden nach der in .Z3tf8 beschriebenen Zu-
lassung der interessierten Marktteilnehmer zum Alussbungsverfahren die
Verwertungsrechte nach Mal3gabe folgender Verfals@nite vergeben:

Vorbehaltspreis-Auktion

4.1.1 Der Ligaverband und die DFL werden fir sach in Ziff. 2.3, Ziff. 2.4
und Zziff. 2.5 genannten Rechtepakete und Blndebénmen Szenarien
Vorbehaltspreise festlegen. Die Hohe dieser Vorlispeeise wird gegen-
Uber den registrierten Interessenten nicht offesgfel

4.1.2 Die Bieter kénnen einmalig verdeckte Angebai#f die in Ziff. 2.3,
Ziff. 2.4 und Ziff. 2.5 genannten Rechtepakete odeéf Biindel in beiden
Szenarien abgeben.

4.1.3 Wenn auf ein ausgeschriebenes RechtepakatéBigenau ein Angebot
abgegeben wird, das entweder den fir das jewelHmeet oder den fir das
jeweilige Bundel festgelegten Vorbehaltspreis efeioder Gberschreitet,
wird der Ligaverband das Angebot des betroffeneetd3s auf dieses Pa-
ket/Bundel unter der Bedingung annehmen, dass ige4ier Szenarioent-
scheidung nach Ziff. 4.4 das entsprechende SzenamioSinne von
Ziff. 2.4 ausgewahlt wird (edingte Annahme).
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4.1.4 Wird dagegen auf ein ausgeschriebenes Reskaepder ein Bindel mehr
als ein Angebot abgegeben, das den Vorbehaltsgmeecht oder tber-
schreitet, kénnen die Bieter in der Reservationispfeiktion gemal
Ziff. 4.2 erneut ein Gebot auf dieses Rechtepak&itil abgeben. Dies
gilt auch, falls sowohl ein Angebot auf das Rechtegi als auch ein An-
gebot auf eines der Bundel, die dieses Rechtepaii#ialten, den Vorbe-
haltspreis erreichen oder tGbersteigen.

4.1.5 Fur den Fall, dass auf ein ausgeschriebereettBpaket oder ein Bindel
kein Angebot abgegeben wird, das den Vorbehaltsgaeicht oder tber-
schreitet, kénnen die Bieter in der Reservationispfeiktion gemal
Ziff. 4.2 ebenfalls erneut ein Gebot auf dieses Repgaket/Bindel abge-
ben.

4.1.6 Die von den Bietern im ersten Verfahrenssthiigegebenen Gebote blei-
ben wahrend des gesamten Ausschreibungsverfaheghmdlich.

Reservationspreis-Auktion

4.2.1 Der Ligaverband und die DFL werden fur séohiéi im Rahmen der Vor-
behaltspreis-Auktion im Sinne von Ziff. 4.1 nichedingt vergebenen
Rechtepakete und Bundel Reservationspreise festlegedem wird je-
weils ein Reservationspreis fir die Gesamtheit\der Szenario | und fir
die Gesamtheit der von Szenario Il umfassten Reckete festgelegt. Die
Hohe der Reservationspreise wird gegenliber deneBieticht offenge-
legt.

4.2.2 Die Bieter kdnnen einmalig verdeckte Angebaté die in Ziff. 4.2.1 ge-
nannten und nicht bereits im Rahmen der VorbehedtspAuktion bedingt
vergebenen Rechtepakete und Biindel abgeben.

4.2.3 Wenn auf ein Rechtepaket oder Bindel mindassen Angebot vorliegt,
das den entsprechenden Reservationspreis im Sioneziff. 4.2.1 er-
reicht oder Uberschreitet, wird der Ligaverband gBrziff. 5 Gber die be-
dingte Annahme des betroffenen Angebots entscheiden

4.2.4 Liegt auf ein Rechtepaket oder Bundel keirgéot vor, das den entspre-
chenden Reservationspreis im Sinne von Ziff. 4.@rfeicht oder uber-
schreitet, wird das betroffene Rechtepaket nachddb8 des in Ziff. 4.3
genannten Verfahrens vergeben oder vom Ligaverkeaifizst verwertet.
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Verwertung von in den ersten beiden Verfahrensschtien nicht vergebenen
Rechtepaketen

Wenn eines oder mehrere der in Ziff. 2.3 und Zi# genannten Rechtepakete
weder im Rahmen der Vorbehaltspreis-Auktion im ®irveon Ziff. 4.1 noch im
Rahmen der Reservationspreis-Auktion im Sinne vigh Z.2 vergeben werden
und es sich dabei um einen unwesentlichen Teilide£iff. 2.3 und Ziff. 2.4
genannten Rechtepakete handelt, hat der Ligaverdantoglichkeit, die ver-
bliebenen Rechtepakete nach Mal3gabe der folgendsrOghtionen zu verwer-
ten.

* Vergabe nach bilateralen Verhandlungen des Ligzaueds und/oder der DFL
mit samtlichen registrierten Interessenten und/odeiteren interessierten
Marktteilnehmern; oder

» Erneute Ausschreibung der verbliebenen Rechtepake moglicherweise
verandertem Zuschnitt, wobei Ligaverband und DFtherstellen werden,
dass samtliche Bieter, die ein Angebot auf die ditgnen Rechtepakete ab-
gegeben haben, an der erneuten Ausschreibungheiere konnen; oder

» Angebot eines eigenes Medienangebots gegenlubgkoBsumenten, ggf. in
Kooperation mit einem oder mehreren Partnern.

Szenarioentscheidung

Der Ligaverband wird die Entscheidung Uber die Aaklvdes Szenarios anhand
der Summe der Gebote auf alle Rechtepakete und®dedel im jeweiligen
Szenario und nach Maligabe der Kriterien im Sinne Ziéf. 5 treffen.

Kriterien fir den Zuschlag von Rechtepaketen

Der Ligaverband und die DFL werden bei der Bewgy der von den Bietern
abgegebenen Angebote und der Entscheidung daniteéahes der abgegebenen
Angebote fiur ein Rechtepaket oder Biindel bedingteanmmen wird oder den
Zuschlag (verbindliche und unbedingte Annahme eiegebots fir ein Rech-
tepaket oder ein Bundel von Rechtepaketen) erd#tjn Ziff. 5.1.1 und 5.1.2
genannten Kriterien anwenden.

Diese Kriterien gelten im Rahmen der ReservatiogispAuktion

« fur die Bewertung von Angeboten auf einzelne Rephkete;
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» fur die Bewertung von Angeboten auf Bundel im §leich mit den Angebo-
ten auf die diesen Biindeln jeweils zu Grunde lieganeinzelnen Rechtepa-

kete;

» fur die Bewertung von Angeboten auf Biindel

und bezlglich der Szenarioentscheidung zwischenStenarien | und Il sowie
innerhalb der Varianten des Szenarios II.

5.1.1 Mal3geblich fur die Entscheidung uber die bgti Annahme und/oder
den Zuschlag ist zunachst die Hohe der Angebotes. lirchste Angebot
wird bedingt angenommen und/oder erhélt den Zugghhgenn das zweit-
hochste Angebot fur dasselbe Rechtepaket/Bundalé8ime mehr als 20%
geringer ist.

5.1.2 Wenn die Differenz zwischen den Angeboten dafselbe Rechtepa-
ket/Bundel/Szenario weniger als 20% im Sinne voff.5.1.1 betragt,
liegt die Entscheidung Uber die bedingte Annahmeé/atter den Zuschlag
im Ermessen des Ligaverbandes. Bei dieser Entsahgiavird der Liga-
verband folgende Kriterien bertcksichtigen:

Bonitat des Bieters sowie Art und Umfang der fin@llen Absicherun-
gen seines Angebots;

Technische Reichweite des Medienangebots desBidid.h. Anzahl
der Haushalte, die das Medienangebot des Bietegaamgen kénnen),
die bereits vorhanden ist bzw. von Ligaverband WfeL erwartetet
wird;

(Zuschauer-) Marktanteil und Reichweite des Madiggebots des Bie-
ters im relevanten Marktsegment, die bereits vodeansind bzw. von
Ligaverband und DFL erwartetet werden;

Sendekonzept des Bieters, in dessen Rahmen digrleenen medialen
Verwertungsrechte genutzt wirden (z.B. Dauer urefelsowie Beginn
der Berichterstattung am jeweiligen Spieltag, reoalelle Begleitfor-
mate, Angebot interaktiver Nutzungsmdoglichkeitengebotene Bild-
qualitat);

Technisches und redaktionelles ,Know-how* dest8&is (d.h. Erfah-
rungen mit der medialen Berichterstattung Uber &ergnisse);
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* Vermarktungskompetenz des Bieters (d.h. Kompetamz Bewerbung
und Refinanzierung des eigenen Medienangebots);

» Potential des Bieters, die Akzeptanz fiir dasdelttiche) Angebot von
Sportsendungen zu férdern;

» Ermdglichung eines Marktzutritts des Bieters;

» Potential des Bieters, sich nachhaltig als Ardrigtn relevanten Me-
dienmarkt zu positionieren und sich somit als sabzsieller Anbieter
von Sportsendungen sowie als Nachfrager fur Spadnteezu etablieren;

» Kompatibilitdt der Verwertung bestimmter Rechte@i® durch einen
Bieter mit der Verwertung anderer Rechtepakete lieioen oder meh-
rere andere Bieter unter Berucksichtigung der bBgsen des Ligaver-
bandes (z.B. Sicherheit der technischen AbgrenzumgVerbreitungs-
arten);

* Interesse der Endkonsumenten an einer mdglichstagssenden Be-
richterstattung und an einer moglichst einfacheet{hischen) Handha-
bung.

Sonstige Verfahrensmodalitaten der Ausschreibung

Jede Anderung der Ausschreibungsbedingungea alien registrierten Interes-
senten/Bietern unverzuglich und gleichzeitig sdhdh mitgeteilt. Das Gleiche
gilt fur Erlauterungen des Ligaverbandes und/oder BFL zum Umfang der
ausgeschriebenen Rechtepakete und zu den Aussehgsibedingungen.

Der Ligaverband und/oder die DFL werden nach Alenahme eines Angebots
eines Bieters fur ein bestimmtes Rechtepaket odeBéndel von Rechtepake-
ten mit dem betroffenen Bieter nicht tGiber das vesem fur das oder die Rech-
tepakete gebotene Entgelt, Gber den Inhalt und dgtker erworbenen Rechte-
pakete, Uber die vom Bieter einzuhaltenden Verwayswerpflichtungen oder

Uber sonstige wesentliche Vertragsbestandteile \(isvertungsvertrages ver-
handeln. Sowohl der Bieter als auch der Ligaverbhredben vielmehr nach

dem Zuschlag an den damit zustande kommenden Vamgsvertrag vollum-

fanglich gebunden. Eine Ausnahme hiervon gilt Iédlgfir den Fall, dass sich
wéahrend der Laufzeit des abgeschlossenen Verwesuemgyages herausstellt,
dass der Umfang der erworbenen medialen Verwerteohse aufgrund wesent-
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lich gednderter Marktbedingungen (z.B. im Hinbliakf technische Ubertra-
gungsmoglichkeiten), die die Verwertung in der leisgen Form erheblich be-
eintrachtigen, in veranderter Form definiert weraeunss.

Wesentliche Verwertungsrechte der Vereine und Kgitalgesellschaften

Der Ligaverband und die DFL werden die Verwertuegste, die den Vereinen
und Kapitalgesellschaften der Bundesliga und 2.d#&sfiga (Clubs®) zur
Vermarktung zustehen, nicht zum Gegenstand des chusibungsverfahrens
fur mediale Verwertungsrechte fir Ful3ballspiele @emdesliga und der 2.
Bundesliga fur die Spielzeiten 2013/2014 bis 2006/2 machen. Hierbei han-
delt es sich um nicht-exklusive Verwertungsrechte zeitversetzten Verwer-
tung und zur Nachverwertung der eigenen Heim- undwhrtsspiele eines
Clubs.

Art und Umfang der Verwertungsrechte der Clubs besaa sich nach der
»Richtlinie zur individuellen Verwertung und Vermdung medialer Rechte von
den Spielen der Bundesliga und 2. Bundesliga“, ielwir in der ab 1. Juli
2009 gultigen Version als Anlage vorlegen. Der gdand wird im Rahmen
etwaiger Modifikationen dieser Richtlinie Art undmfang der Verwertungs-
rechte der Clubs fir die Laufzeit der nach Mal3gdieser Verpflichtung abzu-
schlieenden Verwertungsvertrage nicht erhebliciomin.

Dokumentationspflichten gegentiber dem Bundeskagtlamt

Der Ligaverband und die DFL werden die Entsdhegen tber den Zuschlag
fur die in Ziff. 2.3, Ziff. 2.4 und Ziff. 2.5 genamen Rechtepakete bzw. Blndel
von Rechtepaketen einschliellich aller Vorbehaltsd Reservationspreise un-
verzuglich nach der Entscheidung schriftlich dokateren und die Entschei-
dung schriftlich begriinden. Das Gleiche gilt furt&rheidungen im Sinne von
Ziff. 4.3 daruber, gegebenenfalls unwesentliche HiReygakete nach erfolgloser
Durchfuhrung der Vorbehaltspreis- und der Reseovespreis-Auktion nicht im

Rahmen des Ausschreibungsverfahrens zu vergeben.

Die vertrauliche Dokumentation im Sinne vonfZ#.1 werden der Ligaverband
und die DFL dem Bundeskartellamt nach AbschlussAlesschreibungsverfah-
rens durch den Ligaverband gesammelt Ubermittethartdutern.

Auf schriftliche Anforderung des Bundeskarteitas werden der Ligaverband
und die DFL dem Bundeskartellamt einzelne Untentades Ausschreibungs-
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verfahrens oder eine Dokumentation der Entscheidonmch Ziff. 8.1 auch be-
reits vor Abschluss des Ausschreibungsverfahremsnititeln.

8.4 Eine Verpflichtung zur Ubermittlung der Dokuntation gemaR Ziff. 8.1 oder
einzelner Unterlagen an die Bieter ist von dieseg&ung nicht erfasst.
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