ﬁ Bundeskartellamt 2. Beschlussabteilung

B2-112/14

FUSIONSKONTROLLVERFAHREN
VERFUGUNG GEM. § 40 ABS. 2 GWB

— Offentliche Version —

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

1. GoodMills Deutschland GmbH

Haulander Hauptdeich 2

21107 Hamburg
— Beteiligte zu 1. —
Verfahrensbevollméchtigte:
Linklaters LLP
Herr Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Deselaers
Herr Rechtsanwalt Dr. René Grafunder
Konigsallee 49-51
40212 Dusseldorf

2. Kampffmeyer Mihlen GmbH

Haulander Hauptdeich 2

21107 Hamburg
— Beteiligte zu 2. —
Verfahrensbevollméchtigte:
Linklaters LLP
Herr Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Deselaers
Herr Rechtsanwalt Dr. René Grafunder
Kdnigsallee 49-51
40212 Dusseldorf



3. PMG Premium Muhlen Gruppe GmbH & Co. KG

KonigstralRe 1

41460 Neuss
— Beteiligte zu 3. —
Verfahrensbevollméchtigte:
Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr LLP
Herr Rechtsanwalt
Prof. Dr. Hans-Georg Kamann
Ulmenstral3e 37-39
60325 Frankfurt am Main

zur Prifung eines Zusammenschlussvorhabens nach § 36 Abs. 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen® (GWB) hat die 2. Beschlussabteilung des Bundeskartell-
amtes am 24. Marz 2015 beschlossen:

I. Das mit Schreiben vom 28. November 2014 angemeldete Vorhaben der Beteiligten zu
1. und 2., den Geschaftsbereich Hartweizen der Pfalzmihle Mannheim von der Betei-

ligten zu 3. zu erwerben, wird freigegeben.

II. Die Gebuhr fur diese Entscheidung wird auf
€[..] -
(in Worten: [...] Euro)

festgesetzt und den Beteiligten zu 1. bis 3. als Gesamtschuldnern auferlegt. Dabei wird
auf die Gebuhr fir die Freigabeentscheidung die gesondert festzusetzende Gebuhr von

€[...] ,- fur die Anmeldung des Zusammenschlussvorhabens angerechnet.

! Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI.
I, S. 2114; 2009 | S. 3850), zuletzt geéndert durch Artikel 1 u. Artikel 4 Absatz 2 des Gesetzes vom 5.
Dezember 2012 (BGBI. | S. 2403).
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Grinde

A. Zusammenfassung

Die Beteiligten zu 1. und 2. (im Folgenden zusammengefasst: ,GoodMills”) beabsichtigen,
den Geschéftsbereich Hartweizen der Pfalzmihle Mannheim (im Folgenden: ,Zielunter-
nehmen”) von der Beteiligten zu 3. (im Folgenden: ,PMG") zu erwerben (,Zusammen-

schlussvorhaben®).

Das Zusammenschlussvorhaben fihrt nicht zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs. Betroffen von dem Zusammenschlussvorhaben ist schwerpunktmafig der
Markt fur Hartweizenmahlprodukte. Es kann im Ergebnis dahinstehen, ob es sich dabei
um einen bundesweiten Markt handelt oder ob der Markt regional abzugrenzen und hier
auf das Gebiet Sudwestdeutschland zu beschranken ist. Auf diesem Markt starkt
GoodMills durch das Zusammenschlussvorhaben zwar seine bereits bestehende Stellung
als Marktflhrer und baut diese weiter aus. Dies fihrt jedoch nicht dazu, dass wirksamer
Wettbewerb auf dem Markt fur Hartweizenmahlprodukte erheblich behindert wird. Insbe-
sondere fuhrt das Zusammenschlussvorhaben nicht zu der Begriindung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung von GoodMills. Im Rahmen der fusionskontrollrecht-
lichen Prognose ist vielmehr davon auszugehen, dass GoodMills weiterhin einem hinrei-
chenden Wettbewerbsdruck durch andere inlandische und auslandische Anbieter ausge-
setzt sein wird. Der Marktanteil von GoodMills wird nach Vollzug des Zusammenschluss-
vorhabens bei Annahme eines regionalen Marktes Stuidwestdeutschland zwar knapp tber
der Vermutungsschwelle fir die Einzelmarktbeherrschung liegen. Der Marktanteilsab-
stand zu den nachfolgenden Wettbwerbern nimmt dabei auch zu. In dem Markt fir Hart-
weizenmahlprodukte sind jedoch erhebliche Uberkapazitaten vorhanden, die den wettbe-
werblichen Verhaltensspielraum von GoodMills wirksam begrenzen. Insbesondere Uber-
steigen die bei den inlandischen Wettbewerbern vorhandenen Uberkapazitaten den durch
das Zusammenschlussvorhaben bewirkten Marktanteilszuwachs. Es ist auch davon aus-
zugehen, dass die anderen Anbieter diese Uberkapazitaten wettbewerbswirksam einset-
zen kénnen und werden. Schon jetzt besteht eine relativ hohe Kundenwechselintensitét in
diesem durch ein weitgehend homogenes Produktangebot gepragten Markt, die darauf
beruht, dass Kunden nachgefragte Mengen immer wieder verhaltnismafig schnell und in
groRerem Umfang von einem auf den anderen Anbieter verlagern. Dieses Vorgehen wird

dadurch beginstigt, dass Kunden héufig eine Multiple-Sourcing Strategie verfolgen und



®3)

Mengen bei mehreren Anbietern gleichzeitig nachfragen. Die Kunden haben dabei auch
die Moglichkeit, groRere Mengen von weiter entfernt ansassigen Anbietern zu beziehen,
da die Transportkosten nur einen relativ geringen Anteil im Verhéaltnis zum Preis ausma-
chen. Dies gilt in jedem Fall hinsichtlich der im Inland anséssigen Wettbewerber, trifft in
eingeschranktem Umfang aber auch in Bezug auf auslandische Anbieter zu. Die Importe
von Hartweizenmahlprodukten nach Deutschland machen bereits heute einen nicht uner-
heblichen Teil des Marktvolumens aus. Vor allem aus Frankreich, Luxemburg, Osterreich,
Spanien und Italien erfolgen dabei in groRerem Umfang Lieferungen von Hartweizen-
mahlprodukten nach Deutschland. Diese Importe gehen schwerpunktmafiig in die sudli-
chen Regionen Deutschlands (Baden-Wirttemberg, Bayern) und entfalten ihre wettbe-
werbliche Wirkung auf den inlandischen Markt damit vor allem dort, wo die Beteiligten
sowie ein Grofteil der Kunden der Beteiligten ansassig sind. Insbesondere aufgrund der
hohen Kundenwechselintensitat besteht auch ein starker Binnenwettbewerb zwischen den
fuhrenden inlandischen Anbietern, so dass das Zusammenschlussvorhaben auch nicht zu
der Begrindung oder Verstarkung eines fusionskontrollrechtlich problematischen Oligo-
pols fihrt. Auch eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs aufgrund eines
unilateralen Verhaltens unterhalb der Marktbeherrschung ist im vorliegenden Fall nicht
anzunehmen. Soweit die Zusammenschlussbeteiligten nach dem Zusammenschluss ihre
Preise gegenuber den Nachfragern signifikant anheben wuirden, hatten diese aufgrund
der Homogenitat des betroffenen Produktes und der hohen Uberkapazitaten im Markt

ausreichende Ausweichmoglichkeiten fur ihre Nachfrage.

B. Sachverhalt

l. Beteiligte Unternehmen

Die Betelligte zu 1. ist die Obergesellschaft des deutschen Teils der GoodMills-Gruppe.
Die GoodMills-Gruppe ist ein international tatiger Unternehmensverbund, der vor allem im
Bereich der Getreideverarbeitung tatig ist und Uber Mihlenstandorte in sieben Landern
verfugt. Bis vor kurzem firmierte die Beteiligte zu 1. als ,VK Mihlen AG". Die Anteile an
der Beteiligte zu 1. werden zu 100% von der Leipnik-Lundenburg Invest Beteiligungs Ak-
tiengesellschaft gehalten. Haupteigentimer der Leipnik-Lundenburg Invest Beteiligungs
Aktiengesellschaft ist die Raiffeisen-Holding Niederosterreich-Wien reg.Gen.m.b.H. Die
Beteiligte zu 1. erzielte im Jahr 2013 weltweit Umséatze in Hohe von [...] €, davon in der
EU Umsétze in Hohe von [...] € und in Deutschland Umsatze in Hohe von [...] €. Die Raif-

feisen-Holding Niederosterreich-Wien reg.Gen.m.b.H. einschlie3lich aller verbundener
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Unternehmen erzielte im Jahr 2013 weltweit Umsétze in Héhe von [...] €, davon in der EU

Umsétze in Hohe von [...] € und in Deutschland Umsétze in Héhe von [...] £€.

Die Beteiligte zu 2. ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Beteiligten zu 1.

und soll als unmittelbare Erwerberin das Zielunternehmen erwerben.

Die Beteiligte zu 3. ist ebenfalls im Bereich der Getreideverarbeitung tétig. Sie ist eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft der Bindewald und Gutting Verwaltungs-GmbH (im
Folgenden: ,Bindewald und Gutting-Gruppe”). Die Beteiligte zu 3. betreibt die Pfalzmuhle
in Mannheim, in der Weichweizen, Roggen und Hartweizen vermahlen werden. Daneben
verfugt die Beteiligte zu 3. noch Uber weitere Standorte fir die Weichweizenvermahlung in
Deutschland. Die Bindewald und Gutting-Gruppe ist dartiber hinaus die Obergesellschaft
der Saalemihle Alsleben GmbH in Alsleben, die Weichweizen und Hartweizen vermahlt.
Das Zielunternehmen erzielte im Jahr 2013 weltweit Umséatze in Hohe von [...] €., davon in

der EU Umsatze in H6he von [...] € und in Deutschland Umsétze in Hohe von [...] Mio. €.

Il. Das Vorhaben

Die Beteiligten zu 1. und 2. beabsichtigen, das Zielunternehmen von der Beteiligten zu 3.
[...] zu erwerben. Als Erwerberin wurde in der Anmeldung vom 28. November 2014 die
Beteiligte zu 1. bezeichnet, die das Zusammenschlussvorhaben auch im eigenen Namen
angemeldet hat. Der dem Zusammenschlussvorhaben zugrundeliegende Kaufvertrag vom
28. November 2014 (,Kaufvertrag“), der als Anlage 2 zum Schreiben vom 19. Dezember
2014 vorgelegt worden ist, wurde demgegentber zwischen der Beteiligten zu 2. als Kau-

ferin und der Beteiligten zu 3. als Verkauferin geschlossen.

Gegenstand des Zusammenschlussvorhabens ist der Geschéaftsbereich Hartweizen der
Pfalzmihle Mannheim. Die Pfalzmihle Mannheim wird derzeit als Mihlenstandort unter
der Anschrift Mihlenstrafl3e 1 in 68169 Mannheim von der Beteiligten zu 3. betrieben. In
der Pfalzmihle Mannheim werden Weichweizen, Roggen und Hartweizen verarbeitet. Die
Verarbeitung von Hartweizen erfolgt dabei auf einem separaten Mahlstrang. Gegenstand

des Kaufvertrages ist [...].
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lll.  Verfahrensgang und Struktur der Ermittlungen

1. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 28. November 2014, beim Bundeskartellamt per Telefax eingegangen
am selben Tag, haben die Verfahrensbevollmachtigten der Beteiligten zu 1. das Zusam-
menschlussvorhaben namens und im Auftrag der Beteiligten zu 1. und in Abstimmung mit

der Beteiligten zu 3. gemal § 39 GWB angemeldet (,Anmeldung®).

Mit Auskunftsbeschluss vom 11. Dezember 2014, den Beteiligten zu 1. und 3. jeweils per
Telefax mit Empfangsbekenntnis am selben Tag zugestellt, hat die Beschlussabteilung
den Beteiligten zu 1. und 3. jeweils aufgegeben, erganzende Fragen betreffend das Zu-
sammenschlussvorhaben zu beantworten sowie verschiedene Unterlagen betreffend das

Zusammenschlussvorhaben vorzulegen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2014, den Beteiligten zu 1. und 3. jeweils per Telefax
mit Empfangsbekenntnis am selben Tag zugestellt, hat die Beschlussabteilung den Betei-
ligten zu 1. und 3. jeweils die Einleitung des Hauptprufverfahrens gemaR 8§ 40 Abs. 1
GWB mitgeteilt. Die Mitteilung Uber die Einleitung des Hauptprufverfahrens ist als Be-
kanntmachung Nr. 34/2014 im Bundesanzeiger vom 14. Januar 2015 veréffentlicht wor-

den.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2014, beim Bundeskartellamt per Telefax ohne Anlagen
eingegangen am selben Tag, hat die Beteiligte zu 1. der Beschlussabteilung in Erfullung
ihrer Pflichten aus dem Auskunftsbeschluss vom 11. Dezember 2014 verschiedene An-
gaben gemacht und Informationen Ubermittelt. Insbesondere heif3t es auf S. 12 des
Schreibens vom 19. Dezember 2014 in Bezug auf die eingereichten Unterlagen: ,Kaufver-
trag zwischen PMG Premium Muhlen-Gruppe GmbH & Co. KG und Kampffmeyer Mihlen
GmbH vom 28.11.2014 inkl. Anlagen, Anlage 2“. Der in Bezug genommene Kaufvertrag
wurde als Anlage 2 zum Schreiben vom 19. Dezember 2014 in der auf dem Postweg
Ubersandten Version, beim Bundeskartellamt gemafl Posteingangsstempel eingegangen
am 22. Dezember 2014, Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2015, den Beteiligten zu 1. und 3. jeweils per Telefax am
selben Tag Ubermittelt, hat die Beschlussabteilung die Beteiligten zu 1. und 3. jeweils da-
rauf hingewiesen, dass die Anmeldung vom 28. November 2014 gemall § 39 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 und 2 GWB unvollstandig gewesen ist, da als Erwerberin in der Anmeldung

vom 28. November 2014 die Beteiligte zu 1. genannt wird, wahrend der Kaufvertrag vom
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28. November 2014 die Beteiligte zu 2. als Kauferin bezeichnet. Die Beteiligte zu 1. wurde
gebeten mitzuteilen, ob die in dem Kaufvertrag bezlglich der Beteiligten zu 2. gemachten
Angaben zutreffend und aktuell sind. Dartber hinaus wurde die Beteiligte zu 1. gebeten,
eine aktuelle Liste aller mit dem erwerbenden Unternehmen i.S.v. § 39 Abs. 2 Satz 4
GWB verbundenen Unternehmen mit Angabe des jeweiligen Geschaftsbetriebs einzurei-
chen. Mit Schreiben vom 21. Januar 2015, beim Bundeskartellamt per Telefax am selben
Tag eingegangen, hat die Beteiligte zu 1. bestatigt, dass die in dem Kaufvertrag beziglich
der Beteiligten zu 2. gemachten Angaben (Unternehmensname, Anschrift) zutreffend und

aktuell sind.

2. Struktur der Ermittlungen

Die Beschlussabteilung hat im Rahmen der Marktermittlungen neben den Beteiligten die
vier weiteren im Inland ansassigen Anbieter von Hartweizenmahlprodukten sowie neun im
Ausland ansassige Anbieter von Hartweizenmahlprodukten befragt. AuRerdem hat die
Beschlussabteilung auf Grundlage der von den Beteiligten eingereichten Kundenlisten
neunundzwanzig Nachfrager nach Hartweizenmahlprodukten befragt. Dabei handelte es
sich jeweils um Nachfrager mit bedeutenden Bezugsmengen. Dartiber hinaus hat die Be-
schlussabteilung von dem Statistischen Bundesamt Angaben Uber die Importe von Hart-
weizenmahlprodukten nach Deutschland erhalten. Die Beteiligten haben im Laufe des
Verfahrens weitere Angaben zu dem Verfahren gemacht und entsprechende Unterlagen
eingereicht. Inshesondere haben die Beteiligten ein 6konomisches Gutachten vorgelegt,
das unter anderem die Kundenwechsel in dem Geschéftsbereich Hartweizenmahlproduk-
te analysiert. Die eingereichten Unterlagen wurden im Rahmen der Ermittlungen geprift

und bericksichtigt.

C. Rechtliche Wirdigung

l. Formelle Untersagungsvoraussetzungen

1. Anwendungsbereich des GWB
Das Zusammenschlussvorhaben wirkt sich gemafl § 130 Abs. 2 GWB im Inland aus.

Das Zusammenschlussvorhaben erfiillt die Voraussetzungen von § 35 Abs. 1 GWB. Die

Beteiligte zu 1. erzielte im Geschéftsjahr 2013 weltweit Umsatzerldse von mehr als
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500 Mio. € und im Inland Umsatzerlose von mehr als 25 Mio. €. Das Zielunternehmen

erzielte im Geschéftsjahr 2013 im Inland Umsatzerlése von mehr als 5 Mio. €.

Die Voraussetzungen von 8 35 Abs. 2 Satz 1 GWB liegen nicht vor, da die Beteiligte zu 1.
und das Zielunternehmen im Geschéftsjahr 2013 jeweils Umsatzerlose von mehr als

10 Mio. € erzielten.

Die Zustandigkeit des Bundeskartellamtes ist nicht nach § 35 Abs. 3 GWB ausgeschlos-
sen, da die Umsatzerlése der Beteiligten zu 1. und des Zielunternehmens nicht die in
Art. 1 Abs. 2, Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004
Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen genannten Schwellenwerte

erreichen und eine Zusténdigkeit der Europaischen Kommission somit nicht gegeben ist.

2. Zusammenschlusstatbestand

Das angemeldete Zusammenschlussvorhaben erfillt die Zusammenschlusstatbestéande
des Vermdgenserwerbs (8 37 Abs. 1 Nr. 1 GWB) und des Kontrollerwerbs (8 37 Abs. 1
Nr. 2 GWB). Ein Vermdgenserwerb i.S.v. 8 37 Abs. 1 Nr. 1 GWB liegt vor, wenn das Ver-
mdgen eines anderen Unternehmens ganz oder zu einem wesentlichen Teil erworben
wird. Ein wesentlicher Unternehmensteil i.S.v. 8 37 Abs. 1 Nr. 1 GWB liegt vor, wenn die
erworbenen Vermogensgegenstande sich als betriebliche Teileinheit mit marktwirtschaftli-
cher Tatigkeit und im Hinblick auf die Marktstellung des Veraul3erers qualitativ eigener
Bedeutung von dem ubrigen Vermégen aufgrund ihrer organisatorischen Selbstandigkeit
oder ihrer rdaumlichen Trennung oder ihrer speziellen Produktions- oder Vertriebsziele
deutlich unterscheiden®. Dies ist hier im Hinblick auf das Zielunternehmen der Fall. Bei
dem Geschaftsbereich Hartweizen handelt es sich [...] um einen eigenstandigen Betriebs-
teil der Pfalzmuahle in Mannheim. [...] Das Zielunternehmen stellt insbesondere auch einen
Vermogensteil i.S.v. § 37 Abs. 1 Nr. 2a GWB dar, Uber den die Erwerberin aufgrund des

Zusammenschlussvorhabens die Kontrolle erwirbt.

II.  Materielle Untersagungsvoraussetzungen

Das Zusammenschlussvorhaben erflillt nicht die Untersagungsvoraussetzungen gemaf
§ 36 Abs. 1 GWB. Ein Zusammenschluss ist gemaf 8 36 Abs. 1 Satz 1 GWB zu untersa-

gen, wenn durch den Zusammenschluss wirksamer Wettbewerb erheblich behindert wir-
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de, insbesondere von dem Zusammenschluss zu erwarten ist, dass er eine marktbeherr-
schende Stellung begriindet oder verstarkt, sofern nicht einer der in 8 36 Abs. 1 Satz 2
GWB genannten Félle vorliegt. Das Zusammenschlussvorhaben erfillt weder auf den
absatzseitig betroffenen Markten fur die Verarbeitung von Hartweizen noch auf dem be-
schaffungsseitig betroffenen Markt fir den Bezug von Hartweizen die in 8 36 Abs. 1

Satz 1 GWB genannten Voraussetzungen.

1. Marktabgrenzung

a) Sachlich relevanter Markt

Die von dem Zusammenschlussvorhaben betroffenen Geschéaftsbereiche sind auf der
Absatzseite die Verarbeitung von Hartweizen (hierzu unter aa)) und auf der Beschaf-

fungsseite der Bezug von Hartweizen (hierzu unter bb)).

aa) Verarbeitung von Hartweizen

Der von dem Zusammenschlussvorhaben auf der Absatzseite schwerpunktmaRig
betroffene sachlich relevante Markt ist der Markt fir die Herstellung und den Vertrieb von
Hartweizenmahlprodukten (,Markt fir Hartweizenmahlprodukte®). Dieser Markt umfasst
die bei der Vermahlung von Hartweizen anfallenden Hauptprodukte (Hartweizengriel3,
Hartweizendunst, Hartweizenmehl). Nicht einbezogen in diesen Markt sind Hartweizen-
produkte, die nicht durch Vermahlung, sondern durch andere Verarbeitungsschritte her-
gestellt werden (Hartweizenkérner), sowie Hartweizennachprodukte, die als Nebenpro-
dukte bei der Verarbeitung von Hartweizen anfallen (Hartweizennachmehl, Hartweizen-
kleie).

Ob der Geschéaftsbereich Hartweizenkérner einen einheitlichen sachlich relevanten Markt
darstellt oder im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung weiter zu unterteilen ist,
braucht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht entschieden zu werden, weil es
darauf fur die wettbewerbliche Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens nicht an-

kommt.

% KallfaR in Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., § 37, Rn. 6 ff. m.w.N.
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Im Hinblick auf den Geschaftsbereich Hartweizennachprodukte ist nicht von einem
eigenstandigen sachlich relevanten Markt auszugehen. Hartweizennachprodukte sind
vielmehr Bestandteil eines grél3er abzugrenzenden Marktes fur Getreidenachprodukte
bzw. Futtermittel. Die genaue Marktabgrenzung kann aber auch insoweit dahinstehen,
weil es darauf fur die wettbewerbliche Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens nicht

ankommit.

(1) Darstellung der Getreideverarbeitung

Als Getreide wird eine Gruppe von Pflanzen bezeichnet, die wegen ihrer Kornerfriichte
kultiviert werden und deren Kdrner als Grundnahrungsmittel zur menschlichen Erndhrung
bzw. als Viehfutter verwendet werden. Daneben werden auch die geernteten Kornerfriich-
te als Getreide bezeichnet. Wichtige Getreidesorten sind Weizen, Dinkel, Roggen und
Gerste. Daneben werden auch Mais, Reis und Hirse als Getreide bezeichnet. Beim Wei-
zen wird zwischen Weichweizen und Hartweizen unterschieden. Weichweizen — auch als
Brotweizen bezeichnet — ist eine der altesten Kulturpflanzen und die wirtschaftlich bedeu-
tendste Weizenart. Weichweizen wird in verarbeiteter Form insbesondere zur Herstellung
von Brot, anderen Backwaren, Malz, Futtermitteln und zur Starkegewinnung eingesetzt.
Im Unterschied zum Hartweizen hat Weichweizen ein deutlich weicheres, mehligeres
Korn und einen geringeren Proteinanteil. Hartweizen — auch als Durum bezeichnet — ist
nach Weichweizen die wirtschaftlich bedeutendste Weizenart. Er verfligt tber einen ho-
hen Glutengehalt und weist einen héheren Proteingehalt sowie einen niedrigeren Starke-
gehalt als Weichweizen auf. Hartweizen wird in verarbeiteter Form vor allem zur Herstel-
lung von Teigwaren — insbesondere von Nudelprodukten — genutzt. Daneben verwenden
auch Molkereien sowie die Hersteller von Desserts und Kindernahrungsmitteln Hartwei-
zenprodukte. Roggen ist eine Getreideart, die zur Brotherstellung, als Hoffutter, als Misch-
futter sowie zur Herstellung von Bioenergie genutzt wird. (Weich-) Weizen und Roggen

werden zusammenfassend auch als Brotgetreide bezeichnet.

Hinsichtlich der Verarbeitung von Getreide wird zwischen der Getreidevermahlung und
der sonstigen Verarbeitung von Getreide unterschieden. Die Vermahlung von Getreide
erfolgt in einer Getreidemihle. Dabei wird das Getreide in einem ersten Schritt gereinigt.
Die Vorreinigung erfolgt vor der Einlagerung und beseitigt insbesondere Stroh, Erdklum-
pen oder Steine. Im Rahmen der weiteren Reinigung siebt zundchst ein sogenannter Se-
parator weitere Bestandteile aus, die groRer oder kleiner als Getreidekdrner sind. Im Aspi-

rateur werden leichtere Teilchen wie Stroh oder Staub im Luftstrom aussortiert. Zudem
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werden zur Sicherung einer hohen Produktqualitéat andersfarbige Korner mittels Farbaus-
leser aussortiert. Bei der Vermahlung selbst wird Getreide anschlieRend auf Walzenstih-
len, die sich mit unterschiedlicher Drehzahl gegenlaufig drehen, zerkleinert. Daraufhin
werden die Mehl- und Schalenteilchen mit Hilfe von Sieben voneinander getrennt. Nach
der Vermahlung des Getreides wird das Mahlgut durch den Plansichter, ein Gerat mit
mehreren Ubereinander gestapelten Sieben unterschiedlicher Maschenweite, sortiert.
Diese als Passage bezeichnete Abfolge von Mahlen und Sieben wird so oft wiederholt, bis
der geplante Trennungsgrad von Schalen- und Mehlteilchen erreicht ist. AbschlieRend

findet noch einmal eine Reinigung statt.

Als Mahlerzeugnisse fallen wahrend des Mahlprozesses vor allem Mehl, Grie3 und Dunst
an. Daneben entstehen noch Kleie und Nachmehl als Nachprodukte der Getreidevermah-
lung. Als Mehl wird das durch die Vermahlung des Getreides entstehende Pulver be-
zeichnet. Beim Mehl lassen sich geméaf3 DIN 10335 verschiedene Mehltypen nach dem
Anteil der enthaltenen Mineralstoffe unterscheiden. Mehl wird insbesondere zur Herstel-
lung von Backwaren verwendet. Als Griel3 werden Teilstickchen des Getreidekorns mit
einer GroRRe von 0,3 bis 1 mm bezeichnet. Die Herstellung von Griel3 &hnelt der Herstel-
lung von Mehl, allerdings wird dabei die Mihle anders eingestellt. Die feinere Mehlfrakti-
on, die bei diesem Mahlvorgang gleichzeitig entsteht, wird spater ausgesiebt. Als Dunst
wird ein Mahlprodukt bezeichnet, das ebenfalls bei der Vermahlung von Getreide entsteht
und feiner als Griel3, aber nicht so fein wie Mehl ist. Die Teilchengréf3e von Dunst betragt
0,15 bis 0,3 mm. Bei der sonstigen Getreideverarbeitung wird das Getreide nicht vermah-
len, sondern durch andere Verarbeitungsschritte behandelt und weiterverarbeitet. Hart-
weizenkoérner werden dementsprechend nicht vermahlen, sondern in speziellen Maschi-
nen geschliffen. Die geschliffenen Hartweizenkérner werden fir die Herstellung bestimm-

ter Frihstickscerealien verwendet.

(2) Grundséatze der sachlichen Marktabgrenzung

Ausgangspunkt bei der Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes ist nach sténdiger
Rechtsprechung und Verwaltungspraxis das sogenannte Bedarfsmarktkonzept®. Danach

sind einem bestimmten relevanten Markt alle Produkte oder Dienstleistungen zuzurech-

® BGH, Beschluss vom 21. Dezember 2014, KVR 26/03, WuW/E DE-R 1419, 1423 — Deutsche Post/trans-o-
flex m.w.N.; Bardong in Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., § 18,
Rn. 15 ff. m.w.N.
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nen, die aus Sicht der Nachfrager nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage
zur Deckung eines bestimmten Bedarfs austauschbar sind®. Das Bedarfsmarktkonzept

stellt auf die funktionelle Austauschbarkeit aus Sicht der jeweiligen Marktgegenseite ab.

Das allein auf das Nachfrageverhalten abstellende Bedarfsmarktkonzept bedarf allerdings
eines Korrektivs, wenn es nicht geeignet ist, das Ziel der Marktabgrenzung, die relevanten
Wettbewerbskréfte zu ermitteln und adaquat abzubilden, zu erreichen®. In diesem Fall ist
erganzend auf das Konzept der Angebotsumstellungsflexibilitat bzw. Produktionsumstel-
lungsflexibilitat zuriickzugreifen®. Das Konzept der Angebotsumstellungsflexibilitit beruht
auf der Erkenntnis, dass ein die Verhaltensspielrdume kontrollierender Wettbewerb auch
von Anbietern ahnlicher Produkte ausgeht, die ihr Angebot kurzfristig umstellen kénnen,
um eine bestehende Nachfrage zu befriedigen’. Im Rahmen der Marktabgrenzung kann
eine mogliche Angebotsumstellungsflexibilitéat allerdings nur dann Bertcksichtigung fin-
den, wenn die Anbieter &hnlicher Produkte bereit und in der Lage sind, ihre Produktion

kurzfristig und mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand umzustellen®.

(8) Auffassung der Beteiligten zur sachlichen Marktabgrenzung

Die Beteiligten vertreten die Auffassung, dass auf der Absatzseite ein Markt flr
Hartweizenmahlprodukte abzugrenzen sei, der jedenfalls die Produkte Hartweizengriel3
und Hartweizenmehl umfasse®. Ob auch Hartweizenkérner in den sachlich relevanten
Markt einzubeziehen sind, kénne hier dahinstehen'®. In Bezug auf die Produktion von
HartweizengrieR3en (grob- oder feinkdrnig), Hartweizenmehl, Nachmehl und Kleie bestehe
eine vollstandige Angebotsumstellungsflexibilitat im fusionskontrollrechtlichen Sinn, da
alle Produkte auf denselben Maschinen hergestellt werden. Folgerichtig boten alle Her-
steller von HartweizengrieRen auch die anderen Hartweizenmahlprodukte wie Hartwei-

zenmehl, Nachmehl und Kleie an, zumal diese bei der Vermahlung ohnehin anfielen. Eine

4 BGH, Deutsche Post/trans-o-flex, a.a.0.
5 BGH, Beschluss vom 16. Januar 2007, KVR 12/06, WuW/E DE-R 1925 ff. — National Geographic Il, Rz. 19.

® BGH, National Geographic Il, Rz. 19 m.w.N.; Bardong in Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1, Deutsches
Kartellrecht, 12. Aufl., 8 18, Rn. 35 ff. m.w.N.

" BGH, National Geographic II, Rz. 19.
® BGH, National Geographic II, Rz. 20.

o Anmeldung der Beteiligten zu 1. vom 28. November 2014, S. 3; Schreiben der Beteiligten zu 1. vom
19. Dezember 2014, S. 3.

19 Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 3
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Umstellung der Produktion auf die Herstellung geschliffener Hartweizenkérner setze dem-

gegeniber den Erwerb einer entsprechenden Schleif- bzw. Peelingmaschine voraus.

(4) Sachliche Marktabgrenzung der Beschlussabteilung

Bei der Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes stellt sich zunéchst die Frage, ob
insoweit von einem einheitlichen Markt fir Getreideverarbeitung auszugehen ist oder ob
dabei zwischen der Verarbeitung von verschiedenen Getreidesorten unterschieden wer-
den muss. Der Bundesgerichtshof hat bereits in der Entscheidung Kampffmeyer-Plange
ausgefuhrt, dass Weizen- und Roggenmehl hinsichtlich ihrer Verarbeitung und der Be-
schaffenheit der Endprodukte so verschieden sind, dass beide Mehlsorten, auch im Hin-
blick auf die Verbrauchergewohnheiten, im Allgemeinen nicht austauschbar sind'!. Das-
selbe gilt nach dem Ergebnis der Ermittlungen grundsatzlich auch im Verhaltnis zwischen
Hartweizenprodukten und Weichweizenprodukten bzw. zwischen Hartweizenprodukten
und sonstigen verarbeiteten Getreidesorten. Hartweizenprodukte — d.h. Hartweizenmahl-
produkte (Hartweizengrie3, Hartweizendunst, Hartweizenmehl), Hartweizenkdrner und
Hartweizennachprodukte (Hartweizennachmehl und Hartweizenkleie) — unterscheiden
sich in ihren Verwendungsmdglichkeiten jedenfalls insoweit von anderen verarbeiteten
Getreidesorten, als Hartweizenmahlprodukte und Hartweizenkdrner betroffen sind. Hart-
weizenmahlprodukte werden schwerpunktméRig fur die Herstellung von Nudeln bzw.
Teigwaren verwendet. Getreidemahlprodukte aus Weichweizen und Roggen werden da-
gegen vor allem bei der Herstellung von Backwaren (Brote, Brotchen, Kuchen) eingesetzt.
Dementsprechend unterscheiden sich auch die jeweiligen Nachfragergruppen. Wahrend
Kunden der Hersteller von Hartweizenprodukten vor allem Nudelhersteller sind, werden
Weichweizen- und Roggenprodukte im industriellen Rahmen von Backwarenherstellern
bzw. im Kleinverpackungsformat von dem Lebensmitteleinzelhandel nachgefragt. Eine

funktionelle Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager liegt deshalb insoweit nicht vor.

Eine Besonderheit besteht hier allerdings im Hinblick auf Hartweizennachprodukte.
Hartweizennachprodukte (Hartweizennachmehl und Hartweizenkleie) fallen bei der Pro-
duktion von Hartweizenmahlprodukten als Nebenprodukte an und werden nicht fir die
Lebensmittelherstellung verwendet, sondern als Futtermittel an die Futtermittelindustrie

verkauft. Dabei werden die entsprechenden Hartweizennachprodukte oft mit Nachproduk-

" BGH, Beschluss vom 7. Marz 1989, KVR 3/88 — Kampffmeyer-Plange, Rz. 16.
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ten aus der Verarbeitung anderer Getreidesorten vermengt oder durch diese ersetzt'.
Insoweit ist deshalb jedenfalls bis zu einem gewissen Grad von einer Austauschbarkeit
der verschiedenen Getreidenachprodukte aus Sicht der Nachfrager auszugehen. Dage-
gen unterscheiden sich Hartweizennachprodukte in ihrer Verwendung wesentlich von
Hartweizenmahlprodukten sowie Hartweizenkdrnern und sind mit diesen nicht zu einem
einheitlichen sachlich relevanten Markt zusammenzufassen. Hartweizennachprodukte
sind vielmehr dem Bereich Futtermittel zuordnen. Die genaue Marktabgrenzung kann da-
bei allerdings dahinstehen, weil es darauf fir die wettbewerbliche Beurteilung des Zu-

sammenschlussvorhabens nicht ankommt.

Betrachtet man das Verhdltnis zwischen Hartweizenmahlprodukten und Hartweizenkor-
nern einerseits sowie Vermahlungsprodukten aus anderen Getreidesorten andererseits,
so kommt eine Zusammenfassung dieser Produkte in einem einheitlichen sachlichen rele-
vanten Markt auch nicht unter dem Aspekt der Angebotsumstellungsflexibilitéat in Betracht.
Eine Vermahlung von verschiedenen Getreidesorten auf denselben Anlagen ist — aufer in
dem Sonderfall einer sogenannten Kombimuihle — nicht mdglich. Eine Umstellung von
Hartweizenvermahlung auf Weichweizenvermahlung bzw. von Weichweizenvermahlung
auf Hartweizenvermahlung setzt zeitlich aufwendige und konstenintensive technische
Umriistungen bzw. Neuanschaffungen von Maschinen und Anlagen voraus®®. Es ist des-
halb nicht méglich, die Produktion kurzfristig und mit wirtschaftlich vertrebarem Aufwand

entsprechend umzustellen.

Hartweizenmahlprodukte und Hartweizenkérner sind damit im Rahmen der sachlichen
Marktabgrenzung von Vermahlungsprodukten aus anderen Getreidesorten zu unterschei-
den. Es stellt sich die Frage, ob Hartweizenmahlprodukte einerseits und Hartweizenkoérner
andererseits einem einheitlichen sachlich relevanten Markt zuzuordnen sind. Aus
Nachfragersicht ist eine funktionelle Austauschbarkeit insoweit nicht gegeben. Wahrend
Hartweizenmahlprodukte schwerpunktmé&Rig bei der Nudelherstellung Verwendung fin-
den, werden Hartweizenkorner vor allem bei der Herstellung von Frihstickscerealien
eingesetzt. Eine Angebotsumstellungsflexibilitat auf Seiten der Hersteller besteht eben-
falls nicht. Hartweizenkérner werden im Gegensatz zu Hartweizenmahlprodukten nicht

vermahlen, sondern auf bestimmten Maschinen geschliffen. Zum Schleifen werden ent-

12 schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 3; Schreiben der Beteiligten zu 3. vom
22. Dezember 2014, S. 4 1.

13 Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 3 f.
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weder spezielle Schleifmaschinen verwendet oder sogenannte Peelingmaschinen be-
nutzt, die eigentlich zur Schadstoffreduktion eingesetzt werden, aber nach Umbaumal3-
nahmen auch zum Schleifen von Hartweizenkérnern verwendet werden kénnen'. In
Deutschland verfligen nur einige Anbieter Gber entsprechende Maschinen, so dass ge-
schliffene Hartweizenkdrner nicht von allen Hartweizenmiihlen angeboten werden. Der
Erwerb bzw. die Umristung entsprechender Maschinen ist zeitlich aufwendig und kosten-
intensiv’®. Es ist deshalb nicht méglich, die Produktion kurzfristig und mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand entsprechend umzustellen. Hartweizenmahlprodukte einerseits und
Hartweizenkdrner andererseits sind deshalb nicht in denselben sachlich relevanten Markt
einzubeziehen. Ob Hartweizenkérner einen einheitlichen sachlich relevanten Markt bilden
oder ob dieser Bereich im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung weiter zu unterteilen
ist, braucht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht entschieden zu werden, weil es
darauf fur die wettbewerbliche Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens nicht an-

kommt.

Betrachtet man den Bereich Hartweizenmahlprodukte, so stellt sich als Nachstes die
Frage, ob dieser einen einheitlichen sachlich relevanten Markt bildet oder ob insoweit zwi-
schen den Bereichen Mehl, Dunst und Grield zu unterscheiden ist. Dabei ist zunéchst zu
berlicksichtigen, dass Hartweizendunst zwar als Kategorie im Rahmen der gesetzlich ge-
regelten Meldepflichten und Statistiken erscheint, aber als eigenstandiger Begriff in der
unternehmerischen Praxis nicht verwendet wird'®. Die statistisch als Hartweizendunst er-
fassten Mengen werden von den Unternehmen nicht separat vermarktet, sondern den
Produktbereichen Hartweizengrie3 bzw. Hartweizenmehl zugeordnet. Im Hinblick auf die
Unterscheidung zwischen Hartweizengriel? und Hartweizenmehl kommt man bei Anwen-
dung des Bedarfsmarktkonzepts zu dem Ergebnis, dass diese Produkte aus
Nachfragersicht nicht gegeneinander austauschbar sind, da sie unterschiedlichen Ver-
wendungszwecken dienen und von verschiedenen Kundengruppen nachgefragt werden.
Wahrend Hartweizengriel3 fur die Herstellung von Nudeln eingesetzt und von Teigwaren-
herstellern nachgefragt wird, erfolgt der Absatz von Hartweizenmehl an Hersteller von
Backwaren, die damit bestimmte Backprodukte (z.B. Ciabatta) herstellen. Dieses Ergeb-

nis ist allerdings unter dem Aspekt der Angebotsumstellungsflexibilitat zu korrigieren, da

4 Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 2 f.

5 schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 3; Schreiben der Beteiligten zu 3. vom
22. Dezember 2014, S. 4.
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eine separate Betrachtung der Segmente Hartweizengriel3 und Hartweizenmehl im Rah-
men der sachlichen Marktabgrenzung die tatséchlichen Wettbewerbsverhaltnisse in dem
Bereich Hartweizenvermahlung nicht adaquat abbilden wirde. Insoweit ist zunachst fest-
zuhalten, dass der Schwerpunkt der Hartweizenvermahlung bezogen auf die hergestellte
bzw. abgesetzte Menge an Hartweizenmahlprodukten ganz eindeutig im Bereich Hartwei-
zengrield liegt. Der Anteil, den die abgesetzte Menge an Hartweizenmehl am Gesamtab-
satz der Hartweizenmahlprodukte ausmacht, liegt sowohl bei der Beteiligten zu 1. als
auch bei der Beteiligten zu 3. jeweils bei weniger als [...]%. Der Grof3teil der hergestellten
bzw. abgesetzten Menge an Hartweizenmehl fallt als Kuppelprodukt bei der Produktion
von HartweizengrieR mit an'’. Nur vereinzelt wird Hartweizenmehl als eigenstéandiges
Produkt hergestellt. Hartweizengriel? und Hartweizenmehl werden auf denselben Maschi-
nen vermahlen. Die Produktion von Hartweizengrield und Hartweizenmehl ist damit so eng
miteinander verknlpft, dass insoweit von einem einheitlichen sachlich relevanten Markt

auszugehen ist.

Eine weitere Unterteilung des Marktes fir Hartweizenmahlprodukte nach Qualitatsstufen
der hergestellten Produkte kommt nicht in Betracht. Bei der Herstellung von Hartweizen-
grieRen wird zwischen verschiedenen Qualitititsstufen unterschieden®®. Wesentliches
Qualitatskriterium ist der Ausmahlungsgrad (Aschegehalt) und die sich daraus ergeben-
den Qualitatsparameter Granulation, Proteinqualitdt und Gelbwert. Bei der Produktion von
hochwertigem Hartweizengriel3 (sogenannter SSSE-Griel3) erfolgt eine geringere Aus-
mahlung, wahrend niedrigere Qualitatsstufen (sogenannter Feingriel3) starker vermahlen
werden. Bei der Herstellung von SSSE-Griel3 werden zudem hochwertige Getreidemi-
schungen eingesetzt, die aus bestimmten Anbaugebieten (z.B. aus Kanada, USA, Frank-
reich, Deutschland, Osterreich, Italien) stammen. SSSE-GrieB ist aufgrund der geringen
Vermahlung gold-gelb, wahrend Feingriel3 eher grau ist und einen héheren Mineralstoff-
gehalt sowie einen geringeren Gelbpigmentgehalt hat. Bei SSSE-Griel3 und Feingriel3
handelt es sich um Kuppelprodukte, da bei der Herstellung von SSSE-Griel? stets auch

Feingrield zu einem bestimmten Anteil anféllt. Auch wenn eine Unterscheidung nach Qua-

18 Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 2; Schreiben der Beteiligten zu 3. vom
22. Dezember 2014, S. 2.

" Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 2 f.
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litatsstufen im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung bei Anwendung des Bedarfs-
marktkonzepts in Betracht kommen konnte, da SSSE-Griel? von den Kunden eher zur
Herstellung von hochwerigen Markenprodukten eingesetzt wird, ist unter dem Aspekt der
Angebotsumstellungsflexibilitat eine einheitliche Marktabgrenzung geboten. Die Herstel-
lung von Hartweizengriel3 der unterschiedlichen Qualitatsstufen erfolgt auf denselben Ma-
schinen. Die Hersteller haben insbesondere auch die Mdglichkeit, die Produktion von
SSSE-Griel jederzeit durch Einstellung des entsprechenden Ausmahlungsgrads und den

Bezug entsprechender Vorprodukte ohne gré3eren wirtschaftlichen Aufwand zu erhéhen.

Eine weitere Unterteilung des Marktes fur Hartweizenmahlprodukte nach Verpackungs-
bzw. Gebindegrolie kommt ebenfalls nicht in Betracht. Der Bundesgerichtshof hat in der
Entscheidung Kampffmeyer-Plange ausgefihrt, dass bei Weichweizenmehl eine Unter-
scheidung zwischen Haushaltsmehl und Industriemehl geboten ist, die der Annahme ei-
nes einheitlichen sachlich relevanten Marktes fiir Weichweizenmehl entgegensteht'®. Das
Fehlen einer endverbrauchergerechten Portionierung schlieRe ein Ausweichen des Han-
dels, der Industriemehl mangels geeigneter Verpackungsanlagen nicht selbst umpacken
kénne, aus, da dies nur unter besonderen Investitions- und Organisationsanstrengungen
maoglich sei. Im Gegensatz zur Weichweizenvermahlung spielt der Vertrieb von Getreide-
mahlprodukten in Kleinverpackungen dagegen bei Hartweizen nur eine untergeordnete
Rolle und hat auf die Marktstellung der entsprechenden Anbieter keinen Einfluss. Der
Absatz von Hartweizenmahlprodukten geht nahezu vollstandig an Industriekunden. Die
Lieferung der Produkte erfolgt dabei entweder abgesackt (z.B. in 25 kg S&cken) oder lose
(Lieferung in Silofahrzeugen). Vor diesem Hintergrund ist bei Hartweizenmahlprodukten
die Annahme getrennter Méarkte fur Industrie- und Haushaltsmahlprodukte unter Bertick-
sichtigung der jeweiligen Verpackungs- bzw. Gebindegrdf3en nicht sachgerecht, um die

Wettbewerbsverhaltnisse in diesem Bereich adaquat abzubilden.

8 Schreiben der Beteiligten zu 1. vom 19. Dezember 2014, S. 4f.; Schreiben der Beteiligten zu 3. vom
22. Dezember 2014, S. 5 1.

¥ BGH, Kampffmeyer-Plange, Rz. 12 ff..
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bb) Bezug von Hartweizen

Der von dem Zusammenschlussvorhaben auf der Beschaffungsseite betroffene sachlich
relevante Markt ist der Markt flr den Bezug von Hartweizen (,Markt fiir den Bezug von

Hartweizen®).

(1) Darstellung des Bezugs von Hartweizen

Hartweizen wird in verschiedenen Regionen der Welt angebaut. Grol3e Anbaugebiete
befinden sich insbesondere in den USA, Kanada, der Tirkei und Kasachstan. In Europa
wird Hartweizen auf3er in Deutschland vor allem auch in Frankreich, Italien, Spanien und
Griechenland angebaut. Wahrend ein Teil der Hartweizenmengen in den Anbaul&ndern
selbst abgesetzt wird, wird ein erheblicher Teil exportiert. Der Handel mit Hartweizen er-
folgt dabei weltweit. Der Import nach Deutschland erfolgt durch nationale bzw. internatio-

nale Landhandelsunternehmen, die den Hartweizen im Inland vertreiben.

(2) Sachliche Marktabgrenzung

Der Markt fur den Bezug von Hartweizen ist nach dem Bedarfsmarktkonzept als
eigenstandiger Beschaffungsmarkt abzugrenzen und von dem Bezug anderer Getreide-
sorten zu unterscheiden. Die Nachfrage der Hartweizenmuihlen als Verarbeiter von Hart-
weizen auf der Beschaffungsseite wird wesentlich durch die Nachfrage gepragt, der die
Hartweizenmihlen auf der Absatzseite bei dem Vertrieb von Hartweizenmahlprodukten
gegeniiberstehen. Da sich Hartweizenmahlprodukte in ihrem Verwendungszweck wesent-
lich von Produkten aus anderen Getreidesorten unterscheiden, besteht aus Sicht der
Nachfrager nach Hartweizenmahlprodukten insoweit keine funktionale Austauschbarkeit.
Daraus leitet sich aber auch die Nachfrage der Hartweizenmihlen auf der Beschaffungs-
seite ab, die aufgrund der spezifischen Eigenschaften von Hartweizen nun ihrerseits keine
Moglichkeit haben, bei dem Bezug des Vorprodukts auf andere Getreidesorten auszuwei-

chen.

b) Raumlich relevanter Markt

Die Frage, wie der von dem Zusammenschlussvorhaben auf der Absatzseite
schwerpunktmafig betroffene sachlich relevante Markt fir Hartweizenmahlprodukte in
raumlicher Hinsicht abzugrenzen ist, braucht hier nicht abschlieRend entschieden zu wer-

den, weil es darauf fur die wettbewerbliche Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens
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nicht ankommt, auch wenn gute Grunde dafiir sprechen, insoweit von einem auf das Ge-
biet Sidwestdeutschland beschrankten regionalen Markt auszugehen (hierzu unter aa))
Im Hinblick auf die weiteren von dem Zusammenschlussvorhaben betroffenden Ge-
schéftsbereiche ,Hartweizenkoérner® und ,Hartweizennachprodukte® braucht ebenfalls
nicht tber die raumliche Marktabgrenzung entschieden zu werden, weil es darauf fir die
wettbewerbliche Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens nicht ankommt. Die ge-
naue raumliche Abgrenzung des von dem Zusammenschlussvorhaben auf der Beschaf-
fungsseite betroffenen sachlich relevanten Marktes fur den Bezug von Hartweizen kann

im Ergebnis auch dahinstehen (hierzu unter bb)).

aa) Hartweizenmahlprodukte

Es sprechen gute Grinde dafir, den von dem Zusammenschlussvorhaben schwerpunkit-
maRig betroffenen Markt fir Hartweizenmahlprodukte regional abzugrenzen und hier auf

das Gebiet Sudwestdeutschland zu beschranken.

(1) Grundséatze der raumlichen Marktabgrenzung

Der fur die Zusammenschlusskontrolle réaumlich relevante Markt ist nach dem
Bedarfsmarktkonzept der Markt, auf den sich das Zusammenschlussvorhaben auswirkt®.
Dieser Markt umfasst alle Nachfrager, die nach den tatsachlichen Verhéltnissen des kon-
kreten Falles als Abnehmer fiir das Angebot der am Zusammenschluss beteiligten Unter-
nehmen in Betracht kommen und deren wettbewerbliche Handlungsmoéglichkeiten durch
den Zusammenschluss betroffen, insbesondere beschrankt werden kénnen®. Der raum-
lich relevante Markt grenzt den Kreis der Nachfrager ab, auf den es fur die Beurteilung

des Zusammenschlusses ankommt?®2,

Als Ausgangspunkt fur die Bestimmung des rédumlich relevanten Marktes ist zunachst das
Gebiet zu betrachten, in dem die Beteiligten ihre Waren bzw. Dienstleistungen anbieten
(,Einzugsgebiet*)®. Eine solche angebotsseitige Betrachtung kann allerdings nur ein ers-

ter Schritt bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes sein, da sie nicht hinrei-

2 BGH, Beschluss vom 16. Januar 2008, KVR 26/07, WuUW/E DE-R 2327 ff. — Kreiskrankenhaus Bad
Neustadt, Rz. 69.

21 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 69.
22 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 69.
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chend das tatsachliche Nachfrageverhalten der von dem Zusammenschlussvorhaben
betroffenen Nachfrager berlcksichtigt. Der rAumlich relevante Markt kann deshalb gréf3er

oder kleiner als das Einzugsgebiet der Beteiligten sein.

In einem nachsten Schritt ist deshalb im Rahmen einer nachfrageseitigen Betrachtung zu
untersuchen, bei welchen Anbietern die Nachfrager in einem bestimmten Gebiet ihre Wa-
ren bzw. Dienstleistungen beziehen. Ist der Anteil der in diesem Gebiet ansdssigen Anbie-
ter am Gesamtbezugsvolumen der betreffenden Nachfrager (,Eigenversorgungsanteil)
relativ hoch, spricht dies eher fiir die Annahme eines eigenstandigen rédumlich relevanten
Marktes. Dabei kommt es nicht auf das potenzielle, sondern auf das tatsachliche Verhal-
ten der Nachfrager an®. Uberregionale Bezugsméglichkeiten (,Auswanderungen®) sind
daher nicht als Ausweichmdglichkeiten zu berticksichtigen, wenn sie von den Nachfragern
faktisch nicht oder kaum wahrgenommen werden®. Mégliche raumliche Ausweichmég-
lichkeiten sind allerdings im Rahmen der wettbewerblichen Beurteilung zu berticksichti-
gen, wenn sie den wettbewerblichen Verhaltensspielraum der am Zusammenschluss be-

teiligten Unternehmen einschrénken.?

Gebiete, die an das Einzugsgebiet angrenzen, sind dann in den raumlich relevanten Markt
einzubeziehen, wenn die dort anséssigen Nachfrager Waren bzw. Dienstleistungen in
einem relevanten Umfang bei im Einzugsgebiet ansassigen Anbietern beziehen
(,Einpendlerquote*)?’. Dabei kommt es nicht auf eine wechselseitige Marktdurchdringung
an. Einpendlerquoten, die eine blofl3 unbedeutende Randunscharfe darstellen, sind bei der

Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes nicht zu beriicksichtigen?®,

z BGH, Beschluss vom 8. November 2011, KVZ 14/11, Rz. 11; Bardong in Langen/Bunte, Kartellrecht,
Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., 8 18, Rn. 51.

4 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 65.
% BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 65.
%6 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 67.
" BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 73; BGH, KVZ 14/11, Rz. 11.
8 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 73.
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(2) Auffassung der Beteiligten zur raumlichen Marktabgrenzung

Die Beteiligten vertreten die Auffassung, dass der raumlich relevante Markt fur
Hartweizenmahlprodukte mindestens bundesweit abzugrenzen sei®®. Eine Belieferung der
Abnehmer von Hartweizenmahlprodukten in Deutschland erfolge von Hartweizenmiihlen
aus dem In- und Ausland. Im Durchschnitt lieRen sich fir die deutschen Mihlen bei Hart-
weizenmahlprodukten Lieferradien von mindestens 400-500 km annehmen, so dass viele
Mihlen bereits fir sich betrachtet das Bundesgebiet fast vollstandig abdecken wiirden.
Zudem erfolgten Lieferungen teilweise auch dartiber hinaus. Fir beide Beteiligten seien
von Mannheim aus Kunden im gesamten Bundesgebiet und insbesondere auch im Nor-
den, Westen und Osten erreichbar. Abgesehen von der Beteiligten zu 3., die Uber die
Hartweizenmuhlen in Mannheim (Pfalzmihle) und Alsleben (Saalemihle) verfligt, héatten
alle deutschen Anbieter nur eine Mihle fur Hartweizen in Deutschland, mit der sie grund-
satzlich das gesamte Bundesgebiet abdecken konnten. Im Ubrigen gebe es groRe Uber-
schneidungen der Liefergebiete der deutschen Muhlen, die ebenfalls eine zumindest bun-
desweite Marktabgrenzung rechtfertigten. Ob der rdumlich relevante Markt auch angren-
zende EU-Mitgliedsstaaten erfasst, kbnne offenbleiben. Daflir spreche, dass ein erhebli-
cher Anteil des Bedarfs an Hartweizenmahlprodukten in Deutschland nach Schéatzungen
der Beteiligten durch importierende auslandische Anbieter gedeckt werde. Importe gebe
es vor allem aus Norditalien. Trotz héherer Transportkosten seien auslandische Anbieter
auf dem deutschen Markt wettbewerbsfahig, da sie teils erhebliche Kostenvorteile insbe-
sondere bei der Rohstoffbeschaffung hétten. Auch die Transportkosten seien im Verhalt-

nis zum Verkaufspreis relativ gering.

(3) Raumliche Marktabgrenzung der Beschlussabteilung

Nach Ansicht der Beschlussabteilung sprechen gute Grinde dafir, den von dem
Zusammenschlussvorhaben betroffenen raumlich relevanten Markt regional abzugrenzen
und hier auf das Gebiet Stdwestdeutschland zu beschranken. Die Beschlussabteilung hat
sich bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes nicht auf die Prifung anbieter-
seitiger Aspekte beschrankt, sondern auch das tatsachliche Beschaffungsverhalten der
Nachfrager untersucht und berlcksichtigt. Die Beteiligten stellen bei ihrer Argumentation
mafgeblich auf die Angebotsstruktur ab und flhren als Griinde flir eine bundesweite

Marktabgrenzung insbesondere die Lieferradien der Anbieter und niedrige Transportkos-

? vgl. Anmeldung vom 28. November 2014, S. 3 f.
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ten an. Auch wenn die von den Beteiligten genannten Faktoren bei der Abgrenzung raum-
lich relevanter Markte von Bedeutung sein kénnen, vernachlassigen die Beteiligten bei
ihrer Argumentation das tatsachliche Nachfrageverhalten der Kunden. Die von den Betei-
ligten vertretene Auffassung bericksichtigt insbesondere nicht, in welchem Umfang bei
den einzelnen Anbietern Lieferungen Uber grofRere Entfernungen erfolgen und inwieweit
die angefiihrten Transportkosten tatséchlich zu einer — quantitativ relevanten — Ausdeh-

nung des Einzugsbereichs fuhren.

Die Beschlussabteilung ist bei der Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes in
mehreren Schritten vorgegangen. Zunachst wurden im Rahmen einer angebotsseitigen
Betrachtung auf der Grundlage zweistelliger Postleitzahlregionen die jeweiligen Kernab-
satzgebiete der Beteiligten ermittelt und das von dem Zusammenschlussvorhaben betrof-
fene Einzugsgebiet bestimmt (hierzu unter (a)). AnschlieBend wurde gepruft, inwieweit die
im Einzugsgebiet ansassigen Nachfrager Hartweizenmahlprodukte von im Einzugsgebiet
ansassigen Anbietern beziehen (,Eigenversorgungsanteile”) und inwieweit Nachfrager
aus inlandischen Gebieten, die nicht zum Einzugsgebiet gehdren, in einem relevanten
Umfang Hartweizenmahlprodukte bei im Einzugsgebiet ansdssigen Anbietern beziehen
(,Einpendlerquoten®) (hierzu unter (b)). Daraufhin wurde untersucht, welchen Umfang die
aggregierten Lieferstrome zwischen den Gebieten Siudwestdeutschland und Nordost-
deutschland sowie die Importe haben (hierzu unter (c)). Schliel3lich wurde geprift, ob
bzw. inwieweit sich die Liefergebiete der verschiedenen Anbieter Uberschneiden (hierzu
unter (d)).

Zur Prifung der oben darstellten Schritte im Rahmen der rdumlichen Marktabgrenzung
hat die Beschlussabteilung umfangreiche Ermittlungen durchgefiihrt. Die Beschlussabtei-
lung hat bei allen sechs im Inland ansassigen Anbietern jeweils eine vollstandige Kunden-
liste mit Angabe der im Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014 abgesetzten Mengen an Hart-
weizenmahlprodukten und der entsprechenden Umsétze angefordert. Dartiber hinaus hat
die Beschlussabteilung neun auslandische Anbieter von Hartweizenmahlprodukten be-
fragt, um die von diesen nach Deutschland gelieferten Mengen an Hartweizenmahlpro-
dukten zu ermitteln. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit den durchgefiihrten
Ermittlungsschritten die inlandische Nachfrage nach Hartweizenmahlprodukten nahezu

vollstandig abgebildet wird.
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(@) Angebotsseitige Betrachtung

In einem ersten Schritt werden die Kernabsatzgebiete des Zielunternehmens (hierzu unter
(aa)) und der Erwerberin (hierzu unter (bb)) betrachtet. Dabei wird jeweils ermittelt, in wel-
chen PLZ-Regionen — nach Entfernung zum Vermahlungsstandort — 90% der jeweiligen
Gesamtabsatzmenge an Hartweizenmahlprodukten abgesetzt werden®. Die Beschluss-
abteilung hat zu diesem Zweck die von den Beteiligten Gbermittelten Kundenlisten danach
sortiert, wie weit der Belieferungsort des jeweiligen Kunden von dem Vermahlungsstand-
ort des Lieferanten entfernt ist und anschlielend ermittelt, wie weit man die PLZ-
Regionen — ausgehend vom Vermahlungsstandort — ausdehnen kann, bis man 90% der

Absatzmenge Uberschreitet.

Auf der Grundlage der so abgegrenzten Kernabsatzgebiete der Beteiligten hat die
Beschlussabteilung das Einzugsgebiet der Beteiligten bestimmt, indem sie in einem ers-
ten Schritt das gemeinsame Kernabsatzgebiet als Vereinigungsmenge der in den jeweili-
gen Kernabsatzgebieten gelegenen PLZ-Regionen gebildet hat und dieses gemeinsame
Kernabsatzgebiet in einem zweiten Schritt um bestimmte PLZ-Regionen erganzt hat

(hierzu unter (cc)).

% Als MaRstab fiir die Abgrenzung der Kernabsatzgebiete kommt auch ein niedrigerer Prozentsatz in Be-
tracht. Hier ergibt sich aber trotz Zugrundelegung eines relativ hohen Prozentsatzes von 90% immer noch
eine regionale Auspragung der jeweiligen Kernabsatzgebiete.
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(aa) Kernabsatzgebiet des Zielunternehmens

(52) Im Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014 erzielte das Zielunternehmen 90% seines
mengenbezogenen Absatzes mit Hartweizenmahlprodukten in den folgenden inlandi-
schen zweistelligen PLZ-Regionen: 34, 35, 36, 42, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 70, 71, 72,73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 86, 89, 96, 97.
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(bb) Kernabsatzgebiet der Erwerberin

(53) Im Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014 erzielte die Erwerberin 90% ihres mengenbezoge-
nen Absatzes mit Hartweizenmahlprodukten in den folgenden zweistelligen
PLZ-Regionen: 36, 42, 44, 47, 53, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 86, 87, 88, 89, 89, 90, 91, 92, 97.
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(cc) Einzugsgebiet

Fur die Bestimmung des Einzugsgebiets wird in einem ersten Schritt das gemeinsame
Kernabsatzgebiet als Vereinigungsmenge der beiden Kernabsatzgebiete der Beteiligten
gebildet. Dieses gemeinsame Kernabsatzgebiet besteht aus den folgenden zweistelligen
PLZ-Regionen: 34, 35, 36, 42, 44, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 86, 87, 88, 89, 90. 91, 92, 96, 97.
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Das Einzugsgebiet wird nun in einem zweiten Schritt aus dem gemeinsamen
Kernabsatzgebiet gebildet, indem PLZ-Regionen, die innerhalb dieses Gebietes liegen, in
die aber keine Lieferungen durch die Beteiligten erfolgen, einbezogen werden (PLZ-
Regionen: 40, 41, 45, 46, 52, 55, 58, 61, 69). Dabei zeigt sich, dass die Beteiligten zu-
sammen praktisch das gesamte Gebiet Studwestdeutschland mit Lieferungen abdecken.
Das gemeinsame Kernabsatzgebiet wird anschlieRend noch um solche PLZ-Regionen
erganzt, die zu diesem Marktraum geographisch zugehorig erscheinen (PLZ-Regionen:
48, 95, 98 sowie 80, 81, 82, 83, 84, 85, 93, 94).
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Das Einzugsgebiet der Beteiligten umfasst das Gebiet Suwestdeutschland. Die Grenze zu
dem Gebiet Nordostdeutschland bilden dabei die PLZ-Regionen 48, 59, 34, 36, 98, 96,
95, die noch dem Gebiet Stdwestdeutschland zuzuordnen sind. Geographisch verlauft

die Grenze damit ungefahr entlang der Verbindungslinie Miunster, Kassel, Suhl und Hof.

(b) Eigenversorgungsanteile und Einpendlerquoten

Im Folgenden werden zunéchst die Eigenversorgungsanteile in den einzelnen — dem
Einzugsgebiet zugeordneten — PLZ-Regionen betrachtet. Grundlage fiir die Berechnung
der Eigenversorgungsanteile sind dabei die Kundenlisten, die von den sechs inlandischen
Anbietern abgefragt wurden. Die einzelnen Kundenlisten wurden zusammengefasst, in-
dem jeder PLZ-Region die dort ansassigen Kunden und die von diesen — bei den ver-
schiedenen inléandischen Anbietern — bezogenen Mengen zugeordnet wurden. Dadurch
konnte fur jede PLZ-Region das entsprechende inlandische Beschaffungsvolumen ermit-
telt werden. Der auf das Einzugsgebiet bezogene Eigenversorgungsanteil errechnet sich
dann, indem die Eigenlieferungen (d.h. die Menge, die die in der entsprechenden PLZ-
Region ansassigen Kunden bei den in dem Einzugsgebiet ansassigen Anbietern bezogen
haben) ins Verhaltnis zu dem Gesamtbeschaffungsvolumen in der entsprechenden PLZ-

Region gesetzt wird.

Die Bestimmung der Eigenversorgungsanteile weist allerdings zwei methodische
Schwachen auf. Zum einen werden dabei nicht die Importmengen an Hartweizenmahl-
produkten bertcksichtigt, die aus dem Ausland in die jeweiligen PLZ-Regionen geliefert
werden. Dies liegt darin begriindet, dass eine Zuordnung der Importmengen zu den ein-
zelnen PLZ-Regionen aufgrund der vorliegenden statistischen Daten nicht maoglich ist.
Zum anderen erfolgt die Bestimmung der Eigenversorgungsanteile dabei nicht mengen-
gewichtet, so dass ,nhachfrageschwache" PLZ-Regionen zundchst genauso in die Betrach-
tung eingehen wie ,nachfragestarke* PLZ-Regionen. Eine unzuléssig Verzerrung der Er-
gebnisse ist damit aber nicht verbunden, weil die Bestimmung der Eigenversorgungsan-
teile nur einen Teilschritt bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes darstellt
und die nachfolgende Betrachtung der aggregierten Lieferstréme sowohl die inlandischen

Gesamtmengen als auch die Importe berticksichtigt.
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Die folgende Tabelle stellt die dem Einzugsgebiet zugeordneten PLZ-Regionen sowie die
entsprechenden Eigenversorgunganteile (,EA®) dar. Die Angabe der Eigenversorgungsan-
teile erfolgt dabei in 10%-Spannen, um eine Zuordnung von Lieferstromen zu einzelnen
Kunden auszuschlie3en. Eigenversorgungsanteile, die kleiner als 90% sind, werden in der

Tabelle als fett markiert angezeigt. Fir PLZ-Regionen ohne Eintrag liegen keine Lieferun-

gen vor®,

PLZ EA | PLZ EA | PLZ EA | PLZ EA | PLZ EA
34 | 90%-100% | 35| 90%-100% | 36| 20%30% | 40 0%-10% | 41 | 90%-100%
42|  80%90% | 44| 90%-100% | 45| 90%-100% | 46 .- 47 0%-10%
48| 50%60% | 50| 90%-100% | 51 . 52 | 90%-100% | 53 0%-10%
54 | 90%-100% | 55 .- 56 | 90%-100% | 57 | 90%-100% | 58 .-

50 | 60%70% | 60| 70%80% | 61 0%-10% | 63 | 90%-100% | 64 | 90%-100%

65 90%-100% 66 50%-60% 67 80%-90% 68 90%-100% 69 ---

70 90%-100% 71 90%-100% 72 90%-100% 73 70%-80% 74 90%-100%

75 90%-100% 76 90%-100% 7 90%-100% 78 90%-100% 79 90%-100%

80 90%-100% 81 90%-100% 82 90%-100% 83 90%-100% 84 80%-90%

85 90%-100% 86 90%-100% 87 90%-100% 88 90%-100% 89 90%-100%

90 70%-80% 91 90%-100% 92 90%-100% 93 90%-100% 94 90%-100%

95 0%-10% 96 90%-100% 97 90%-100% 98 0%-10%

Von den 59 PLZ-Regionen, die dem Einzugsgebiet zugeordnet werden, werden 54 PLZ-
Regionen aktuell beliefert. Von diesen 54 PLZ-Regionen weisen 16 PLZ-Regionen einen
Eigenversorgungsanteil von weniger als 90% und 38 PLZ-Regionen einen Eigenversor-

gungsanteil von 90% oder mehr auf.

%! Da im Rahmen der Ermittlungen alle inlandischen Anbieter befragt wurden, ist davon auszugehen, dass in
den betreffenden PLZ-Regionen derzeit keine Nachfrager nach Hartweizenmahlprodukten ansassig sind.



-30 -

(60) Die folgende Tabelle stellt die nicht dem Einzugsgebiet zugeordneten PLZ-Regionen
sowie die entsprechenden Einpendlerquoten (EQ") in das Einzugsgebiet dar. Die Angabe
der Einpendlerquoten erfolgt dabei in 10%-Spannen, um einen Zuordnung von Liefer-
stromen zu einzelnen Kunden auszuschliel3en. Einpendlerquoten, die gréRer als 10%
sind, werden in der Tabelle als fett markiert angezeigt, Fir PLZ-Regionen ohne Eintrag

liegen keine Lieferungen vor®,

PLZ EQ | PLZ EQ | PLZ EQ | PLZ EQ | PLZ EQ
01 10%-20% | 02 0%-10% | 03 - 04 10%-20% | 06 10%-20%
07 . 08 0%-10% | 09 0%-10% | 10 0%-10% | 11 -

12 0%-10% | 13 0%-10% | 14 0%-10% | 15 0%-10% | 16 0%-10%
17 0%-10% | 18 0%-10% | 19 .- 20 - 21 50%-60%
22 0%-10% | 23 0%-10% | 24 80%-90% | 25 0%-10% | 26 .-

27 0%-10% | 28 - 29 0%-10% | 30 0%-10% | 31| 90%-100%
32 40%-50% | 33 70%-80% | 37 0%-10% | 38 10%-20% | 39 0%-10%
49 0%-10% | 99 0%-10%

Von den 37 PLZ-Regionen, die nicht dem Einzugsgebiet zugeordnet werden, werden 30
PLZ-Regionen aktuell beliefert. Von diesen 30 PLZ-Regionen weisen 9 PLZ-Regionen
eine Einpendlerquote von mehr als 10% und 21 PLZ-Regionen eine Einpendlerquote von

10% oder weniger auf.

%2 Da im Rahmen der Ermittlungen alle inlandischen Anbieter befragt wurden, ist davon auszugehen, dass in
den betreffenden PLZ-Regionen derzeit keine Nachfrager nach Hartweizenmahlprodukten ansassig sind.
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Die folgende Karte stellt die Verteilung der Eigenversorgungsanteile in dem Gebiet Sid-
westdeutschland sowie der Einpendlerquoten in dem Gebiet Nordostdeutschland dar.
PLZ-Regionen in dem Gebiet Siidwestdeutschland, die Eigenversorgungsquoten kleiner
als 90% aufweisen, werden orange dargestellt. PLZ-Regionen in dem Gebiet Nordost-
deutschland, die Einpendlerquoten in das Einzugsgebiet groRer 10% aufweisen, werden

orange schraffiert dargestellt.
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Die Betrachtung der Eigenversorgungsanteile und Einpendlerquoten zeigt, dass eine klare
Trennung zwischen den Gebieten Stdwestdeutschland und Nordostdeutschland, wie sie
sich bei Zugrundelegung des anbieterseitigen Einzugsgebiets zunachst ergibt, bei Be-
ricksichtigung des konkreten Nachfrageverhaltens der Kunden in den jeweiligen Gebieten
problematisch erscheint. In einem nicht unerheblichen Teil der dem Einzugsgebiet zu-
geordneten PLZ-Regionen beziehen die dort ansassigen Kunden grof3ere Mengen von
Hartweizenmahlprodukten bei Anbietern, die auf3erhalb des Einzugsgebiets ansassig
sind. Dies betrifft nicht nur PLZ-Regionen, die an der Grenze zwischen den beiden Gebie-
ten liegen, sondern auch Regionen wie Disseldorf (PLZ-Region 40), Wuppertal (PLZ-
Region 42), Frankfurt am Main (PLZ-Region 60) Saarbriicken (PLZ-Region 66), Ludwigs-
hafen (67), Esslingen (PLZ-Region 73) und Landshut (PLZ-Region 84). Umgekehrt gibt es
auch eine nicht unerhebliche Anzahl von PLZ-Regionen aul3erhalb des Einzugsgebiet, die
hohe Einpendlerquoten, d.h. einen hohen Bezugsanteil bei im Einzugsgebiet ansassigen
Anbietern, aufweisen. Dies betrifft wiederum nicht nur PLZ-Regionen, die in der Nahe zum
Einzugsgebiet liegen, sondern auch Regionen wie Lineburg (PLZ-Region 21) und Kiel
(PLZ-Region 24).

(c) Aggregierte Lieferstréome

Um festzustellen, welche Bedeutung die oben dargestellte Verteilung der Eigenversor-
gungsanteile und Einpendlerquoten in quantitativer Hinsicht hat, werden erganzend die
aggregierten Lieferstrome betrachtet®®. Auf Grundlage der durchgefiihrten Ermittlungen
ergibt sich, dass in dem Gebiet Sidwestdeutschland im Getreidewirtschaftsjahr
2013/2014 insgesamt rund 225.000t an Hartweizenmahlprodukten abgesetzt worden
sind. Von dieser Menge entfielen rund 176.000t (78%) auf in dem Gebiet Sudwest-
deutschland anséssige Anbieter, rund 42.000 t (19%) auf im Ausland ansassige Anbieter
und rund 7.000 t (3%) auf in dem Gebiet Nordostdeutschland ansassige Anbieter. In dem
Gebiet Nordostdeutschland sind demgegenitber im Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014
insgesamt rund 104.000t an Hartweizenmahlprodukten abgesetzt worden. Von dieser
Menge entfielen rund 79.000t (76%) auf in dem Gebiet Nordostdeutschland anséassige
Anbieter, rund 21.000 t (20%) auf im Ausland ansassige Anbieter und rund 4.000 t (4%)

auf in dem Gebiet Stidwestdeutschland anséssige Anbieter.

¥ Soweit die von dem Statistischen Bundesamt iibermittelten Daten eine bundeslandbezogene Zuordnung
der Importmengen nur fir einen Teil des Getreidewirtschaftsjahres 2013/2014 zulieRen, sind die fehlenden
Angaben im Wege einer Hochrechnung geschatzt und entsprechend ergénzt worden.
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Die folgende Karte zeigt die Lieferstrome in den beiden Gebieten Sidwestdeutschland
und Nordostdeutschland. Wie oben dargestellt stammen dabei jeweils tber 75% der in
den Gebieten abgesetzten Mengen von Anbietern, die in dem jeweiligen Gebiet ansassig
sind. Rund 20% der jeweils abgesetzten Mengen stammen aus dem Ausland und weniger
als 5% stammen jeweils von inlandischen Anbietern, die aul3erhalb des entsprechenden
Gebietes anséassig sind.
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Wahrend eine Betrachtung, die auf die einzelnen PLZ-Regionen abstellt, zun&chst den
Eindruck vermittelt, dass es eine Reihe von PLZ-Regionen gibt, die fir die Annahme ei-
nes bundesweiten Marktes sprechen, zeigt die Darstellung der aggregierten Lieferstrome
ein anderes Bild. In den Gebieten Studwestdeutschland und Nordostdeutschland stammt
jeweils nur ein geringer Anteil der abgesetzten Menge von inlandischen Anbietern, die
nicht in dem betreffenden Gebiet ansassig sind. Grol3er fallen demgegeniber die Import-

anteile aus, die sich jeweils auf rund 20% belaufen.

(d) Lieferradien

Bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes ist dartiber hinaus zu berticksichti-
gen, dass die anbieterseitig ermittelten Kernabsatzgebiete zwar regional begrenzt sind,
diese regionale Auspragung aber nicht zwingend Ausdruck einer tatsachlichen Beschran-
kung der Lieferméglichkeiten ist, sondern vielmehr Ergebnis des betriebswirtschaftlichen
Bestrebens sein kann, Lieferstrome zu optimieren und Transportkosten gering zu halten.
Das bedeutet jedoch nicht, dass eine Belieferung von Kunden auf3erhalb der jeweiligen
Kernabsatzgebiete aus betriebswirtschaftlichen Griinden ausgeschlossen ist. Zwar kon-
nen Transportkosten bei homogenen Gutern faktisch als Marktzutrittsschranke wirken.
Hier fuhren jedoch die relativ geringen Transportkosten in Verbindung mit der rAumlichen
Lage der verschiedenen Kernabsatzgebiete dazu, dass die Annahme eines gréRReren
raumlich relevanten Marktes grundsatzlich moglich erscheint. Die Kernabsatzgebiete der
inlandischen Anbieter weisen einen Radius von rund 200-250 km auf. Fir eine Ausdeh-
nung der Lieferentfernung um 100 km wirden nach dem Ergebnis der Ermittlungen
durchschnittlich zusatzliche Transportkosten von rund 0-10 € anfallen. Dies entspricht bei
einem durchschnittlichen Verkaufspreis fir Hartweizenmahlprodukte von 390-440 € einer
Preisdifferenz von 0-5 %. Berucksichtigt man, dass die Entfernung (Fahrstrecke) zwi-
schen den Beteiligten mit dem Standort Mannheim und den inlandischen Wettbewerbern
Frankmuhle (Standort: Bretten, Entfernung: rund 60 km), Scheller (Standort: Pfaffenhofen
a.d. llm, Entfernung: rund 340 km), Saalemuihle (Standort: Alsleben, Entfernung: rund
470 km), Roland Mills (Standort: Bad Langensalza, Entfernung: rund 300 km) und
Runingen (Standort: Braunschweig, Entfernung: rund 420 km) jeweils weniger als 500 km
betragt, ist von einer sehr weitgehenden Uberschneidung der Lieferradien bzw. Kernab-
satzgebiete der inlandischen Anbieter auszugehen. Fraglich ist allerdings, ob dies bereits

die Annahme eines bundesweiten Marktes rechtfertigt.
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(e) Ergebnis

Es sprechen hier gute Grinde dafir, den von dem Zusammenschlussvorhaben
betroffenen Markt fir Hartweizenmahlprodukte regional abzugrenzen und auf das Gebiet
Sudwestdeutschland zu beschréanken. Zunachst einmal ist das derzeitige Lieferverhalten
der Beteiligten schwerpunktmaf3ig auf das Gebiet Stidwestdeutschland ausgerichtet, wie
die Kernabsatzgebiete der Beteiligten bzw. das Einzugsgebiet zeigen. Betrachtet man
anschlieRend das tatsachliche und aktuelle Verhalten der Nachfrager, &ndert sich daran
im Ergebnis nichts. Zwar gibt es einzelne PLZ-Regionen, in denen Nachfrager groRere
Anteile ihrer eingekauften Mengen von Anbietern beziehen, die in dem jeweils anderen
Gebiet anséssig sind. Eine aggregierte Betrachtung zeigt jedoch, dass die entsprechen-
den Mengen in quantitativer Hinsicht nur einen geringen Anteil an dem Gesamtabsatz in
den jeweiligen Gebieten ausmachen, so dass nur relativ geringe wechselseitige Liefer-
durchdringungen zwischen den Gebieten Sidwestdeutschland und Nordostdeutschland
vorliegen. Zu einer anderen Einschatzung kommt man auch nicht, wenn beriicksichtigt
wird, dass der Anteil der Importe in beiden betrachteten Gebieten nicht unerheblich ist.
Zwar konnte diese Tatsache zu der Annahme fuhren, dass Anbieter, die in dem Gebiet
Nordostdeutschland ansassig sind, grundsétzlich viel groRere Mengen an Hartweizen-
mahlprodukten nach Sudwestdeutschland liefern kdnnten. Nach der Rechtsprechung sind
solche — potentiellen — Lieferstréme aber nicht im Rahmen der rdumlichen Marktabgren-
zung, sondern erst bei der wettbewerblichen Beurteilung eines Zusammenschlusses zu
beriicksichtigen®**. Aus demselben Grund erscheint es auch problematisch, hier aufgrund
der sich Uberschneidenden Lieferradien bzw. Kernabsatzgebiete von einem bundesweiten
Markt auszugehen. Im Ergebnis kann die Frage der rdaumlichen Marktabgrenzung aber
offen bleiben, weil das Zusammenschlussvorhaben selbst bei Annahme eines engen, auf
das Gebiet Sudwestdeutschland beschrankten regionalen Marktes fur Hartweizenmahl-

produkte nicht die Untersagungsvoraussetzungen gemald § 36 Abs. 1 GWB erfillt.

bb) Bezug von Hartweizen

Es sprechen gute Grinde dafir, den Markt fir den Bezug von Hartweizen im raumlicher
Hinsicht zumindest EU-weit abzugrenzen. Wie bereits dargestellt wird Hartweizen weltweit
gehandelt. Dabei werden auch groRe Mengen von Hartweizen aus Anbauregionen in

Amerika und Asien nach Europa bzw. Deutschland importiert. Der Import bzw. Vertrieb im

34 BGH, Kreiskrankenhaus Bad Neustadt, Rz. 65, 67.
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Inland erfolgt dabei durch nationale bzw. internationale Landhandelsunternehmen. Die
genaue Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes fiir den Bezug von Hartweizen kann
hier aber dahinstehen, weil es darauf fur die wettbewerbliche Beurteilung des Zusammen-

schlussvorhabens nicht ankommit.

2.  Wetthewerbliche Wirdigung

Das Zusammenschlussvorhaben fuhrt weder auf dem Markt fir Hartweizenmahlprodukte
(hierzu unter (a)) noch auf anderen Markten (hierzu unter b)) zu einer erheblichen

Behindung wirksamen Wettbewerbs.

a) Markt fur Hartweizenmahlprodukte

Im Folgenden wird zunachst dargestellt, welche Marktstruktur der auf das Gebiet
Sudwestdeutschland beschrankte Markt fur Hartweizenmahlprodukte aufweist (hierzu
unter aa)). Danach wird untersucht, welche weiteren Wettbewerbsfaktoren hier fur die
fusionskontrollrechtliche Beurteilung von Bedeutung sind (hierzu unter bb)). AnschlieRend
wird ausgefihrt, dass durch das Zusammenschlussvorhaben eine erhebliche Behinde-
rung wirksamen Wettbewerbs gemaf 8 36 Abs. 1 Satz 1 GWB nicht zu erwarten ist (hier-

ZU unter cc)).

aa) Marktstruktur

Bei der Betrachtung der Marktstruktur wird zunachst dargestellt, welche inlandischen und
auslandischen Anbieter auf diesem Markt als Wettbewerber tatig sind (hierzu unter (1)).
Anschlielend wird das Marktvolumen angegeben (hierzu unter (2)) und dargestellt, Gber
welche Marktanteile die einzelnen Anbieter auf dem inlandischen Markt fir Hartweizen-
vermahlung verfiigen (hierzu unter (3)). Schlie3lich wird die Entwicklung der Marktanteile
in den vergangenen Jahren betrachtet (hierzu unter (4)).

(1) Anbieterstruktur

Es gibt insgesamt sechs im Inland ansassige Anbieter von Hartweizenmahlprodukten mit
insgesamt sieben Vermahlungsstandorten. Von den sieben Vermahlungsstandorten be-
finden sich vier Vermahlungsstandorte in dem Gebiet Sudwestdeutschland und drei Ver-
mahlungsstandorte in dem Gebiet Nordostdeutschland (hierzu unter (a)). Aul3erdem gibt

es im Ausland mehrere Anbieter von Hartweizenmahlprodukten mit verschiedenen Ver-
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mahlungsstandorten, die als Wettbewerber auf dem Markt fur Hartweizenmahlprodukte zu

berlcksichtigen sind (hierzu unter (b)).

(@) Inléandische Anbieter

Zu den in dem Gebiet Sudwestdeutschland ansassigen Anbietern gehéren GoodMills mit

dem Standort Mannheim, die Pfalzmihle, die Frankmiihle und die Schellermihle.

GoodMills — ehemals VK Mihlen — gehort mit rund 680 Mitarbeitern und bundesweit zehn
Standorten zu den gréf3ten Miuhlenunternehmen in Deutschland. Unter dem Dach der
GoodMills Deutschland GmbH gliedert sich das Unternehmen in die drei operativen Ge-
schaftsbereiche Kampffmeyer Milling Group (KMG), GoodMills Innovation (GMI) und Miil-
ler's Muhle. Die GoodMills Deutschland GmbH ist ein Tochterunternehmen der GoodMills-
Group mit Sitz in Osterreich, die mit 29 Miihlenstandorten in sieben Landern sowie einer
Vermahlungsmenge von insgesamt tber 3 Mio. Tonnen eines der gréf3ten Mihlenunter-
nehmen in Europa ist. GoodMills Deutschland verarbeitet in Deutschland insbesondere
die Getreidesorten Weichweizen, Hartweizen und Roggen. Die Hartweizenvermahlung
findet in dem Werk in Mannheim statt, das unmittelbar von dem Tochterunternehmen

Kampffmeyer Mihlen GmbH betrieben wird.

Die Pfalzmihle Mannheim wird als Zweigniederlassung von der PMG Premium Muhlen
Gruppe GmbH & Co. KG an dem Standort Mannheim betrieben. In der Pfalzmihle Mann-
heim werden neben Hartweizen auch Weichweizen und Roggen vermahlen. Die PMG
Premium GmbH & Co. KG wurde im Jahr 2014 von der Bindewald und Gutting-Gruppe

Ubernommen, zu der auch die Saalemuhle gehort.

Die Frankmuhle wird an dem Standort Bretten-Neibsheim betrieben. In der Frankmuhle

werden Hartweizen, Weichweizen, Roggen und Dinkel verarbeitet.

Die Schellermihle wird von der Kunstmihle Reisgang — Josef Scheller GmbH an dem
Standort Reisgang-Pfaffenhofen/lim betrieben. In der Schellermiihle werden Hartweizen

und Weichweizen verarbeitet.
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Zu den in dem Gebiet Nordostdeutschland anséssigen Anbietern gehodren die

Saalemunhle, die Heyl-Mihle und die Mihle Raningen.

Die Saalemuhle wird von der Saalemuhle Alsleben GmbH an dem Standort Alsleben
betrieben. Die Saalemuhle Alsleben GmbH gehdrt zur Bindewald und Gutting-Gruppe. In
den Markt fur Hartweizenmahlprodukte ist die Saalemihle im Jahr 2009 eingetreten. Im
Anschluss an den Markteintritt hat die Saalemiihle ihre Vermahlungs- und Absatzmengen

verhaltnismagig schnell steigern und auf das heutige Niveau anheben kdnnen.

Die Heyl-Muhle wird von der Heyl GmbH & Co. KG an dem Standort Bad Langensalza
betrieben. Die Heyl GmbH & Co. KG gehort zu der Roland-Mills-Muhlengruppe.

Die Muhle Runingen wird von der Muhle Riuningen Stefan Engelke GmbH an dem
Standort Braunschweig betrieben. In der Mihle Riningen werden Weichweizen, Hartwei-

zen und Roggen vermahlen. Die Muhle Riningen gehorte bis 2014 zu der PMG-Gruppe.

(b) Ausléandische Anbieter

Auslandische Anbieter, die Hartweizenmahlprodukte nach Deutschland liefern, sind vor

allem in Italien, Osterreich, Frankreich, Luxemburg und Spanien ansassig.

Importe von Hartweizenmahlprodukten aus Italien kommen insbesondere von den

Unternehmen Grandi Molini, Molino Grassi und Gruppo Casillo.

Importe von Hartweizenmahlprodukten aus Osterreich kommen insbesondere von den

Unternehmen Assmannmiuhlen und Vorarlberger Muhle.

Importe von Hartweizenmahlprodukten aus Frankreich kommen insbesondere von dem

Unternehmen Semoulerie de Bellevue.

Importe von Hartweizenmahlprodukten aus Luxemburg kommen insbesondere von dem

Unternehmen Moulins de Kleinbettingen.

Importe von Hartweizenmahlprodukten aus Spanien kommen insbesondere von den

Unternehmen Harinera de Tardienta, Harinera de Vilafranquina und Harineras Villamayor.
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(2) Marktvolumen

Als BezugsgroélRe fur die Bestimmung des Marktvolumens und der Marktanteile wird hier
die abgesetzte bzw. importierte Menge an Hartweizenmahlprodukten zugrunde gelegt.
Die Berechnung von Marktanteilen im Rahmen der Fusionskontrolle kann grundsatzlich
umsatz- oder absatzbezogen erfolgen®. Fiir eine absatzbezogene Betrachtung spricht,
dass es sich hier um ein homogenes Produkt mit geringen Preisunterschieden handelt
und dass eine adaquate Erfassung der Importmengen, die einen wesentlichen Anteil des
Marktvolumens ausmachen, nur durch einen Ruckgriff auf die entsprechenden — men-
genbasierten — Importstatistiken, nicht jedoch durch eine Direktbefragung der im Ausland

ansassigen Anbieter sichergestellt werden kann.

Als Bezugszeitraum wird hier das Getreidewirtschaftsjahr zugrunde gelegt. Die
Unternehmen der Mihlenwirtschaft haben nach der Verordnung Gber Meldepflichten tber
Marktordnungswaren (Marktordnungswaren-Meldeverordnung) in regelmafligen Abstan-
den die dort genannten Meldepflichten zu erfillen. Bezugszeitraum fiir die entsprechen-
den Meldepflichten ist nicht das Kalenderjahr, sondern das Getreidewirtschaftsjahr, das
gemaf 8§ 1 Nr. 17 lit. a) Marktordnungswaren-Meldeverordnungen die Monate Juli bis ein-
schlieBlich Juni des darauffolgenden Jahres umfasst. Da die Unternehmen aufgrund der
genannten Meldepflichten verpflichtet sind, die entsprechenden Daten aufzubereiten und
vorzuhalten, erscheint es sinnvoll, auch im Rahmen der fusionskontrollrechtlichen Prifung
auf das Getreidewirtschaftsjahr als Bezugszeitraum abzustellen. Ein wesentlicher Unter-
schied bei der Erfassung bzw. Abbildung der tatsachlichen Wettbewerbsverhaltnisse ist
damit nicht verbunden, da es sich bei dem Getreidewirtschaftsjahr wie bei dem Kalender-
jahr ebenfalls um einen zwoélfmonatigen periodischen Bezugszeitraum handelt. Das hier
zugrundegelegte Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014 erstreckt sich vom 1. Juli 2013 bis
zum 30. Juni 2014.

Bei der Ermittlung des Marktvolumens wurden zum einen die inléandischen Anbieter
befragt. Auf der Grundlage der von den inlandischen Anbietern Ubermittelten Kundenlisten
war es moglich, die von den einzelnen Anbietern abgesetzten Mengen den einzelnen
PLZ-Regionen und damit auch dem hier betrachteten Gebiet Siidwestdeutschland zuzu-

ordnen. Bei der Bestimmung der Importmengen wurden die von dem Statistischen Bun-

% vgl. Bundeskartellamt, Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle, Rn.28; Bardong in
Langen/Bunte, Kartellrecht, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Aufl., § 18, Rn. 92.
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desamt Ubermittelten Daten zugrundegelegt. Soweit diese Daten eine bundeslandbezo-
gene Zuordnung der Importmengen nur fir einen Teil des Getreidewirtschaftsjahres
2013/2014 zuliel3en, sind die fehlenden Angaben im Wege einer Hochrechnung geschatzt

und entsprechend erganzt worden.

In dem Gebiet Sudwestdeutschland sind in dem Getreidewirtschaftsjahr 2013/2014

insgesamt rund 225.000 t Hartweizenmabhlprodukte abgesetzt worden.

(3) Marktanteile

Bei der Berechnung der Marktanteile wurde wie bei der Bestimmung des Marktvolumens
auf die in dem Gebiet Sudwestdeutschland abgesetzte bzw. importierte Menge an Hart-
weizenmahlprodukten als Bezugsgrof3e abgestellt. Bezugszeitraum ist das Getreidewirt-

schaftsjahr 2013/2014. Danach ergeben sich folgende Marktanteile:

Tabelle Marktanteile nach Absatzmenge in dem Gebiet Slidwestdeutschland im GWJ 2013/2014

Unternehmen Marktanteil
GoodMills [20%-30%)]
Pfalzmihle (Zielunternehmen) [15%-25%]

GoodMills/Pfalzmihle [40%-50%]
Frankmuhle [10%-20%]
Schellermuinhle [15%-25%]
Saalemiunhle [0%-5%]
Heyl-Mihle [0%-5%]
Mihle Riningen [0%-5%]
Importe 19%

Der Marktanteil von GoodMills liegt vor dem Zusammenschluss bei [20%-30%], der
Marktanteil der Pfalzmuihle bei [15%-20%]. Nach dem Zusammenschluss wird der ge-
meinsame Marktanteil von GoodMills und der Pfalzmihle bei [40%-50%)] liegen. Der
Marktanteil der Frankmuhle liegt bei [10%-20%], der Marktanteil der Schellermihle bei
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[15%-25%]. Die Marktanteile der in dem Gebiet Nordostdeutschland anséssigen Anbieter
liegen jeweils unter 5%. Der Anteil der Importe an der Absatzmenge betragt 19%. Wirde
man hier einen bundesweiten Markt betrachten, waren die Marktanteile der Beteiligten

noch niedriger.

(4) Marktanteilsentwicklung

Die Beschlussabteilung hat die Gesamtabsatzzahlen (Gesamtabsatz Hartweizenmahlpro-
dukte Inland) aller inlandischen Anbieter fur die Getreidewirtschaftsjahre 2011/2012,
2012/2013 und 2013/2014 erhoben. Dabei zeigt sich, dass die Gesamtabsatzmenge der
Pfalzmihle von 2011/2012 bis 2013/2014 zwar um rund [...]% gestiegen, die Gesamtab-
satzmenge von GoodMills aber in demselben Zeitraum um rund [...]% gefallen ist. Der
absolute Mengenverlust von GoodMills ist dabei mehr als [...] so grof3 wie der absolute
Mengengewinn der Pfalzmihle. Demgegeniber haben die beiden anderen im Gebiet
Siudwestdeutschland ansassigen Anbieter, die Frankmuhle und die Schellerminhle, ihre

Gesamtabsatzmengen in demselben Zeitraum steigern kénnen.

bb) Weitere Wettbewerbsfaktoren

Neben marktstrukturellen Aspekten gibt es eine Reihe weiterer Wettbewerbsfaktoren, die
fur die Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse auf dem inlandischen Markt fur Hartwei-
zenvermahlung von wesentlicher Bedeutung sind. Wahrend die marktstrukturellen Aspek-
te dabei eine eher statische Beschreibung der Marktverhaltnisse liefern, wirken die im
Folgenden dargestellten Faktoren vor allem auf die wettbewerbsdynamischen Prozesse in
dem inlandischen Markt fir Hartweizenvermahlung ein. Im Einzelnen werden dabei die
Vermahlungskapazitaten (hierzu unter (1)), der Transport von Hartweizenmahlprodukten

(hierzu unter (2)) und die Nachfrage der Kunden (hierzu unter (3)) ndher betrachtet.

(1) Vermahlungskapazitaten

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen gibt es bei den inlandischen Anbietern von
Hartweizenmahlprodukten in erheblichem Umfang freie Vermahlungskapazitaten. Nur
wenige Anbieter lasten die bestehenden Produktionskapazitaten vollstdndig oder nahezu
vollstandig aus. Ein Grof3teil der Anbieter — und dies gilt sowohl fiir die Beteiligten als
auch fur die meisten Wettbewerber — verfligt dagegen tber freie Vermahlungskapazitaten,
die genutzt werden kdnnen, um die vermahlene Menge von Hartweizen bzw. die abge-

setzte Menge an Hartweizenmahlprodukten zu erhéhen. Betrachtet man nur die inlandi-
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schen Wettbewerber der Beteiligten, betragen die freien Vermahlungskapazitaten derzeit

insgesamt rund 90.000 t.

(2) Transport von Hartweizenmahlprodukten

Ein Transport von Hartweizenmahlprodukten ist auch Uber gréf3ere Entfernungen
(>300 km) betriebswirtschaftlich sinnvoll und wettbewerbswirksam mdglich. Der Transport
von Hartweizenmahlprodukten erfolgt entweder abgesackt oder in Silofahrzeugen. Hart-
weizenmahlprodukte sind aufgrund ihrer Eigenschaften physisch fir langere Lieferentfer-
nungen geeignet. Wie oben bereits ausgefiihrt sind auch die Transportkosten bei Hart-
weizenmahlprodukten verhaltnismafig gering. Fur eine Ausdehnung der Lieferentfernung
um 100 km wirden nach dem Ergebnis der Ermittlungen durchschnittlich zusétzliche
Transportkosten von rund 0-10 € anfallen. Dies entspricht bei einem durchschnittlichen
Verkaufspreis fir Hartweizenmahlprodukte von 390-440 € einer Preisdifferenz von
0-5%. Schon jetzt werden nicht unerhebliche Mengen von Hartweizenmahlprodukten
Uber groRere Entfernungen geliefert. Dies betrifft zum einen die Importe von Hartweizen-
mahlprodukten, die insbesondere auch aus Italien und Spanien kommen, wo Lieferentfer-
nungen von — deutlich — mehr als 500 km Uberbriickt werden. Zum anderen verfligen
auch die meisten inlandischen Anbieter Uber maximale Lieferentfernungen, die weit tber

die durchschnittlichen Lieferentfernungen hinausgehen.

(3) Nachfrage

Die Nachfrage nach Hartweizenmahlprodukten weist einige Besonderheiten auf. Im
Folgenden werden deshalb die Nachfragestruktur, das Bezugsverhalten und die Kunden-

wechselintensitat naher betrachtet.

Charakteristisch fur die Nachfragestruktur in dem Bereich Hartweizenmahlprodukte ist die
Tatsache, dass man es hier im Wesentlichen mit zwei Gruppen von Nachfragern zu tun
hat. Nachfragt werden Hartweizenmahlprodukte schwerpunktmafig von Unternehmen,
die Nudelprodukte bzw. Teigwaren herstellen. Dabei gibt es zum einen eine relativ kleine
Gruppe von Unternehmen (5-10), die verhaltnismafig grolRe Mengen an Hartweizenmahl-
produkten pro Jahr beziehen (Jahresbezug > 10.000 t, ,GroRkunden®), und zum anderen

relativ viele Unternehmen, die — zum Teil erheblich — kleinere Mengen nachfragen (Jah-
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resbezug < 10.000 t, ,,Kleinkunden“)36. Die Grol3kunden vereinigen mehr als die Hélfte der
inlandischen Gesamtnachfrage auf sich und sind grundsétzlich in der Lage, gegeniber
den Anbietern deutlich geringere Preise als Kleinkunden durchzusetzen. Darlber hinaus
fuhren die Unterschiede in den Bezugsmengen auch dazu, dass der Anteil, den die Grol3-
kunden an dem Gesamtabsatz ihrer jeweiligen Lieferanten haben, verhaltnismaRig grof3
ist. Dies hat zur Folge, dass das Abwerben eines einzelnen Grol3kunden bereits zu deutli-
chen Marktanteilsverschiebungen zwischen den betroffenen Anbietern fihren kann. Be-
riicksichtigt man, dass einzelne Grol3kunden sogar Bezugsmengen von mehr als 40.000 t
pro Jahr aufweisen, wird deutlich, dass ein Anbieterwechsel durch einen solchen Kunden
bei einem Marktvolumen von rund 225.000 t eine Marktanteilsverschiebung in Héhe von

mehr als 15 Prozentpunkten zur Folge hatte.

Das Bezugsverhalten der Kunden ist dadurch gepragt, dass nahezu alle Nachfrager nach
Hartweizenmahlprodukten eine Multiple-Sourcing Strategie verfolgen und ihre Bedarfs-
mengen entsprechend auf mehrere Anbieter aufteilen. Bei der Auswertung des Nachfra-
geverhaltens der im Rahmen der Marktermittiungen befragten Kunden ergab sich, dass
die durchschnittliche Anzahl der Anbieter, mit denen die Nachfrager 100% ihres Bedarfs
decken, in den Jahren 2009 bis 2014 von 3,5 auf 3,8 Anbieter gestiegen ist. Wahrend im
Jahr 2014 nur wenige Nachfrager lediglich einen oder zwei Lieferanten hatten, deckte der
Grof3teil der befragten Kunden seinen Bedarf Gber drei oder vier Anbieter ab. Auffallig bei
dem Bezugsverhalten ist vor allem, dass die Nachfrager jedenfalls 25% des Bedarfs und
ein Uberwiegender Grol3teil der Nachfrager auch 50% des Bedarfs mit einem Lieferanten
abdecken. Erst hinsichtlich der Restmengen erfolgt dann eine weitergehende Diversifizie-
rung auf weitere Anbieter. Dies l&sst sich so interpretieren, dass die Nachfrager grund-
satzlich einen oder zwei Hauptlieferanten haben, von denen sie einen Grof3teil (> 50%)
ihrer Bedarfsmenge beziehen. Eine Diversifizierung hinsichtlich der Restmengen fihrt
dann dazu, dass die Kunden Uber Referenzangebote von anderen Anbietern verfligen
und diese in die Verhandlungen mit dem Hauptlieferanten einflie3en lassen kénnen. Die-
ser Trend zur Anwendung von Multiple-Sourcing Strategien und einer Diversifizierung der
Beschaffungsmengen zeigt sich insbesondere auch, wenn man das Bezugsverhalten der
jeweils groRten Kunden der Beteiligten betrachtet. Wahrend ein Grof3teil dieser Kunden
im Jahr 2009 die Nachfrage nach Hartweizenmahlprodukten zu nahezu 100% bei den

Beteiligten abgedeckt hatte, lasst sich flr das Jahr 2014 feststellen, dass die Beteiligten

% pa die Bestellmengen tiber die Jahre schwanken, wird hier eine Spannbreite angegeben.
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hier groBe Mengenverluste haben hinnehmen mussen. Die betreffenden Kunden decken
nunmehr verhaltnismalig grol3e Teile ihrer Nachfrage entweder bei anderen inlandischen

Anbietern oder bei Anbietern im Ausland ab.

Kennzeichnend fir die Nachfrage nach Hartweizenmahlprodukten ist neben dem
Bezugsverhalten, das durch die Anwendung von Multiple-Sourcing Strategien und die
Diversifizierung von Lieferantenbeziehungen gepragt ist, die relativ hohe Kundenwechsel-
intensitat. Als Kundenwechsel wird dabei sowohl der vollstindige Wechsel eines Lieferan-
ten als auch die Verschiebung von Mengen zwischen einzelnen Anbietern bezeichnet.
Eine Auswertung der fir die Jahre 2009 bis 2014 bei neunundzwanzig Nachfragern mit
bedeutenden Bezugsmengen durchgefiihrten Kundenbefragung ergab, dass in den jewei-
ligen Jahren zwischen 78 und 89 Lieferbeziehungen vorlagen. Im Durchschnitt waren da-
bei rund 60% der Lieferbeziehungen von Mengenverschiebungen betroffen, die durch-
schnittlich 20% der Gesamtbezugsmenge ausmachten. Das Ausmall der Mengenver-
schiebungen lasst Riickschlisse auf eine sich standig a&ndernde Bezugsstruktur zu. Dari-
ber hinaus kann eine nennenswerte Anzahl an Beendigungen von Lieferbeziehungen und
Erstbelieferungen aus den Daten identifiziert werden, die ebenfalls fur die Wahrnehmung
von wettbewerblichen Ausweichalternativen spricht, da sich die Gesamtbezugsmenge
Uber die Jahre nur geringfligig geandert hat. Insgesamt ist nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen von einer verhéltnismaRig hohen Kundenwechselintensitat in dem Markt fir Hart-
weizenmahlprodukte auszugehen, die sich wahrend der vergangenen Jahre noch ver-
starkt hat.

cc) Keine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs

Durch das Zusammenschlussvorhaben ist eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs auf dem auf das Gebiet Stdwestdeutschland beschrankten Markt fir Hart-
weizenmahlprodukte nicht zu erwarten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf unilaterale Effekte
als auch hinsichtlich koordinierter Effekte. Eine einzelmarktbeherrschende Stellung von
GoodMills auf diesem Markt wird durch das Zusammenschlussvorhaben weder begrindet
noch verstéarkt (hierzu unter (1)). Es kommt durch das Zusammenschlussvorhaben auch
nicht zu unilateralen Effekten ohne Marktbeherrschung, die zu einer erheblichen Behinde-
rung wirksamen Wettbewerbs fiihren (hierzu unter (2)). SchlieBlich wird durch das Zu-
sammenschlussvorhaben auch keine oligopolistische Marktbeherrschung begriindet oder

verstarkt (hierzu unter (3)).
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(1) Einzelmarktbeherrschung

Die Voraussetzungen fur die Begrindung oder Verstarkung einer einzelmarktbeherr-
schenden Stellung im dem auf das Gebiet Stidwestdeutschland beschrankten Markt flr
Hartweizenmahlprodukte gemaf 8§ 18 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 GWB liegen hier nicht vor. Die
Beteiligten verfigen zwar nach dem Zusammenschluss tber einen gemeinsamen Markt-
anteil von [40%-50%], der — knapp — Uber der Vermutungsschwelle von 40% fur die Ein-
zelmarktbeherrschung gemani § 18 Abs. 4 GWB liegt. Die Vermutung wird aber hier wi-
derlegt, weil die Beteiligten auch nach dem Zusammenschluss noch einem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt sind und im Verhéltnis zu ihren Wettbewerbern tber keine Uber-

ragende Marktstellung verfiigen.

Bei der Betrachtung der Marktstrukturfaktoren ist zunachst zu bericksichtigen, dass mit
der Schellermiihle (Marktanteil: 15%-25%) und der Frankmuihle (Marktanteil 10%-20%)
noch zwei weitere Anbieter in dem Gebiet Slidwestdeutschland tétig sind, die Uber nicht
unerhebliche Marktanteile verfligen und die in der Lage sind, den wettbewerblichen Ver-
haltensspielraum der Beteiligten auch nach dem Zusammenschluss wirksam zu begren-
zen. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass GoodMills in den vergangenen Jahren
kontinuierlich Absatzmengen verloren hat, wahrend die Schellermihle und die Frankmuh-
le ihre Absatzmengen in den betreffenden Zeitrdumen erhéhen konnten. Weiterhin ist zu
berlcksichtigen, dass die Marktanteile, die ein Anbieter von Hartweizenmahlprodukten auf
sich vereinigt, zu einem erheblichen Anteil von einer relativ kleinen Gruppe von GrolRkun-
den abhangen, die entsprechende Beschaffungsmengen bei dem betreffenden Anbieter
beziehen. Gelingt es einem Wettbewerber, solche Grol3kunden — bzw. grol3ere Mengen —
von dem entsprechenden Anbieter abzuwerben, fihrt dies automatisch zu nicht unerheb-

lichen Marktanteilsverschiebungen.

Die Beteiligten sind dartiber hinaus einem starken Wettbewerbsdruck durch zwei weitere
Gruppen von Wettbewerbern ausgesetzt. Ein entsprechender Wettbewerbsdruck geht
zum einen von den in dem Gebiet Nordostdeutschland ansassigen inlandischen Anbietern
aus. Zum anderen begrenzen aber auch auslandische Anbieter aus Landern wie ltalien
Osterreich, Luxemburg, Frankreich und Spanien den wettbewerblichen Verhaltensspiel-

raum der Beteiligten.

Bei der Beurteilung des von den inlandischen Wettbewerbern ausgehenden Wettbe-
werbsdrucks sind zunachst die bei den betreffenden Anbietern vorhandenen Produktions-

kapazitaten zu bericksichtigen. Die freien Vermahlungskapazitdten bei den inlandischen
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Wettbewerbern der Beteiligten betragen mit rund 90.000 t knapp 40% des Marktvolumens
in dem Gebiet Studwestdeutschland und liegen deutlich Gber dem durch das Zusammen-
schlussvorhaben bewirkten Marktanteilszuwachs bei GoodMills. Es ist auch zu erwarten,
dass die inlandischen Wettbewerber — und zwar sowohl die in dem Gebiet Sudwest-
deutschland anséssigen Anbieter als auch die in dem Gebiet Nordostdeutschland ansas-
sigen Wettbewerber — in der Lage sind, diese freien Vermahlungskapazitaten wettbe-
werbswirksam einzusetzen und die Angebotsmenge in dem Gebiet Stidwestdeutschland
entsprechend zu erhdhen. Dies wird auch durch die erheblichen Mengenverschiebungen
zwischen Hartweizenmuihlen sowohl in Nordostdeutschland als auch in Sudwestdeutsch-

land belegt.

Aufgrund der verhaltnismafig geringen Transportkosten ist es grundsétzlich méglich,
Hartweizenmahlprodukte auch Uber langere Strecken (>300 km) betriebswirtschaftlich
sinnvoll und wettbewerbswirksam zu liefern. Belegt wird dies durch die Tatsache, dass
schon jetzt ein erheblicher Anteil (rund 20%) der in den Gebieten Sidwestdeutschland
und Nordostdeutschland abgesetzten Mengen aus Importen — und hier zu einem Grof3teil
aus ltalien — stammt. Zudem verfligen die meisten inlandischen Anbieter Gber maximale
Lieferentfernungen zu einzelnen Kunden, die weit Uber die durchschnittlichen Lieferent-
fernungen hinausgehen. Auch insoweit finden vereinzelt grenziberschreitende
Liefererungen, beispielsweise nach Danemark, Polen und Ungarn, statt. Dass die Liefer-
verflechtungen zwischen den Gebieten Sidwestdeutschland und Nordostdeutschland
bislang noch nicht so stark ausgepréagt sind, steht der Annahme entsprechender Liefer-
moglichkeiten nicht entgegen. Grundsatzlich ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinn-
voll, die Lieferradien so zu gestalten, dass Transportkosten moglichst gering gehalten
werden. Kommt es allerdings zu einer Anderung der Wettbewerbsverhaltnisse in angren-
zenden Gebieten, ist damit zu rechnen, dass die Anbieter ihre Angebotspolitik und Preis-
gestaltung Uberdenken, um auf die sich &ndernden Marktbedingungen wettbewerblich
reagieren zu kénnen. Insbesondere ist zu erwarten, dass ein entsprechender — potentiel-
ler — Wettbewerbsdruck als wettbewerbliches Korrektiv wirkt, um die Preiserhfhungsspiel-
raume der Anbieter in dem betreffenden Gebiet wirksam zu begrenzen. Aul3erdem ist hier
zu berlicksichtigen, dass es in der jungeren Vergangenheit bereits mehrfach zu Eigentu-
merwechseln bezlglich einzelner Standorte gekommen ist. Die Bindewald und Gutting-
Gruppe hat im Jahr 2014 die PMG-Gruppe mit der Pfalzmihle erworben und die PMG-
Gruppe hat im selben Jahr den Standort Riningen an die Mihle Runingen Stefan Engel-

ke GmbH verauliert. Es ist zu erwarten, dass eine solche Lésung aus dem Unterneh-
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mensverbund mittelfristig ebenfalls zu einer Anderung der Angebotspolitik bei den betref-

fenden Anbietern fuhrt.

Schliel3lich spricht auch das Nachfrageverhalten hier daflr, dass die Beteiligten nach dem
Zusammenschluss weiterhin einem wirksamen Wettbewerb durch andere Anbieter aus-
gesetzt sein werden. Durch die Anwendung von Multiple-Sourcing Strategien und kontinu-
ierliche Mengenverschiebungen sind die Kunden in der Lage, die Preise und Konditionen
der verschiedenen Anbieter zu vergleichen und ihre Hauptlieferanten in den Verhandlun-
gen entsprechend unter Druck zu setzen. Im Durchschnitt haben die Kunden drei bis vier
Anbieter, zwischen denen auch standig Beschaffungsmengen in gréRerem Umfang ver-

schoben werden.

(2) Unilaterale Effekte ohne Marktbeherrschung

Das Zusammenschlussvorhaben fuhrt auch nicht zu unilateralen Effekten ohne
Marktbeherrschung, die eine erhebliche Behindung wirksamen Wettbewerbs erwarten
lassen. Bei homogenen Produkten kénnen fusionskontrollrechtlich problematische unilate-
rale Effekte vor allem dann auftreten, wenn der Zusammenschluss zu Mengenreduktionen
fuhrt und die Zusammenschlussbeteiligten von den daraus resultierenden Preissteige-
rungseffekten aufgrund der vergro3erten Absatzbasis stéarker als vor dem Zusammen-
schluss profitieren kénnen®’. Ein solcher Effekt fallt jedoch umso geringer aus, je groRer
die freien Produktionskapazitaten der Wettbewerber sind und je grol3er die Preiselastizitat
der Nachfrage ist. Die inlandischen Wettbewerber der Beteiligten verfigen hier tber freie
Vermahlungskapazitdten in Héhe von rund 90.000t. Dies entspricht knapp 40% des
Marktvolumens in dem Gebiet Sidwestdeutschland und liegt deutlich Gber dem durch das
Zusammenschlussvorhaben bewirkten Marktanteilszuwachs bei GoodMills. Es ist auch zu
erwarten, dass diese freien Kapazitaten wettbewerbswirksam eingesetzt werden kdénnen,
um etwaige zusammenschlussbedingte Mengenreduktionen seitens der Beteiligten kurz-
fristig zu kompensieren. Dies belegen insbesondere auch die Absatzverluste der Beteilig-
ten und die Marktanteilsverschiebungen in der Vergangenheit. Unilaterale Effekte, die zu
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fuhren, sind hier deshalb nicht zu

erwarten.

37Vgl.dazuKaIIfaBinLangen/Bunte,Kartellrecht,Bandl,DeutschesKarteIIlecht,12.Aufl.,§36,Rn.71ff.
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(3) Oligopolistische Marktbeherrschung

Ausreichende Anhaltspunkte fur die Begriindung oder Verstarkung einer oligopolistischen
marktbeherrschenden Stellung im dem auf das Gebiet Stidwestdeutschland beschréankten
Markt fur Hartweizenmahlprodukte gemaf3 8 18 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 GWB liegen hier nicht
vor. Das Zusammenschlussvorhaben erfillt zwar die Voraussetzungen der Vermutungs-
regelung gemal § 18 Abs. 6 Nr.1 und 2 GWB, da nach dem Zusammenschluss mit
GoodMills/Pfalzmuihle, der Frankmuihle und der Schellermiihle drei Anbieter in dem auf
das Gebiet Sudwestdeutschland beschrankten Markt fir Hartweizenmehlprodukte tétig
sein werden, die gemeinsam einen Marktanteil von rund [70%-80%] auf sich vereinigen.
Die Marktbeherrschungsvermutung gemaf 8 18 Abs. 6 Nr. 1 und 2 GWB wird aber ge-
maf § 18 Abs. 7 Nr. 1 GWB widerlegt, weil die Marktstrukturbedingungen und die Prog-
nose der Marktentwicklungen hier wesentlichen Wettbewerb zwischen den verbleibenden
Anbietern erwarten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die freien Vermahlungskapazi-
taten, die — insbesondere zwischen den in dem Gebiet Sidwestdeutschland ansassigen
Anbietern — geringen Transportkosten und die hohe Kundenwechselintensitat auch in Zu-
kunft zu einem hinreichenden Binnenwettbewerb i.S.v. § 18 Abs. 5 Nr. 1 GWB flhren
werden. Insbesondere das Nachfrageverhalten der Kunden, das nach den umfassenden
Ermittlungen durch die Anwendung von Multiple-Sourcing Strategien, kontinuierliche Aus-
schreibungen bzw. Mengenabfragen sowie haufige Mengenverschiebungen geprégt ist,
lasst eine stabile Verhaltenkoordinierung im Innenverhéltnis mit der notwendigen Wahr-
scheinlichkeit nicht erwarten. Dariiber hinaus sprechen derzeit die Giberwiegenden Ermitt-
lungsergebnisse dafiir, dass die drei verbleibenden Anbieter weiterhin einem wesentli-
chen AuR3enwettbewerb i.S.v. § 18 Abs. 5 Nr. 2 GWB durch die in dem Gebiet Nordost-
deutschland anséssigen inlndischen Anbieter und die im Ausland ansdssigen Wettbe-

werber ausgesetzt sein werden.

b)  Weitere Markte

Das Zusammenschlussvorhaben fihrt weder absatzseitig in den Geschaftsbereichen
Hartweizenkdrnen (hierzu unter (aa)) und Hartweizennachprodukte (hierzu unter (bb))
noch beschaffungsseitig bei dem Bezug von Hartweizen (hierzu unter (cc)) zu einer er-
hebliche Behindung von wirksamem Wettbewerb gemaf § 36 Abs. 1 GWB.
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aa) Hartweizenkdrner

Das Zusammenschlussvorhaben hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Wettbe-
werbsverhéltnisse in dem Bereich Hartweizenkérner. Von den Zusammenschlussbeteilig-
ten stellt nur GoodMills, nicht aber die Pfalzmuhle geschliffene Hartweizenkorner her. [...]
Durch das Zusammenschlussvorhaben kommt es deshalb insoweit zu keinen Verstar-
kungseffekten und damit auch nicht zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wett-

bewerbs.

bb) Hartweizennachprodukte

Das Zusammenschlussvorhaben hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Wettbe-
werbsverhéltnisse in dem Bereich Hartweizennachprodukte. Hartweizennachprodukte
werden nicht fur die Lebensmittelherstellung, sondern als Futtermittel verwendet. Dabei
werden die entsprechenden Hartweizennachprodukte oft mit Nachprodukten aus der Ver-
arbeitung anderer Getreidesorten vermengt oder durch diese ersetzt. Unternehmen, die
Hartweizennachprodukte als Futtermittel nachfragen, haben deshalb die Mdéglichkeit, im
Fall einer zusammenschlussbedingten Verschlechterung des Angebots von Hartweizen-
nachprodukten auf verschiedene andere Futtermittel (Nachprodukte aus der Vermahlung
anderer Getreidesorten, sonstige Futtermittel) auszuweichen. Durch das Zusammen-
schlussvorhaben kommt es deshalb insoweit nicht zu einer erheblichen Behinderung

wirksamen Wettbewerbs.

cc) Bezug von Hartweizen

Das Zusammenschlussvorhaben hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Wettbe-
werbsverhéltnisse bei dem Bezug von Hartweizen. Hartweizen wird vor allem von Land-
handelsunternehmen vertrieben, die den Hartweizen bei den Produzenten einkaufen und
dann an ihre Abnehmer liefern. Die Lieferung von Hartweizen erfolgt dabei zum Grof3teil
grenzuberschreitend, da Hartweizen auf3er in Deutschland vor allem in den USA, Kanada,
der Turkei, Kasachstan, Frankreich, Italien, Spanien und Griechenland angebaut wird.
Auch die Beteiligten beziehen einen Grof3teil des nachgefragten Hartweizens von interna-
tional tatigen Landhandelsunternehmen mit Sitz im Ausland. Die betreffenden Lieferanten
verfligen dabei Uber geniigend Ausweichmdoglichkeiten, da sie den Hartweizen auch an
andere im Inland oder im Ausland ansassige Nachfrager absetzen kdnnen. Durch das
Zusammenschlussvorhaben kommt es deshalb insoweit nicht zu einer erheblichen Behin-

derung von wirksamem Wettbhewerb.



-50 -

3. Ergebnis

(112) Das Zusammenschlussvorhaben erfiillt nicht die Untersagungsvoraussetzungen gemali
§ 36 Abs. 1 GWB.
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D. Gebuhren

[..]

E. Vollzugsanzeige

(113) Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Anmeldung des Zusammenschlussvorha-
bens die Pflicht nach 8§ 39 Abs. 6 GWB unberihrt lasst, den Vollzug des Zusammen-

schlusses unverziiglich anzuzeigen.
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F. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde eroffnet. Sie ist schriftlich binnen einer mit
Zustellung des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat beim Bundeskartellamt,
Kaiser-Friedrich-StraRe 16, 53113 Bonn, einzureichen. Es geniigt jedoch, wenn sie inner-

halb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dusseldorf, eingeht.

Die Beschwerde ist durch einen beim Bundeskartellamt oder beim Beschwerdegericht
einzureichenden Schriftsatz zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung be-
tragt zwei Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des Beschlusses und kann auf Antrag
vom Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriin-
dung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab-
anderung oder Aufhebung beantragt wird, und die — gegebenenfalls auch neuen — Tatsa-

chen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Krueger M. Muller Dr. Strauf3

Sie werden darauf hingewiesen, dass die Entscheidung — dem Tenor nach — im Bundesanzeiger (§ 43 Abs. 2
Nr. 1 GWB) sowie — im Volltext — im Internet verdéffentlicht wird. Sie werden daher gebeten, der Beschlussab-
teilung innerhalb von 7 Tagen nach Zustellung dieses Beschlusses ggf. schriftlich mitzuteilen, ob die Ent-
scheidung Geschaftsgeheimnisse enthélt, die vor der Verdffentlichung zu l6schen sind. Bitte begriinden Sie,
warum es sich bei den von Ihnen ggf. gewilinschten Loschungen um Geschéftsgeheimnisse handelt. Sollte die
zustandige Beschlussabteilung innerhalb von 7 Tagen keine Nachricht von lhnen erhalten, geht das Bundes-
kartellamt davon aus, dass diese Entscheidung keine Geschéaftsgeheimnisse enthalt, und wird sie veréffentli-

chen.



