Bundeskartellamt
8. Beschlussabteilung
B 8 — 40000 — U —109/01

Beschl uss

In dem Verwal t ungsver f ahren

=

E. ON AG Dissel dorf
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 1.
Recht sanwél te Freshfi el ds Bruckhaus Deri nger
Freiligrathstr. 1
40479 Dissel dorf
2. BP p.l.c., London
3. Deutsche BP AG Hanburg
4. Cel senberg AG Hanburg
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 2.-4.:
Recht sanwal t e Li nkl aters Qppenhoff & Radl er
Hohenst auf enri ng 62
50674 Kol n
5. Ruhrgas AG Essen
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 5. :
Recht sanwél te Lovel | s Boesebeck Droste
Kennedydamm 17
40476 Dissel dorf
- Beteiligte -
6. ENRON Energi e GrbH, Frankfurt a. M
Ver f ahrensbeteiligte zu 6. :
Recht sanwal te Cifford Chance Punder

Cecilienallee 6

40474 Dissel dor f



10.

11.

12.

13.

Concord Power

Ver wal t ungsgesel | schaft nbH
El bberg 1

22767 Hanburg

Bewag Aktiengesell schaft
Puschki nal | ee 52

12435 Berlin

Aqui | a Energy GrbH, Essen
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 9. :
Recht sanwél t e Hogan & Hartson Raue L.L.P
Pot sdaner Platz 1

10785 Berlin

W ngas GrbH, Kasse
Friedrich-Ebert-Str. 160

34119 Kassel

nat Gas AG Berlin
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 11.
Recht sanwél t e Heuki ng Kihn Lier Wjtek
Cecilienallee 5
40474 Dissel dorf

RWE AG, Essen
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 12.:
Recht sanwal t e Hengel er Muel | er
Tri nkausstr. 7
40213 Dissel dorf

Ener gi e Baden-Wirttenberg AG Karl sruhe
Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 13.:
Recht sanwél t e Cppenl ander

Al tenbergstr. 3

70180 Stuttgart



14.

15.

16.

17.

Gaz de France Deutschland GrbH, Berlin

Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 14.:
Recht sanwal te White & Case, Feddersen
Jungfernstieg 5

20354 Hanburg
Trianel European Energy Tradi ng GrbH, Aachen

Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 15.:
Recht sanwal t e Becker, Bittner, Held
(Frau Rechtsanwaltin Dr. Neveling)
Kopeni cker Str. 9

10997 Berlin
Fortum Energi e GrbH, Hanburg

Ver f ahr ensbevol | machtigte zu 16.:
Recht sanwal t e Becker, Bittner, Held
(Frau Rechtsanwaltin Dr. Zenke)
Kbpeni cker Str. 9

10997 Berlin

Ver bundnet z Gas AG
Br aunstralRe 7

04347 Leipzig ! ad
- Bei gel adene -

wegen Pridfung ei nes Zusammenschl ussvor habens nach 8 36 des Ge-
setzes gegen Wettbewer bsbeschrankungen (GAB) hat die
8. Beschl ussabteilung am 17. Januar 2002 beschl ossen:

Das mt Schrei ben vom 15. August 2001, i m Bundeskartell -
ant ei ngegangen am 16. August 2001, angenel dete Zusanmen-
schl ussvor haben wi rd untersagt.

Di e Gebuhr fur diese Entscheidung wird auf
XXX, -- €
(in Wrten: xxx Euro)



festgesetzt und den Beteiligten zu 1. und 2. als Cesant-
schul dnern auferl egt.

G Unde

Mt Schrei ben vom 15. August 2001, ei ngegangen i m Bundes-
kartellamt als Telefax und als Brief am 16. August 2001,
hat die Beteiligte zu 1. (E . ON) fur sich und "im Ei nver-
nehnmen" mt der Beteiligten zu 2. (BP) den beabsichtigten
Erwerb von 51 % der Anteile an der Beteiligten zu 4.

(Cel senberg) nach §8 39 GAB angenel det. Mt Tel efax vom
16. August 2001 hat sich BP der Annel dung ausdrtcklich
angeschl ossen.

Mt Schrei ben vom 7. Septenber 2001, ei ngegangen bei den
Ver f ahr ensbevol | nachti gt en der annel denden Unt er nehnen
jeweils am 10. Septenber 2001, hat di e Beschlussabteil ung
gemalR 8 40 Abs. 1 Satz 1 GAB mtgeteilt, dass sie in die
Pruf ung des Zusanmenschl ussvor habens (Haupt pr uf verfahren)
ei ngetreten ist. D e annel denden Unt ernehnen haben ei ner
Ver | &ngerung der Untersagungsfrist bis zum 24. Januar
2002 zugestimt.

Vor haben und Ver f ahr ensgang

Der Erwerb der Mehrheit an der Cel senberg durch E. ON soll
i m Zuge ei ner Kapital erhbhung erfol gen. Derzeit héalt BP
Uber ihre 100 % ge Tochtergesellschaft, die Beteiligte

zu 3. (DBP), santliche Anteile an Cel senberg. Fir ihre
nach di eser Transaktion verbl ei bende Restbeteiligung in
Hohe von 49 % i st BP ei ne Verkaufsoption ei ngeré&aunt wor-
den, die ab [ ausgeubt werden kann. Das Zusammen-

schl ussvor haben stellt das Gegengeschaft zu dem von BP
gepl anten Erwerb der Mehrheit an der E. ONTochter Veba
Cel AG dar, der vom Bundeskartellant getrennt gepruft und
i nzZwi schen unter Aufl agen frei gegeben worden ist (B 8 —
130/ 01) .

Gel senberg héalt unmttel bar eine Beteiligung in Hohe von
25,4674 % an der Beteiligten zu 5. (Ruhrgas). Witere i}



% Ruhrgas-Anteil e hat Gel senberg in die Bergemann GrbH
(Bergemann) ei ngebracht, einer Hol di ng- Gesel |l schaft, in
die 12 Unternehnen i hre Ruhrgas-Anteil e ei ngebracht

haben, und die insgesant Anteile in Hohe von 34,7558 % an
Ruhrgas halt. Die Ausubung der Stimmrechte aus 25 % der

di rekt an Ruhrgas gehaltenen Anteile ist von Gel senberg
auf Bergemann Ubertragen worden (Bergenmann-Pool), die da-
mt die Stinmrechte aus der Mehrheit der Ruhrgas-Anteile
(59, 7558 9% ausubt. Di e Ausibung der Stimmrechte aus den
restlichen ] % der direkt an Ruhrgas gehal tenen Anteile
i st von Cel senberg auf die Schubert KG einer weiteren
Hol di ng von Ruhrgas- Akti onéaren, an der Gel senberg
ebenfalls einen Splitteranteil von [JJij % halt, ubertragen
worden. Di e Schubert KG Ubt insgesant Stinmmrechte aus 15
% Ruhr gas-Anteil en aus.

Der Erwerb der Mehrheit an Gel senberg ist der erste
Schritt zur Unsetzung des erklarten Ziels von E.ON, die
Mehrheit an Ruhrgas zu erlangen. Di e Bergemann- Cesell -
schafter RWE-DEA AG fur M neral 61 und Chem e (10,0806 %
an Bergemann, entspricht 3,5046 % an Ruhrgas) sowie ihre
Tochter RWE Systens AG (0,0105 % an Bergemann, entspricht
0, 0036 % an Ruhrgas) haben E.ON bereits eine Option auf
den Verkauf ihrer Bergemann-Anteil e eingeraunt.

Der Erwerb santlicher Anteile an Bergemann und damt die
Er |l angung der Mehrheit bei Ruhrgas ist bei m Bundeskar -
tellant bereits angenel det worden (B 8 — 149/01).

Di e Beschl ussabteilung hat mt Beschluss vom 2. Cto-

ber 2001 di e ENRON Energi e GrbH, Frankfurt/M (ENRON),
Concord Power Verwal tungsgesellschaft nbH, Hanmburg (Con-
cord), Bewag Aktiengesellschaft Berlin (Bewag), Aquila
Energy GtbH, Essen (Aquila), Wngas GibH Kassel (W ngas)
und nat Gas AG Berlin (nat Gas) auf deren Antrage zu dem
Fusi onskontrol | verfahren bei gel aden. Mt di esem Beschl uss
hatte sie zunachst auch die Ruhrgas zu dem Verfahren bei -
gel aden. Sie ist imlLaufe des Verfahrens aber zu der Auf-
fassung gekommen, dass di e Ruhrgas an ei nem durch das

Vor haben verw rklichten Zusanmmenschl usst at best and
beteiligt ist (vgl. unten Rz.15). Ruhrgas w rd daher



nunmehr in di eser Eigenschaft als Verfahrensbeteiligte
behandel t.

De RAE AG Essen (RWE), ist mt Beschluss vom 2. Novem
ber 2001 und die Energie Baden-Wirttenberg AG Karl sruhe
(EnBW, mt Beschluss vom 26. Novenber 2001 zu dem
Ver f ahren bei gel aden worden. Weiterhin sind die Gaz de
France Deutschl and GrbH, Berlin (GJF), die Trianel Eu-
ropean Energy Tradi ng GrbH, Aachen (TEET), und die Fortum
Energi e GrbH, Hanburg (Fortum), mt Beschluss vom 18. De-
zenmber 2001 sow e die Verbundnetz Gas AG Leipzig (VNG
mt Beschluss vom 8. Januar 2002 zu dem Verfahren
bei gel aden wor den.

Mt Schrei ben vom 30. Novenber 2001 ist den zu di esem
Zei t punkt Verfahrensbeteiligten mtgeteilt worden, aus
wel chen Grinden di e Beschl ussabtei |l ung beabsichtigt, das
Zusammenschl ussvor haben zu unt er sagen, und Cel egenheit
zur Stell ungnahne gegeben wor den.

E.ON hat mt Schrei ben vom 7. Dezenber 2001 Stellung ge-
nommen. Sie wendet sich zundchst dagegen, dass die Be-
schl ussabt ei l ung durch den beabsichti gten Zusamrenschl uss
auch i mVerhaltnis E OV Ruhrgas ei nen Zusammenschl usst at -
bestand (8 37 Abs. 1 Nr. 4 GAB) als erfiullt ansieht. Im
Gasbereich vertritt sie die Auffassung, dass die verbes-
serten Bedi ngungen fur Durchl eitungswettbewerb zu bundes-
wei ten Markten gefuhrt haben. Ruhrgas habe dort keine

mar kt beherrschende Stellung inne. lhrer Ansicht nach be-
wi rkt das Zusamrenschl ussvor haben auch kei ne Absi cherung
der Position der Ruhrgas bei der Erstbelieferung von Gas-
weiterverteilern, da E ON weder bei Konzerngesellschaften
noch bei Beteiligungsgesellschaften rechtliche Mglich-
kei ten habe, den Gasbezug di eser Unternehnmen auf die
Ruhrgas auszurichten. E.ON ist weiterhin der Ansicht,
dass durch das Zusammenschl ussvor haben kein horizontal er
Wett bewer b zwi schen den E. ON- Konzer nunt er nehnmen und Ruhr -
gas bei der Belieferung von Stadtwerken einerseits und

| et zt ver brauchenden Gasgrof3kunden andererseits behi ndert
werde. Es gehdre fir Ruhrgas al s Ferngasunternehnen zur
CGeschaftspolitik, ihren Weiterverteilern in deren tradi-



tionell en Absat zgebi eten kei nen Wettbewerb zu machen.
AulRerdem hatten di e E. ON Unt er nehnmen gegentber den | et zt -
ver brauchenden GasgrofRkunden u.a. auch deshal b kei ne

mar kt beherrschende Stellung inne, weil industrielle Gas-
kunden regel nal3i g Uber sogenannte bival ente oder nultiva-
| ente Anl agen verfigten, die sich auler mt Gas auch mt
anderen Energi etragern betrei ben |ielRen. D ese Kunden
seien auf Gas als Einsatzenergie nicht angew esen. Im
Stronberei ch geht E. ON von funktioni erenden Wett bewer bs-
mar kt en aus, die die Existenz eines marktbeherrschenden
Duopol s ausschl 6ssen. Wirde ein derartiges narktbeherr-
schendes Duopol unterstellt, wirde sich diese Stellung
durch das Zusammenschl ussvor haben ni cht verstarken. Eine
Behi nder ung unabhéngi ger Stronerzeuger, die mt auf Gas
al s Primérenergi e ausgerichteten Kraftwerken dem Duopol
Wet t bewer b machen koénnten, sei wegen bestehender Kraft-
wer ksuiber kapazit aten und ei nes zu hohen Gasprei sni veaus
unreal i stisch.

E. ON hat zur Abwendung der vom Bundeskartel |l ant beabsich-
tigten Untersagung des angenel deten Zusammenschl ussvor ha-
bens vorgeschl agen, eine Freigabe mt Auflagen zu verbin-
den.

Zur Forderung des Gas-Durchl ei tungswettbewerbs in den

Net zgebi et en der E. ON-Konzernunt er nehmen Schl eswag, Hei n-

gas/ HGW (ei nschl i e8l i ch Hansegas) und Avacon hat E. ON

f ol gende Aufl agen vorgeschl agen:

- Ver 6f fent | i chung von Netznut zungsnodal i t aten, Netzkar -
ten, der Kal kul ati onsmet hode der Durchl ei tungsent -
gelte, freier Kapazitaten und Zusage di skrim ni erungs-
frei en Netzzugangs

- Bereitschaft zur Herstellung physi scher Verbi ndungen
zum Lei tungsnetz der vorgenannten E. ON- Regi onal ver sor -
ger

- das jeweilige Konzernunternehnen erkl art seine Bereit-
schaft zum Abt ausch von Gas unterschi edl i cher Beschaf -
fenheit anstelle Durchleitung in seinem Netz

(diese drei ersten Punkte stellten lediglich die

Er streckung der von E. ON bereits in dem Fusi onsverfahren



E. OV Hei ngas (B 8 — 132/ 00) ei ngegangenen Verpflichtungen

auf Avacon dar)

- Prakti zi erung der Durchleitung fir Hei z-/ Kochgaskunden
auf der Gundl age synthetischer Lastprofile mt sofor-
tiger Wrkung, und Verzicht auf Leistungsnessung

- Berei tschaft zur Gewdhrung di skrim ni erungsfrei en Zu-
gangs zu den freien Kapazitéaten der Regi onal spei cher
(je zwei Speicher von HGW Hei ngas und Avacon)

- Ver ei nf achung des Vertragshandl i ngs bei m Abschl uss von
Dur chl ei tungsvertragen (Abschluss nur noch ei nes Ver-
trages fiur Regional - und Endverteil erstufe der vorge-
nannt en Unt er nehnen)

- Schaf fung ei nes Bil anzausgl ei chs fur Bereiche gl ei cher
Gasqual itat und fiar |eistungsgenessene Kunden in je-
wei | s zusamenhangenden Hochdrucknetzen von Avacon,
Schl eswag und HGW

Erganzend hat sich E.ON bereit erklart, folgende Veraule-

rungsauf | agen zu akzepti eren:

- Ver auBerung i hrer 22 % Beteiligung an Bayerngas

- Ver &uRerung i hrer 12,95 % Beteiligung an GASAG

- Ver aulBerung i hrer 5,26 % Beteiligung an VNG

Ruhrgas hat mt Schrei ben vom 7. Dezenber 2001 ebenfalls
zu der Ankundi gung ei ner Untersagungsverfigung Stell ung
genonmen:

Auch Ruhrgas wendet sich dagegen, dass di e Beschl ussab-
teilung durch das Zusammenschl ussvor haben neben den Zu-
samenschl usst at best &nden i m Verhaltnis E. OV Gel senberg
und E. ONV DBP auch i m Verhaltnis E. ONV Ruhrgas ei nen Zusam
menschl usst at bestand als verwi rklicht ansieht. Da Ruhrgas
i hrer Ansicht nach nicht an ei nem Zusanmenschl usst at be-
stand beteiligt sei, kormme es nicht darauf an, ob durch
das Zusammenschl ussvor haben ei ne mar kt beherrschende Stel -
| ung von Ruhrgas verstéarkt werde. "Drittunternehnmen”
diarften in eine fusionskontrollrechtliche Priafung nur

ei nbezogen werden, wenn sie imVerhaltnis zu den am
Zusammenschl uss beteiligten Unternehnen als verbundene
Unt er nehnmen zu betrachten seien. I m Ubrigen sei der Gas-
mar kt, auf dem Ruhrgas té&atig sei, nicht nehr nur auf das
ehemal s geschit zte Versorgungsgebi et der Ruhrgas zu be-



grenzen. Da die Marktgegenseite raum i che Bezugsalterna-
tiven habe, sei der radumich relevante Markt ein groler
Teil der CGemeinschaft unter Einschluss der Bundesrepublik
Deut schl and. Weiterhin ist auch Ruhrgas der Ansicht, dass
bei der Belieferung von industriellen G olRabnehnern mt
Gas nicht auf einen Gasmarkt, sondern auf einen \rne-
mar kt al s sachlich rel evantem Markt abzustellen sei. In-
dustriell e G ofRRkunden seien vielfach mt bi- oder multi-
val enten Anl agen ausgeristet, so dass sie ohne Unstell -
kosten auch auf andere Energi etrager auswei chen koénnten.
Auf einem derartig abgegrenzten Markt habe Ruhrgas man-
gel s Uberragender Verhal tensspi el raune kei ne markt beherr -
schende Stellung inne. Eine marktbeherrschende Stell ung
habe Ruhrgas auch nicht auf dem Markt der erstmaligen

Bel i eferung von Gasweiterverteilern inne. Ruhrgas habe
gegeniber aktuellen und potentiellen Wttbewerbern kei ne
Uberl egenen Strukturvorteile. Da zudem der national e
Recht srahmen Durchl ei tungswett bewerb erntgliche, habe sie
auch auf di esem Markt kei nen uberragenden Ver -

hal t ensspi el raum und damt kei ne markt beherrschende Stel -
l ung inne.

D e Bei gel adenen haben sich zu dem Zusanmenschl ussvor ha-
ben und zu den von E. ON vorgeschl agenen Aufl agen i m we-
sentlichen wie fol gt gedulRert:

(Enron, Aquila, Wngas und nat Gas) haben erkl art, dass
E.ON bereits mt dem Erwerb der Mehrheit an Gel senberg

ei nen "wettbewerblich erheblichen Einfluss" auf Ruhrgas
erl ange. I m Gasbereich bew rke di eser Einfluss, dass

E. ON- Konzer nunt er nehnen i hre regi onal en mar kt beherr schen-
den Stellungen bei der Belieferung von Gasw ederver kau-
fern und von | et zt ver brauchenden GasgrofRkunden durch Weg-
fall potentiellen Wettbewerbs der Ruhrgas verstarkten (so
Aqui l a, Wngas, Fortun). Besonders bei gel adene Gashandl er
(z.B. Enron, Aquila, nat Gas) befurchten als Fol ge des
angenel det en Zusanmenschl ussvor habens i n di esem Zusanmen-
hang auch erhohte Schwi erigkeiten, imWttbewerb zu E. O\
Unt er nehnmen Zugang zu Ruhrgas- Transportl ei tungen zu er-
hal ten. Nahezu einhellig wird von den Bei gel adenen davon
ausgegangen, dass Ruhrgas al s Fol ge des Zusammenschl uss-



10.
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vor habens i hre mar kt beherrschende Stellung bei der Belie-
ferung von Weiterverteilern verstarke. Dies gelte vor al-
| em wegen des verbesserten Zugangs zu Witerverteilern,
an denen E. ON Beteiligungen halte. Insoweit wirde auf-
grund erhohter Schw erigkeiten fur alternative Gasliefe-
ranten, bei E. ON-Beteiligungsunternehnen zum Zuge zu kom
men, eine MarktverschlieBung auftreten. Enron, nat Gas
und Aquil a haben zur Statzung ihres diesbezlglichen Vor-
trages ein Gutachten des Wrtschaftsinstituts frontier
econom cs vorgel egt. Eine Rei he von Bei gel adenen (z.B.
Trianel, Aquila, Enron, Fortum Wngas) haben vorgetra-
gen, dass es auf den Gasnérkten trotz der Verbandeverein-
barung Gas und i hrer Nachtrage wegen zahlreicher prakti-
scher Schw eri gkeiten noch kei nen funktioni erenden
(Durchl ei tungs-)Wttbewerb gebe und deshal b das angenel -
det e Zusammenschl ussvor haben wegen sei ner strukturverfes-
ti genden Wrkung in einer Phase zdgerlicher Liberalisie-
rung besonders kritisch zu bewerten sei. |Insbesondere die
bei gel adene Concord Power, aber auch di e bei gel adenen

W ngas und Enron haben auch auf bedenkliche Ausw rkungen
des Zusammenschl ussvor habens i m Stronberei ch hi ngew esen,
da EON mt ihremkunftigen Einfluss auf Ruhrgas andere
Stromanbi eter, vor allem aber von den Verbundunt er nehnen
unabhangi ge Stronerzeuger (IPP), die Stromin gasbefeuer-
ten Kraftwerken erzeugten, bei m Gasbezug behi ndern konn-
ten. RWE hat in di esem Zusanmenhang i ndes scharfen Wett-
bewer b auf inlandi schen Stronmmérkten konstatiert.

Di e von E. ON angebot enen Aufl agen sind von den Bei gel ade-
nen, die sich hierzu geaul3ert haben (Wngas, EnBW Bewag,
Fortum Trianel, Aquila, RWE Concord Power) als nicht
geei gnet bewertet worden, die durch das Zusammenschl uss-
vor haben eintretenden Verschl echterungen der Wttbe-
wer bsbedi ngungen auf den Gasnarkten zu neutrali sieren.

Mt Telefax vom5. Dezenber 2001 hat di e Beschl ussabtei -
| ung den obersten Landesbehdrden Nordrhei n-Westfal ens und
Hanburgs mtgeteilt, aus wel chen G unden di e Beschl ussab-
tei l ung beabsichtigt, das Zusamrenschl ussvor haben zu un-
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tersagen, und Cel egenheit zur Stellungnahne gegeben.
Bei de Landesbehorden haben sich nicht geéulRert.

Die beteiligten Unternehnen

11.

E.ONund die mit ihr i.S. des § 36 Abs. 2 GAB verbundenen
Unt er nehnmen si nd schwer punkt md3ig in der Energiewirt-
schaft (Strom Gas), der Chem e, imImuobiliengeschaft,
der Tel ekomruni kati on und in der M neral 6l wirtschaft
tatig.

Der Konzern ist imJuni 2000 aus der Verschnel zung der
Veba AG und der VIAG AG entstanden. Die Energieaktivita-
ten sind in der E.ON Energi e AG geblindelt, die auch die
Bet ei | i gungen des Konzerns an Energi ever sor gungsunt er neh-
men halt. Insgesam ist E.ON-Energie unmttelbar und mt-
tel bar an Gber 200 Unternehnen i m Energi ebereich mt mn-
destens 10 % beteiligt.

Im Stronbereich i st E.ON neben dem RWE- Konzern ei nes der
bei den mt Abstand fUhrenden Stronversorgungsunt er nehnen
imlnland. Sie ist auf allen Stufen der Elektrizitats-

W rtschaft tatig: Stromversorgung, Uberregionaler Strom
transport, regionale Stronverteilung, Stromletztversor-
gung. |hr angestanmtes Versorgungsgebi et unfasst ei nmal

di e nordl i chen Bundesl ander Schl eswi g- Hol stein, N eder-
sachsen und weite Teile von Hessen (Tatigkeitsgebiet der
ehemal i gen Veba- Tochter PreussenEl ektra); zum anderen um
fasst es den grofRten Teil des Bundesl andes Bayern (Tatig-
kei t sgebi et der ehenmaligen VI AG Tochter Bayernwerk AGQG.
Dort betreibt E.ON unmttel bar bzw. uUber Konzerngesell -
schaften ein ausgedehntes Hochst- (ab 220 kV), Hoch- (110
kV), Mttel- (> 1 bis 60kV) und N ederspannungs- (bis 1
kV) - Net z. Auf grund geographi scher Ausdehnung verfugt das
E. ON- Ni eder spannungsnet z i m Norden uber Verbi ndungen mt
Hochst spannungsnet zen i n Skandi navi en sowi e i m Siden und
Gsten zu denen der Lander Gsterreich und Tschechien. E.ON
ist mt den beiden grofRen Stronregional ver sorgungsunt er -
nehnen e.dis (Teile von Brandenburg und Meckl enbur g- Vor -
pommern) und Teag (Thiringen) auch i m Hochst spannungsnet z
der VEAG Vereinigte Energi ewerke AG tatig.
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I m Gasbereich ist E ON Uber Konzern- und Beteiligungsge-
sell schaften i m Bereich der regional en Gasverteil ung und
-l etztversorgung tatig (Konzerngesellschaften z.B

Schl eswag, Hei ngas, Hansegas, Avacon, GCel senwasser, Ost-
meckl enbur gi sche Gasversorgung). Zahlreiche E. ON Konzern-
und Beteiligungsunt ernehnen bezi ehen Erdgas von Ruhrgas
(in den alten Bundesl andern) bzw. VNG (in den neuen Bun-
desl &ndern). E.ON ist an Ruhrgas unmttelbar mt 0,0602 %
und mttel bar Gber die Bergemann GrbH mt 0, 1827 % betei -
ligt. An VNG halt E.ON eine Beteiligung in Hohe von
5,26 %

Der E. ON-Konzern erzielte im Geschaftsjahr 2000 fol gende
Unsat ze:

wel tweit: 162,301 Md. DM
(82,983 Md. Euro)
EU- wei t : Bl vd DV
(I Md. Euro)
i n Deutschl and: Bl vd DV
(I Md. Euro)

(di ese Unsat zzahl en enthalten di e Unsatze des Unterneh-
nmensberei chs der fruheren Veba fir das ganze Jahr 2000,
di e Unsat ze des Unt er nehnensberei chs der friheren VIAG
sind nur ab Juli 2000 enthalten.)

Cel senberg i st eine Hol di nggesel | schaft, deren
Ceschaftstatigkeit sich auf das Halten der unm ttel bar
und mttel bar gehal tenen Ruhrgas-Anteile (vgl. Rz. 3.)
beschréankt. Sie erzielte daher keine Unsatze aus
gewer bl i cher Tatigkeit. Gel senberg steht zu 100 % im Ei -
gentum der DBP.

Bergemann i st ebenfalls eine Holdinggesellschaft, die in
den 60er Jahren von den danali gen Ruhrgas-Akti ondren ge-
gr indet worden ist, nachdem di e Auf nahne neuer, der Erd-
gaswi rtschaft angehdrender Aktionare in den Gesell schaf -
terkreis beschl ossen worden war. Ziel war es, Uber die
Pool ung der Stimen in der Gesell schafterversanm ung von
Bergemann ein einheitliches Auftreten der Altgesellschaf-
ter innerhal b der Entschei dungsgrem en der Ruhrgas si -
cherzustellen. D e Ruhrgas-Cesellschafterin Gel senberg
brachte dabei nur einen Ruhrgas-Splitteranteil in die
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Bergenmann ein, umeine unmttel bare 25 % Schacht el be-
teiligung an der Ruhrgas zu behalten. Allerdings wird
auf grund vertraglicher Vereinbarungen (Vertrag zw schen
Cel senberg und Bergemann i.V. m dem Gesel |l schaftsvertrag
von Bergemann) das Stimmrecht aus di eser Schachtel betei -
ligung in der Hauptversamr ung der Ruhrgas durch Berge-
mann vertreten. Dafir nimt Gel senberg an den Abstim
mungen i n der Gesellschafterversam ung der Bergemann im
Hi nblick auf di e Ausibung der Stimmrechte aus den
Ruhrgas-Anteilen teil (Bergemann-Pool). Der Bergenmann-
Pool verfigt somt — unter Zurechnung von Cel senberg —
Uber Stimrechte aus 59, 7558 % Ruhrgas-Anteilen. D e GCe-
sel | schafterstruktur der Bergemann und die Stimmvertei-

| ung i m Bergemann- Pool stellen sich wie fol gt dar:

RAG Bet ei | i gungs- GrbH

Vodaf one AG (fridher Mannesmann AG
ThyssenKrupp AG

RVE- DEA

Eschwei | er Ber gwer ks- Ver ei n

E. ON

Gel senberg

Har pen AG ( RVE)

Hydro Chemi cal s Deut schl and GrbH
(Nor sk Hydro)

RVWE Systens AG

Conti gas Deutsche Energie AG
Preussag Energi e GrbH

Kapital anteil e Stimmrechts-
an Ber gemann Anteile am
GrbH Ber gemann- Pool

%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%

Ber gemann QrtbH
Gel senberg
Ber germann- Pool

%

%
%
%

Fur di e Beschl ussfassung innerhalb des Pools gilt eine
qualifizierte Mehrheit, wenn die entsprechenden Be-
schl isse bei der Ruhrgas ebenfalls einer qualifizierten

Mehr hei t bedirfen. Aufgrund der

Regel ungen uUber di e Be-
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schl ussfassung in der Gesell schafterversanmm ung der Ruhr-
gas ist daher imRegelfall mt einfacher Mehrheit abzu-
stimren (vgl. Satzung Ruhrgas, 8 19, Absatz 2).

Ruhrgas ist in Europa eines der fuhrenden und in Deutsch-
| and das grofdte inportierende Ferngasunt ernehnen. Nach
den von den annel denden Unt er nehnmen vor gel egt en Zahl en
far das Jahr 1999 erreichte Ruhrgas mit ihreminl andi -
schen Gasabsatz in Hohe von 550 Md. kWh knapp 60 % des
gesant en i nl &ndi schen Erdgasauf konmens ( Produktion plus

| nporte abziglich Exporte, Einspeisenengen in Speicher
und Ei genverbrauch) von 932 Md. kWh. Ruhrgas hat mt den
W chtigsten deutschen Erdgasfdrdergesell schaften Bezugs-
vertréage abgeschl ossen und inportiert Gas aus den w ch-
ti gsten Erdgas-Forderl d&ndern Russl and, Norwegen, N eder-
| ande, G of3britannien. Mt anderen deutschen Gasi nporteu-
ren (Thyssengas, BEB) hat Ruhrgas Konsortien fir den Ein-
kauf von Erdgas aus ausl andi schen Quell en gebildet. An
dem russi schen Gasf drderunt ernehmen Gazprom halt Ruhrgas
ei ne strategi sche Beteiligung in Hohe von ca. 5 % Ruhr-
gas betreibt allein bzw. zusamen mt Partnern das ausge-
dehnt est e Ferngas-Leitungsnetz in Deutschland mit Uber-
nahnmestel l en zu den Gasnetzen santlicher w chtiger Gas-
forder| &nder. Das Ferngasl ei tungsnetz der Ruhrgas er-
reichte imJahr 2000 ei ne Lange von 10. 748 km Bei spi el -
haft seien genannt:

- DEUDAN Deut sch Dani sche Erdgastransportgesel | schaft
nmbH (25 % Ruhr gas)

- MEGAL GrbH (Hochdruck-Ferngasl ei tung von der
deut sch/ t schechi schen bis zur deutsch/franzdsi schen
Grenze; 50 % Ruhrgas)

- Trans Europe Naturgas Pipeline GbH (TENP; 51 % Ruhr -
gas)

- NETRA Leitung (Nordsee- Sal zwedel -Berlin, 44,3 % Ruhr-
gas) .

Absat zschwer punkt e der Ruhrgas innerhalb ihrer ganz
Deut schl and dur chzi ehenden Ferngasl ei tungsnetze sind alle



- 15 -

al ten Bundesl ander mt Ausnahme der Gebiete in Nordrhein-
West fal en und Norddeutschl and, in denen di e Ferngasunter-
nehmen Thyssengas und BEB sowi e EVWE téatig sind, zuzuglich
Thiringen und sudliche Teile von Sachsen und Sachsen- An-
halt. Ruhrgas beliefert zu 90 % Gasweiterverteiler. 10 %
des Absatzes erfol gt an | etztverbrauchende | ndustriekun-
den. Ruhrgas verfigt - Uber ihr Leitungsnetz verteilt —
Uber zahlrei che Gasspeicher mt einer Gesantarbeitskapa-
zitat von 48,49 Md. kW (in 2000) und zusatzlich ver-
traglich gesicherte Kapazitéaten von ca. 1,5 Md. kW
(Stand: 1999).

Ruhrgas i st nehrheitlich an der Ferngas Nordbayern GrbH
beteiligt. Sie beherrscht auflerdem (bei einem Anteil von
50 % die anderen 50 % halt das ostdeutsche Ferngasunter-
nehnmen VNG di e EVG Erdgasver sorgungs- Gesel | schaft

Thiri ngen- Sachsen nbH.  An der VNG ist Ruhrgas zu 36,8 %
beteiligt.

Ruhrgas setzte i mJahr 2000 insgesant 612,5 Md. kW Gas
ab.

Sie erzielte imGeschaftsjahr 2000 ei nen Konzernunsatz in
Hohe von 20.571 Mo. DM (= 10.518 Euro).

An Ruhrgas sind neben Bergemann und Cel senberg noch die
Brigitta Erdgas und Erdol GrbH (je 50 % Shell und Esso)
mt 25 % und die Schubert Beteiligungs-GrH nmt 10, 0423 %
beteiligt. Durch Ubertragung von Stimrechten weiterer
Cesel I schafter uUbt die Schubert Beteiligungs-GrbH i nsge-
sant Stimmrechte aus Anteilen in Hohe von 15 % bei Ruhr-
gas aus.

Zusamrenschl uss

15.

Das Zusammenschl ussvor haben erfullt imVerhdltnis

E. ON Gel senberg den Zusammenschl usst at best and des § 37
Abs. 1 Nr. 2 GAB sowie den des 8 37 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1
it a GAB. ImVerhadltnis E.ONDBP wrd auch der Zusamren-
schl usst atbestand des 8 37 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 GMB (Ge-
nmei nschaft sunt ernehnen) erfdllt.

Weiterhin geht die Beschlussabteilung davon aus, dass mt
dem Erwer bsvorgang in Verbindung mt weiteren Unsté&nden
imVerhaltnis E OV Ruhrgas der Zusammenschl usst at best and
des § 37 Abs. 1 Nr. 4 GMB erfillt wird. Mt dem Erwerb
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der Kontrolle Uber Celsenberg wird unter Bericksichtigung
wei terer Urstande zwi schen E. ON und Ruhrgas ei ne "sons-
ti ge Verbi ndung" geschaffen, aufgrund derer EON mttel-
bar ei nen wettbewerblich erheblichen Ei nfluss auf Ruhrgas
ausuben kann. So ist E.ON von RAE-Seite bereits eine
zeitnahe Option zum Erwerb ihrer rd. 10,1 % Ber genann- An-
teile (durchgerechnet 3,5 % an Ruhrgas) eingeréaunt wor-
den. E.ON sel bst hat den erfol grei chen Abschl uss von Ver-
handl ungen zur Ubernahme der von der Vodafone AG gehalte-
nen Anteil e an Bergemann in Hohe von 23,5523 % (durchge-
rechnet 8, 1856 % an Ruhrgas) verktndet. Der kurzlich er-
fol gten Annel dung des Erwerbs von 100 % der Ber gemann- An-
teil e bei m Bundeskartellanmt ist auflerdem zu entnehnen,
dass auch andere Bergemann- Cesel | schafter zum ndest in
Ver kauf sver handl ungen mt E.ON stehen. Dies alles |&sst
erwarten, dass die jetzigen Bergemann-Gesell schafter bei
Abst i nmungen i m Ber gemann- Pool nicht nmehr gegen die Inte-
ressen der E.ON agi eren werden. Ei ne besondere Ricksicht-
nahnme ist jedenfalls von RAE und Vodafone zu erwarten,
di e sich zur VerauBerung ihrer Anteil e gegenuber E.ON be-
reits verpflichtet haben. Allein dies reicht aber aus, um
i m Ber gemann- Pool die Stinmrennehrheit hinter sich zu

bri ngen und damt di e Mehrheitsbeteiligung des Bergemann-
Pool s an Ruhrgas zu dom ni eren. Sel bst wenn man davon
ausgeht, dass die Mehrheit i m Bergenmann-Pool wegen der

t heoreti schen Miglichkeit, das RWE und Vodaf one kontr o-
vers zu E.ON stinmren, noch labil ist und insofern eine
"Kontrolle" der Ruhrgas durch E. ON noch nicht angenonmen
wer den konnte, so vermtteln die Gesantunsténde doch be-
reits jetzt wenigstens einen erheblichen Einfluss von

E. ON auf Ruhrgas, der wegen der Ber uhrungspunkte bei der
Unt er nehmen i m Gasbereich als "wettbewerblich erheblich”
ei nzustufen ist. Soweit sich E. ON und Ruhrgas gegen die
Annahnme di eses Zusamenschl usst at best andes mt dem Argu-
ment wenden, dass 8 37 Abs. 1 Nr. 4 GAB lediglich einen
Auf f angt at best and gegentber den Ubri gen Tat best anden des
Zusammenschl usskat al ogs darstel |l en, Ubersehen sie, dass
zwi schen E. ON und Ruhrgas kein anderer "vorrangi ger" Zu-
sammenschl usst at bestand verwirklicht wird. Da 8 37 Abs. 1
Nr. 4 GAB ausdrucklich auch die "mttel bare" Erlangung
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ei nes wettbewerblich erheblichen Einflusses erfasst, wrd
der Zusammenschl usst at best and auch nicht durch die im
Verhédltnis E. OV CGel senberg verw rklichten Zusanmen-

schl usst at best ande des 8 37 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 Satz 1
lit. a GAB ausgeschl ossen.

Das Zusammenschl ussvor haben ist nach 8 39 i.V.m 8§ 35 GAB
annmel de- und kontrol I pflichtig, da die Unsatzerl 6se der
an den Zusamenschl issen beteiligten Unternehnen jeweils
die Genzen von 1 Md. DMweltweiter und 50 Mo. DMin-

| &ndi scher Unsat zer| 6se Uberschreiten und di e Zusamen-
schl tsse Markte mt einemjé&ahrlichen Unsatzvol unen von
mehr als 30 Mo. DM betreffen (8 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

D e Anwendbarkeit des GAB und damit die Zustéandi gkeit des
Bundeskartellantes fir die fusionskontrollrechtliche Pri-
fung ergi bt sich daraus, dass keiner der realisierten Zu-
sammenschl tisse genei nschaftsweite Bedeutung hat, da alle
beteiligten Unternehmen jeweils nehr als %/ 3 i hres genein-
schaftswei ten Unsatzes in Deutschland erzielen (Art. 1

Abs. 3, letzter Hal bsatz der Verordnung (EW5 Nr. 4064/ 89
des Rates vom 21. Dezenber 1989 Uber die Kontrolle von

Unt er nehmenszusanmenschl issen, gedndert durch Verordnung
(EG Nr. 1310/97 des Rates vom 10. Juni 1997 in Verbin-

Das Zusammenschl ussvor haben i st nach § 36 Abs. 1 GAB zu
unt ersagen. Es | 4sst di e Verstarkung markt beherrschender
St el l ungen sowohl beim Absatz von Gas als auch bei m Ab-

I V. Anwendungsberei ch des GAB
16.

GV\B) .

dung mt § 35 Abs. 3 GB).
V. Wet t bewer bl i che Beurteil ung
17.

satz von Strom erwarten.
18.

I m Gasbereich | &sst das Zusanmenschl ussvor haben ei nnal
auf der Ferngasstufe die Verstarkung der marktbeherr-
schenden Stellung der Ruhrgas bei der Belieferung von
Gasweiterverteilern durch Sicherung des Absatzes an E. OV
Konzern- und Beteiligungsunternehnmen erwarten. Des weite-
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ren i st zu erwarten, dass durch das Zusammenschl ussvor ha-
ben mar kt beherrschende Stellungen von E. ON- Gasver sor -
gungs- Konzern- und Beteiligungsunternehnen, die imBe-

rei ch des Ferngasl ei tungsnetzes der Ruhrgas |iegen, bei
der Belieferung von industriellen/gewerblichen Gasgrol3-
kunden einerseits und von | okal en Gasweiterverteilern

(St adt werken) andererseits durch Wegfall des potentiellen
Wet t bewer bs der Ruhrgas verstarkt werden. Fir die Zwecke
di eses Fusi onskontrol |l verfahrens wird exenpl ari sch auf
di e Verstarkung der markt beherrschenden Stell ungen der

E. ON- Konzer nunt er nehnmen Avacon AG Hel nstedt, Schl eswag
Akti engesel | schaft, Rendsburg, Heingas Hanburger Gaswerke
GrbH, Hanburg, sow e Gel senwasser AG GCel senkirchen, mt

i hrer 100 % gen Tochtergesel |l schaft Ni ederrheini sche Gas-
und Wasserwer ke GrbH, Dui sburg, abgestellt, da bei ihnen
feststeht, dass ihre Versorgungsgebi ete i mLeitungsbe-

rei ch der Ruhrgas gel egen sind.

I m Stronbereich | &sst das Zusamenschl ussvor haben die

Ver st ar kung mar kt beherrschender Stellungen, die die E. ON
Energi e zusamen mt dem RWE- Konzer nunt er nehnen RAE Pl us
AG auf bundeswei ten Markten sowohl bei der Belieferung
von industriellen/ gewerblichen StrongrofRkunden al s auch
far die Belieferung von weiterverteil enden Stronregional -
ver sor gungsunt er nehnmen und St adt wer ken i nnehaben, i nfol ge
der Gewi nnung naf3gebl i chen Ei nfl usses auf den Prinérener-
gi e-Li eferanten Ruhrgas erwarten.

A. GAS
A. |. Ruhrgas

Durch das Zusanmmenschl ussvor haben wird di e nmarkt beherr -
schende Stellung der Ruhrgas auf der GasgrofRhandel sstufe
(erstnmalige Belieferung von regi onal en Fer ngasunt er nehnen
und regional en/ | okal en Gaswi ederver kdufern) durch Uberre-
gi onal e Fer ngasunt er nehnmen ver st ar kt .

A. I. 1. Sachliche Marktabgrenzung

I nnerhal b des nehrstufi g aufgebauten Verteil ungssystens
der Gaswirtschaft ist der Markt fir die Erstbelieferung
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von Weiterverteilern durch Uberregi onal e Ferngasunt er neh-
men al s ei gener sachlich relevanter Markt anzusehen. Zwar
wer den auch Gasnmengen von Zw schenhdndl ern (in der Regel
regi onal e Ferngasunt ernehnen) an |etztverteil ende | okal e
W ederver kdufer geliefert. D ese Mengen bl ei ben hier aber
aulBer Betracht, da sie in der Regel von den uberregional en
Fer ngasgesel | schaften bereits an den regi onal en Gasw eder -
ver kaufer geliefert worden sind und sich insoweit Doppel -
zahl ungen von Gasnengen ergeben wirden.

Auf di esem sachlich relevanten Markt gi bt es keine Substi -
tutionsnoglichkeiten fir Gas, da die jeweiligen Wederver-
kaufer nicht auf einen anderen Energi etréager auswei chen
koénnen.

A 1. 2. Raum iche Marktabgrenzung

In r&umicher Hi nsicht grenzt die Beschlussabteilung die
sachlich relevanten Gasmarkte und damt auch den Markt far
die Erstbelieferung von Weiterverteilern in standi ger Pra-
xi s nach den Netzgebi eten der beteiligten Unternehnen ab.
Di es beruhte bis zur Neuregel ung des Energi ew rtschaftsge-
setzes i mJahr 1998 auf dem Unrstand, dass di e Unternehnen
wegen i hres Eigentuns an den Gasl ei tungen, der branchenib-
i chen Demarkations- und ausschliel3li chen Konzessi onsver -
tragen sowi e langfristiger Gasliefervertrage kei nem Wtt -
bewer b ausgeset zt waren. D ese Marktabgrenzung ist von der
Recht sprechung fur die |eitungsgebundene Energi ewi rtschaft
in den Fallen "Stronversorgung Aggertal " und "Stadtwerke
Gar bsen” noch 1997 in Kenntnis der bevorstehenden Libera-
lisierung der Energiew rtschaft bestéatigt worden (BGH

WIW DE- R 24, 27 und 32, 33).

Gowohl mt der Neuregel ung des Energiewi rtschaftsrechts im
Jahre 1998 die Legalisierung wettbewerbsbeschréankender Ab-
sprachen zur Abschottung von Bel i ef erungsgebi eten entfal -
len ist und mt der Einfihrung des 8 19 Abs. 4 Nr. 4 G/M\B
di e Miglichkeiten, Durchleitungswettbewerb in Einzelféllen
durchzuset zen, verbessert worden sind, ist an dieser raum
I i chen Marktabgrenzung festzuhalten (siehe auch Beschl uss
des Bundeskartellantes vom 3.7.2000 in Sachen RW\E/ VEW —

B 8 — 309/99-, Rz. 722;
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www. bundeskart el | ant . de/ ent schei dungen 2000). Bis heute
haben sich i m Gasberei ch di e Bedi ngungen fir die Durchlei-
tung trotz inzw schen unterzei chneter Verbandeverei nbarung
Gas (WG einschliel3lich zweier Nachtrage nicht wesentlich
ver bessert. Di e Vereinbarungen |assen imH nblick auf die
prakti sche Urset zung von Durchl ei tungsbegehren noch ei ne
Vi el zahl von Fragen offen, so dass nicht zuletzt auch in
Anbet racht des bi sher auf3erst schl eppenden Prozesses der
Gasmar kt 6f f nung vom heuti gen Standpunkt aus nicht erwart et
wer den kann, dass sich in nadchster Zeit ein "Durchlei-
tungsaut omati snmus" entw ckeln wird, der Voraussetzung fur
eine raum ich weitere Marktabgrenzung ware. Der raumnliche
Mar kt, auf dem Ruhrgas bei der Belieferung von Witerver-
teilern téatig ist, ist daher deckungsgleich mt dem zur

Bel i eferung von Weiterverteil ern bestimten Leitungsnetz
der Ruhrgas in ihren oben (Rz. 10) beschriebenen grof3-
raum gen Absat zgebi eten

Di eser raum ichen Marktabgrenzung des Gasverteil er marktes
steht auch nicht entgegen, dass das raumiche Tatigkeits-
gebi et von Ruhrgas z.T. von Ferngasl ei tungen anderer Fern-
gasgesel | schaften (Thyssengas, Wngas) durchzogen w rd.

Sof ern von den Leitungsnetzen anderer Ferngasunternehnen
Wet t bewer bswi r kungen auf regional definierte Markte ausge-
hen, sind diese i mRahmen der Marktverhél t ni sse auf di esen
Mar kt en zu ber dcksi chti gen.

Di e hier vorgenonmene sachliche und rdum i che Markt abgren-
zung steht auch in Ubereinstinmung nit der Entschei dungs-

praxi s der EU Komm ssion (zul etzt im Verfahren Exxon/ Mobi

(Case Nr. 1V/ M 1383)).

A. |. 3. Marktbeherrschung

Ruhrgas hat in ihrem Téatigkeitsgebiet bei der Erstbeliefe-
rung von Gas-Weiterverteilern (regi onal e Ferngasunterneh-
men sow e regional e/l okal e Gasversorger) zum ndest eine
mar kt beherrschende Stellung i.S. von 8 19 Abs. 2 Nr. 2 GAB
i nne. I nnerhal b des Ruhrgas- Gebi etes beliefert Ruhrgas

sel bst nahezu alle hier rel evanten Wederverkdufer. Sie
setzt dort an di ese Abnehnergruppe i mJahr 2000 446. 400
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GM (i nklusive der Absatze ihrer Konzerngesellschaften EVG
und Ferngas Nordbayern) ab. Mttels Durchleitung durch das
Lei tungsnetz der Ruhrgas sind imJahr 2000 dort lediglich
mar gi nal e Mengen an di ese Abnehner gruppe geliefert worden.
Im 1. Hal bjahr 2001 erhohten sich die Durchleitungen. Der
Anteil dieser Lieferungen liegt aber imer noch unter 1 %
der Ruhrgas- Absat znenge.

Abséat ze der anderen deutschen uUberregi onal en Ferngasge-

sel | schaften Thyssengas, BEB, VNG und W ngas uber eigene
Gasl ei tungen i m Ruhr gas- Absat zgebi et kdnnen al lenfalls
durch W ngas vorgenomen werden. Di e anderen uberregi ona-

| en Ferngasgesel |l schaften bilden mt ihren historisch ge-
wachsenen Leitungsnet zen abgeschl ossene ei gene rauniiche
Mar kt e. Nur W ngas durchquert (neben Ruhrgas) mt ihren
Fer ngasl ei tungen di e Versorgungsgebi et e anderer Ferngasge-
sell schaften. Der Absatz von Wngas an W ederverkaufer im
Ruhr gas- Absat zgebi et ist nicht bekannt. Sel bst wenn man
aber unterstellen wirde, dass Wngas i hren gesanten Absatz
an W ederverkaufer imtraditionellen Absatzgebi et von
Ruhrgas tatigen wirde, wirde dadurch di e Uberragende

Mar kt stel | ung der Ruhrgas nicht berthrt. Ihr Anteil | &age

i mer noch bei rd. il % ein Marktanteil, der die Genze
der Marktbeherrschungsvernmutung des 8 19 Abs. 3 Satz 1 GAB
um mehr al s das Zwei ei nhal bf ache Uberschreitet.

Neben di esem di e Markt beherrschungsvernutung weit dberra-
genden Marktanteil ist Ruhrgas anderen Ferngasunternehnen
auch bei den anderen die Marktmacht ei nes Ferngasunterneh-
mens besti mrenden Faktoren weit Uberlegen. Sie besitzt als
ei nzi ge ei nen Uberragenden Zugang zu allemfur die Belie-
ferung Deutschlands in Frage kommenden Gasf orderquell en
(Norwegen, Russland, Ni ederlande, G ol3britannien, einhei-
m sche Quellen). Sie verfigt aulRerdem Uber das ausgedehn-
teste Ferngasl eitungsnetz, das ihr sowohl einen Uberragen-
den Zugang zu den Lieferanten als auch zu den Abnehnern
verschafft. Sie verfigt weiterhin tdber die absolut hdchs-
ten Speicherkapazitaten, die fur die Regulierung von Ab-
sat zschwankungen bedeutend sind. D ese Rahnmenbedi ngungen
verschaffen i hr einen Verhaltensvorsprung vor den anderen
Fer ngasunt er nehnen.
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Sel bst wenn mt den annel denden Unt er nehnmen von ei nem bun-
deswei ten Markt fir die Erstbelieferung von Gasweiterver-
teil ern auszugehen ware, hatte Ruhrgas auch dort eine

mar kt beherrschende Stellung i nne. D e Beschl ussabteil ung

| egt insoweit ein Marktvol unmen von 774.537 GM zugrunde.

D eses unfasst zunachst die Abséatze der inportierenden

Fer ngasgesel | schaften Ruhrgas, Wngas, Thyssengas und VNG
des inl andi schen Gasfodrderers und I nporteurs BEB sow e des
i nl andi schen Gasf 6rderer Mobil Erdgas-Erdol GrbH an di ese
Abnehner gruppe. Ei nbezogen worden i st auch das CGesant ab-
sat zvol unen (ei gene Absatze und Absatze fur Rechnung i hrer
Cesel I schafter) der Erdgas-Verkaufsgesellschaft Minster
(EVGQ, einer Absatzorgani sation inl&ndischer Erdgasfdrde-
rer, an di ese Abnehnergruppe. Querlieferungen der genann-
ten Unternehnen sind nicht berucksichtigt und, sofern sie
an Weiterverteil er abgesetzt worden sind, den bezi ehenden
Fer ngasgesel | schaften zugerechnet worden. An demso ermt-
telten Marktvol unen hat Ruhrgas ei nen Marktanteil von rd.
58 % Auch dieser Marktanteil liegt weit jenseits der
Schwel | e der WMarkt beherrschungsvernmutung des 8 19 Abs. 3
Satz 1 GAB. In Verbindung mt den oben geschil derten
Strukturvorspringen der Ruhrgas dokumentiert er auch auf
ei nem nati onal en Markt die zum ndest Uberragende und damt
ebenfal | s markt beherrschende Stellung der Ruhrgas.

A. |. 4. Verstéarkung der marktbeherrschenden Stell ung

D e mar kt beherrschende Stel lung der Ruhrgas bei der
Erstbel i eferung von Gasweiterverteilern wird durch das
Zusammenschl ussvor haben verstarkt, da die damt eintre-
tende mttel bare Kapital verbi ndung zwi schen E. ON und
Ruhrgas den Absatz der bereits bisher von Ruhrgas an Kon-
zern- und Beteiligungsunternehnmen des E. ON-Konzerns ge-
lieferten Gasnengen absichert und ihr dardber hinaus die
Chance eroffnet, kunftig einen hoheren Anteil als bisher
an den von E. ON- Konzern- und Beteiligungsunt ernehnen fir
ihre Vertriebstéatigkeit benotigten Gasnengen zu erl angen.
Es i st davon auszugehen, dass der E. ON-Konzern bei kunf-
ti gen Entschei dungen uUber den Abschluss von Gasbezugsver -
tréagen di e Bel ange seines Beteiligungsunternehnens Ruhr-
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gas bevorzugt bericksichtigen wird. Gegentber Konzern-
tochtern kann E. ON ein sol ches Verhalten notfalls auch
durch konzerni nterne MaBnahnmen sicherstellen. Ein derar-
tiges Verhalten von E. ON i st unabhangi g davon zu erwar -
ten, welchen konkreten Ei nfluss E. ON Uber Gel senberg und
den Bergemann- Pool auf die Ruhrgas gewinnt. Bereits das

I nteresse, das E. ON nach dem Zusammenschl uss amw rt-
schaftlichen Erfolg der Ruhrgas hat (ein solches Inte-
resse ist bereits mt der uUber Cel senberg vermttelten
Beteil i gung von 25,5 % gegeben), wi rd dazu fdhren, dass
E. ON- Konzer nunt ernehnmen mt Ruhrgas al s bevorzugtem Gas-
i ef eranten Ver handl ungen uber Gasbezugsvertréage auf neh-
men werden. Auch wenn nicht unterstellt werden kann, dass
Ruhr gas gegeniber den E. ON- Konzer nunt er nehnen hohere Gas-
prei se als andere Anbieter wird durchsetzen kdnnen, i st
doch davon auszugehen, dass Ruhrgas stets dann zum Zuge
kommen wird, wenn sie ein unter Bericksichtigung aller
Urst ande gl ei ch glnsti ges Angebot wie ein Mtbewerber
vorlegt. Die Ubrigen Cesellschafter der E. ON-Unternehnen
haben namich in aller Regel keinerlei Anlass, sich bei
der Auswahl des Lieferanten den Winschen i hres Mtgesell -
schafters E. ON zu w dersetzen, wenn das Unternehnen durch
einen unmttel baren oder mttel baren Bezug von Ruhrgas
kei ne Nachteile erleidet. Eine vergleichbare absatzsi -
chernde Wrkung hat das Zusammenschl ussvor haben auch in
Hi nblick auf den Gasabsatz an E. ON-Beteil i gungsunt er neh-
men (E. ON verfigt an ca. 190 Unternehnen, die Gasversor-
gung betrei ben, Uber Beteiligungen von m ndestens 10 9.
Zwar kann E. ON dort das Gasbezugsverhalten nicht in glei-
cher Weise steuern wi e bei den Konzernunternehnen. Den-
noch i st auch hier zu erwarten, dass die Beteiligungsun-
ternehmen kinftig auf die Interessen von E. ON Ricksi cht
nehmen werden (tendenziell unso starker, je hoher die Be-
teiligung ist) und — sofern sie keine wirtschaftlichen
Nachteil e zu befirchten haben — mt Ruhrgas kontrahieren
werden (vgl. insoweit Entschei dungen des Bundesgerichts-
hofs in Sachen "Stadtwerke Garbsen” und "Stronmversorgung
Aggertal " a.a. Q).
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D e aufgezei gten Wrkungen der kapital maRi gen Ver bi ndung
von E.ON mit Ruhrgas sind bedeutend. An die gut 40 Kon-
zernunt ernehnmen der E. ON, die Gas bezi ehen (Gesant bezugs-
vol umen i m Jahr 2000: [} GW), wurden i m Jahr 2000
bereits [ GM von Ruhrgas oder von Konzer nunt er nehmen
der Ruhrgas geliefert. Die unmttel bar absatzsi chernde

W r kung gegeniber di eser Abnehnergruppe, die von E. ON
unm ttel bar beei nflusst werden kann, betragt damt rd.
Il % des gesanten Absatzes von Ruhrgas an Wi terver-
teiler.

Von den gut 90 Gasversorgungsunt ernehnmen, an denen E. ON
eine Beteiligung in Hohe von 25 %bis 49,9 % halt (Ge-
sant bezugsvol unen in 2000: [j W), wurden im Jahr 2000
bereits | GM von Ruhrgas einschlieRlich ihrer

Konzer nunt er nehnmen bezogen. Di e bei dieser Beteiligungs-
hohe gegebene, sehr hoch zu veranschl agende Ricksi cht -
nahnme der Beteiligungsunternehnmen auf die |Interessen der
E.ON fdhrt damt zu einer weiteren Absatzsicherung in
Hohe von rd. || % des gesanten Absatzes der Ruhrgas an
Weiterverteiler.

SchlielRlich sind von den gut 50 Gasversor gungsunt er neh-
men, an denen E. ON eine Beteiligung in Hohe von 10 % bis
24,9 % halt (Gesantbezugsvol umen in 2000: [jj o), im
Jahr 2000 bereits JJjfJ G von Ruhrgas bzw. ihren Kon-

zer nunt er nehnmen bezogen worden. Auch bei dieser Abnehner-
gruppe i st von einer rel evanten Ricksichtnahnme auf die

I nteressen der E. ON auszugehen, die zu einer weiteren Ab-
sat zsi cherung zugunsten von Ruhrgas in Hohe von 20 % des
gesant en Absatzes der Ruhrgas an Weiterverteiler fuhrt.
Sel bst wenn man die G enze der Beteiligungshéhe, ab der
von ei ner Ricksichtnahnme der E. ON-Beteil i gungsunt er nehnen
auf die wirtschaftlichen Interessen von E. ON erwart et

wer den kann, erst bei 20 % begi nnen | &sst, sieht das Bild
ni cht wesentlich anders aus. Von den gut 30 Gasversor-
gungsunt er nehnmen, an denen E. ON ei ne Beteiligung zw schen
20 % und 24,9 % halt (Gesantbezugsvol unen in 2000: [l
GM), sind imJahr 2000 [l G von Ruhrgas bezogen
worden. Insofern tritt also imer noch in Hohe von rd.
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Il % des gesanten Absatzes der Ruhrgas an Witer-
verteil er eine Absatzsicherung ein.

I nsgesant tritt eine Sicherung von rd. einemDrittel des
gesant en aktuel |l en Gasabsat zes des Ruhrgas-Konzerns an
Weiterverteiler ein. Bereits diese Absicherung bedeut et
ei ne erhebliche Verstarkung der marktbeherrschenden Stel -
| ung der Ruhrgas, ob man di ese nun auf ihr Leitungsnetz-
gebiet als relevantemraum i chen Markt oder auf einen na-
tionalen Markt fur die Erstbelieferung von W ederverkau-
fern bezieht. Zu rd. einemDrittel des ersteren von der
Beschl ussabteilung fir rel evant erachteten ré&aumichen
Mar kt es wiirde sie potentiellen oder aktuellen (W ngas)
Wet t bewer bern den Zugang erschweren. Auf einem national en
Mar kt wirden di e Marktverschl usswi rkungen i mmer hi n gut

20 % des Marktvol unens betreffen.

Di e Auswi rkungen des Zusanmenschl ussvor habens betreffen

j edoch nicht nur die aktuellen Lieferbezi ehungen der
Ruhrgas mt E. ON-Konzern- und Beteiligungsunternehnmen. So
ist z.B. Ruhrgas bei einer Reihe der derzeit bereits be-
lieferten E. ON-Konzern- und Beteiligungsunternehnmen nicht
der alleinige Lieferant. Da die Miglichkeit der unmttel-
baren Belief erung aus dem Ruhrgas-Leitungsnetz hier durch
di e bereits bestehende Lieferbeziehung bel egt ist, stehen
di e bi sher von anderen Ferngaslieferanten gelieferten
Gasnengen kunftig (bei Beendi gung der | aufenden Bezugs-
vertréage) der Ruhrgas zur Lieferung offen. D es sind bei
den E. ON-Konzernunt er nehnen insgesant [JJ G, bei den
Bet ei | i gungsunt er nehnmen, an denen E. ON ei ne Beteiligung
zwi schen 25 % und 49,9 % halt, insgesant [Jj G und bei
Bet ei | i gungsunt er nehnen, an denen E. ON ei ne Beteiligung
zwi schen 10 % und 24,9 % halt, noch einnal | G (bei
Bet ei | i gungsunt er nehnen, an denen E. ON ei ne Beteiligung
zwi schen 20 % und 24,9 % halt, sind es [Jj o).

I nsgesant stehen Ruhrgas damt mttelfristig noch einnal
rd. 5 %der gesanten inlandi schen an Weiterverteiler
(erst-) belieferten Gasnenge zur Belieferung innerhalb
ihres traditionellen Absatzgebietes offen. Auch dies ver-
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starkt dort die bestehende marktbeherrschende Stellung
der Ruhrgas.

SchlielRlich ist auch das Bezugsvol unen der E. ON- Konzer n-
und Beteiligungsunternehnen, die bisher uberhaupt noch
ni cht von Ruhrgas beliefert werden, fir die kinftige
Stellung der Ruhrgas auf dem Markt zu bercksichtigen. Es
stellt mt einem Bezugsvol unen von insgesant 175.835 GM
(= rd. 23 %des inlandischen (Erst-) Gasabsatzes an We-
derverkaufer) ein weiteres enornes Absatzpotential dar,
das Ruhrgas langfristig zur Verfigung steht. Von dem Be-
zugsvol unen entfallen JJ G auf E. ON Konzernunter -
nehnen, ] G auf 25-49, 9% Bet ei | i gungsunt er nehnen
sowie [} oW auf 10-24,9 % Beteiligungsunternehmen ([
G auf 20-24,9 % Bet ei |l i gungsunt er nehmen) .

Soweit di ese Unternehnmen innerhalb des Leitungsbereichs
der Ruhrgas (nicht identisch mt demtraditionellen Ab-
sat zgebi et der Ruhrgas, vgl. Rz. 14) liegen und damt un-
mttel bar oder jedenfalls mt wirtschaftlich vertretbaren
I nvestitionen aus dem ei genen Ruhrgas-Leitungsnetz beli e-
fert werden konnen, sind die Aussichten der Ruhrgas, hier
mttelfristig in die Lieferantenposition eintreten zu
kénnen, hoch. Nach ei ner Auswertung der Beschl ussabtei -

l ung, bei der nur solche Gasweiterverteil er bericksich-
tigt worden sind, deren Versorgungsgebiete von Ruhrgas-
Lei tungen durchquert bzw. von dieser beliefert werden

(i nsgesant: 22) stande der Ruhrgas bei diesen Unternehnen
ein relativ |leicht zugangliches Liefervol unen von 109. 859
GM (=rd. 14 %des inlandischen (Erst-) Gasabsatzes an

W ederverkaufer) offen. Allerdings |iegen die bericksich-
tigten Unternehnen weitgehend aulRerhal b des traditionel-

| en Absat zgebi etes der Ruhrgas (z.B. Schl eswag, Hei ngas,
EVE), so dass die Auswi rkungen auf die Marktposition der
Ruhrgas auf dem von der Beschl ussabteil ung abgegrenzten
raum i ch rel evanten Markt begrenzt sind. Sofern man al -
lerdings mt den Annel dern von ei nem nati onal en Markt
ausgeht, wirde die Erlangung ei ner derartigen Position
die Marktstellung der Ruhrgas auf diesemraumichen Markt
in erheblichem Unfang ver st arken.
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Letztlich stellen auch die E. ON-Konzern- und Beteili -
gungsunt ernehnen, die nur mttels Durchleitung durch das
Lei tungsnetz anderer Ferngasunternehnmen beliefert werden
kénnen, noch ein Absatzpotential dar, das von Ruhrgas
auch bei den derzeitigen unvol | konmenen Durchl ei t ungsbe-
di ngungen i m ei nzel nen erschl ossen werden kann, wobei es
Ruhrgas al s Branchenfdhrer, auf den die neisten anderen
Mar kt t ei | nehmer Ricksi cht nehnen dirften, noch relativ am
| ei chtesten hat, Durchleitungen zu vertretbaren Kondi -
tionen durchzusetzen. Sofern man also mt den Annel dern
von ei nem national en Markt ausgi nge, wirde di e marKkt -
beherrschende Stellung der Ruhrgas auf diesemraunmichen
Mar kt auch durch den verbesserten Zugang zu di esem Ab-
satzpotential verstarkt werden.

Di e obi gen Ausf ihrungen zei gen, dass di e Verbi ndung von
E.ON mt Ruhrgas insgesamt zu einemfir den Wettbewerb
gefahrlichen Ausmall an vertikal er Integration auf dem
Gas-Witerverteilermarkt fuhrt. Sie erfasst — mt unter-
schiedlicher Intensitat — 47 %aller in Deutschland an
Weiterverteiler gelieferten Gasnengen. In einer Phase be-
gi nnender Liberalisierung auf den Gasmérkten werden damt
di e Chancen fur w rksanen Wettbewerb durch andere Fern-
gasunt er nehmen von vornherein deutlich verschlechtert.

Di e bereits marktbeherrschende Stellung der Ruhrgas wrd
dadurch zenentiert.

Di e durch das Zusammenschl ussvor haben ei ntretende Ver-

st &r kung der markt beherrschenden Stellung der Ruhrgas i st
auch entgegen der Ansicht der Ruhrgas (Rz. 8) verfah-
rensrel evant. Zum ei nen i st Ruhrgas nach Auffassung der
Beschl ussabteil ung unm ttel bar an demim Verhaltnis

E. OV Ruhrgas verw rklichten Zusammenschl usst at best and des
8§ 37 Abs. 1 Nr. 4 GMB (Erlangung ei nes wettbewerblich er-
hebl i chen Ei nflusses) beteiligt (vgl. Rz. 14). Zum ande-
ren stande es einer auf die Verstarkung ei ner marktbe-
herrschenden Stellung der Ruhrgas gestitzten Untersa-
gungsver f igung ni cht entgegen, wenn Ruhrgas nicht an die-
sem Zusammenschl usst at bestand beteiligt ware. Denn 8§ 36
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Abs. 1 GAB erfasst nach seinem Sinn und Zweck jedenfalls
auch di e Entstehung oder Verstarkung von Marktbeherr-
schung bei Unternehnen, die mt den am Zusammenschl uss
beteiligten Unternehnmen zwar nicht im Sinne von 8§ 36

Abs. 2 GWB verbunden sind, an denen aber eine Beteiligung
besteht, die imFall ihres Neuerwerbs kontrollpflichtig
ware (vgl. Mestmacker/ Veel ken in | menga/ Mest macker

3. Auflage, 8 36 Rz. 132 unter Verweis auf WIWE BCH
2111, 2119 ,Guner + Jahr — Zeit“). Cel senberg als am
Zusanmenschl uss E. OV CGel senberg unm ttel bar beteiligtes
Unt er nehnmen i st an der Ruhrgas mt 25,1 %beteiligt. Der
Erwerb di eser Beteiligung wirde den Zusammenschl usst at be-
stand des 8 37 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 lit. b GAB erfillen.

Di e Zurechnung der Wettbewerbsw rkungen, die bei einem
Unt er nehnmen ent st ehen, an dem eine derartige Beteiligung
besteht, ist gerechtfertigt, denn das CGesetz hat die

Wet t bewer bser hebl i chkeit der Verflechtung durch die

Erf assung al s Zusammenschl usst at best and aner kannt

(Mest nmacker/ Veel ken in | mrenga/ Mest nicker, a.a.O.

A. I1. E ONKonzern- und Beteiligungsunternehnen
i m Ruhr gas- Net zber ei ch

Das Zusammenschl ussvor haben verst arkt auch narkt beherr -
schende Stellungen von E. ONKonzern- und Beteiligungsun-
ternehnen, die imNetzbereich der Ruhrgas |iegen, bei der
Bel i ef erung von | et zt ver brauchenden Gasgr of3kunden ei ner -
seits und von | okal en Gasweiterverteil ern (Stadtwerken)
andererseits durch Wegfall des von Ruhrgas ausgehenden
potentiell en Wettbewerbs.

Aus pragmati schen G- unden wird i mfol genden beispi el haft
auf di e E. ON-Konzer nunt ernehnmen Avacon AG Hel nstedt, mt
ihremin N edersachsen gel egenen Versorgungsgebi et

Schl eswag AG Rendsburg, mit ihremin Schl esw g-Hol stein
gel egenen Ver sor gungsgebi et, Hei ngas Hanbur ger Gaswer ke
GrbH, Hanburg, mt ihremin Hanburg und Teil en von

Schl eswi g- Hol st ei n gel egenen Ver sor gungsgebi et sow e Cel -
senwasser AG Celsenkirchen, mt ihrer 100 % gen Tochter-
gesel | schaft Ni ederrhei ni sche Gas- und WAsserwer ke GrbH,
Dui sburg, mt ihremin Teilen von Nordrhein-Wstfal en ge-
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| egenen Versorgungsgebi et abgestellt, da bei ihnen fest-
steht, dass ihre Versorgungsgebi ete von Ferngasl ei tungen
der Ruhrgas durchquert werden. Entgegen dem Vortrag von
E. ON i st davon auszugehen, dass auch den Ruhrgas-Leitun-
gen, die bisher nur dem Ferntransport von Gas gedi ent ha-
ben, Wettbewerbspotential in Form der eigenen Belieferung
von Stadtwerken einerseits und | etztverbrauchenden G ol3-
kunden andererseits innewohnt.

A. 1l. 1. Sachliche Marktabgrenzung

Di e Belieferungvon endverbrauchenden GasgrofRkunden stel |t
i n Abgrenzung zur Belieferung von Haushalts- und Kl ei nge-
wer bekunden (HuK- Kunden) ei nen ei genen sachlich rel evan-
ten Markt dar. Dies ergibt sich in der derzeitigen Markt-
| age schon aus dem Unstand, dass aus der G uppe der End-
ver braucher gewerbliche/industrielle G oRRkunden eher die
Mogl i chkeit haben, ihren Lieferanten zu wechsel n. Da Gas-
kosten ei nen Bestandteil des Kostennanagenents darstel -

I en, sind G oRRkunden tendenziell preissensibler und ent-
sprechend wechsel bereit. Denentsprechend verfilgen sie
haufi g Uber professionelle Verhandl ungsfuhrer i mEnergie-
ei nkauf. Aufgrund i hrer Abnahnenengen koénnen sie eine ge-
wi sse Ver handl ungsposi ti on auf bauen. Ei ne Rei he von G ol3-
kunden hat mttlerweile die starren aus der Zeit der De-
mar kat i on st ammenden Li ef er bezi ehungen dur chbrochen und
den Lieferanten gewechselt. Zum Teil geschieht dies durch
Errichtung von Stichleitungen durch den neuen Lieferan-
ten. Dies komt aus wirtschaftlichen G inden fir HuK- Kun-
den nicht in Betracht.

Auf bei den Endkundenmnér kt en bestehen zwar bei der Erzeu-
gung von Prozesswarnme, Raumadrnme und der War mwasser berei -
tung Substitutionsbezi ehnungen zwi schen den Energi etragern
Gas, Heizol, Kohle und — teilweise — Strom Sobald die

j ewei | i gen Endabnehner sich jedoch fir einen Energietra-
ger entschi eden haben, sind diese fir einen erheblichen
Zeitraum (10 bis 15 Jahre) gebunden und kénnen ni cht nehr
ohne erhebliche Kosten zu einer alternativen Energieart
wechsel n. Vor diesem H ntergrund ist auch auf den End-
ver braucher mérkten und damt auch auf dem hier rel evanten
GasgroRkundenmar kt ausschliel3li ch auf Gas abzustell en.
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Allerdings gilt dies nur fidr solche Kunden, die nicht
Uber sogenannte bival ente oder nultival ente Anl agen ver-
figen, in denen sie ohne grofRe Urstel |l ungskosten auch an-
dere Energietrager als Gas verwenden konnen. Sol che Kun-
den sind als Nachfrager auf einem sachlich anders abzu-
grenzenden Markt (VWarnmemarkt) tatig.

Der Markt far die Belieferung von | okal en Stadtwerken
durch regionale Gasweiterverteiler ist als ein dem Markt
far die Erstbelieferung von Gasweiterverteilern durch

Fer ngasunt er nehnmen unterl agerter eigener sachlich rel evan-
ter Markt einzustufen.

A 1l. 2. Raum i che Marktabgrenzung

In r&umicher Hi nsicht sind auch die Gas- Endkundenmér kt e
| okal / regi onal entsprechend dem Verteil ernetz des Gasver-
sor gungsunt er nehnmens abzugrenzen. |nsofern kann auf die
Ausf ihrungen zur raum i chen Marktabgrenzung auf dem Mar kt
far die Belieferung von Weiterverteilern verw esen werden.

A. 1l1. 3. Marktbeherrschung

Di e E. ONKonzern- und Beteiligungsunternehnen, die Gas-
grolBkunden und St adtwerke beliefern, haben auf ihren
jeweiligen regional/l okal abgegrenzten Markten marktbe-
herrschende Stellungen inne. Zwar haben sie auch auf die-
sen Markten nach Wegfall der durch Demarkati onsvertrage
gebi | det en geschl ossenen Ver sorgungsgebi ete kei ne recht -
Iich abgesicherte Alleinstellung nehr. Das Ei gentum an den
Ver sor gungsl ei tungen, di e besonders guten Zugang zu den
Kunden in ihren bisherigen alleinigen Tatigkeitsgebieten
und der auch aus den bisherigen Monopol stel |l ungen resul -
ti erende sehr hohe Marktanteil vermitteln den Unternehnen
dort aber zum ndest ei ne Uberragende Marktstellung i.S. d.
§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GMB. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass di ese Marktstellungen innerhalb des Prog-
nosezeitrauns von zwei bis drei Jahren wegfallen werden.
Nach Auffassung der Beschl ussabteilung ist es ausgeschl os-
sen, dass auf der G undl age der bisherigen Verstéandi gung



42.

- 31 -

zwi schen den beteiligten Verbanden (Verbandeverei nbarung
Gas und Nachtrage) ein wesentlicher Wettbewerb zw schen
den bisherigen Gaslieferanten sow e neuen Gas- Anbi etern

i nnerhal b des Prognosezeitrauns zustande komen w rd. Sei -
tens der Gaswi rtschaft sel bst wird zudem darauf verw esen,
dass aufgrund der Besonderheiten von Erdgas (so zum Bei -
spiel langfristige "take-or-pay"-Vertrage, unterschiedli-
che Gasqualitéaten und di e geringere Vermaschung der beste-
henden Gasl ei tungsnetze im Vergleich zur StrommMrtschaft)
far die Durchleitung von Erdgas erheblich nmehr faktische
Hi nderni sse zu Uberw nden sind als fur die Durchleitung
von Strom

A I1. 4. Verstarkung mar kt beherrschender Stell ungen

Durch das Zusanmmenschl ussvor haben werden die jeweiligen
mar kt beherrschenden Stel |l ungen der genannten E. ON- Konzer n-
unt ernehnmen in i hren Versorgungsgebi eten verstarkt. Ver-
st arkung ei ner mar kt beherrschenden Stellung bedeutet die
Ver anderung der di e Marktnmacht besti mmenden G 6Ren der ge-
stalt, dass die die Macht auf einem bestimten Markt
neutralisierende Wrkung des Wettbewerbs i mWge der Ande-
rung von mar kt- und unternehnensbezogenen Strukturen in
noch héherem MalR ei ngeschrénkt wird, als dies schon vor
dem Zusanmenschl uss der Fall war (WWE BGH 2795, 3804

"Pi nneberger Tageblatt"). Je starker der G ad der bereits
verw rklichten Wettbewer bsbeschrankungen ist, desto
nachhal tiger ist der verbl ei bende Wettbewerb zu schitzen
(WIW E BGH 1854, 1860 "Zei tungsmarkt Minchen").

Auf grund der mt dem Zusanmenschl uss bewirkten mttel baren
Kapi t al ver bi ndung zwi schen E. ON und Ruhrgas ist zu erwar-
ten, dass Ruhrgas im CGebi et der genannten E. ON- Unt er nehnen
als potentieller Wettbewerber von Gasgrof3kunden ei nerseits
und von Stadtwerken andererseits auf Dauer ausfallt. Be-
reits bisher beliefert Ruhrgas in nicht unerheblichem Un
fang GasgrofBkunden und St adtwerke, die in Gasversorgungs-
gebi eten von regi onal en Gasver sor gungsunt er nehnmen gel egen
sind. Zwar handelte es sich insoweit in der Regel um his-
tori sche Lieferbezi ehungen aus der Zeit der mittels Denar-
kati onen geschitzten Versorgungsgebi ete und Kunden. Doch
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ist in einemsich [ angsam liberalisierenden Gasmarkt auch
von Ruhrgas zu erwarten, dass sie sich z.B. verstarkt um
ei gene Endkundenbezi ehungen bemihen wird. Erster Ausdruck
sol cher Beniuihungen ist die jungst erfol gte Akquirierung
von industriellen GasgroRkunden i n Hanmburg (Versorgungsge-
bi et des E. ON- Unt er nehnmen Hei ngas) und in der Stadt
Voerde. Soweit E.ON hierzu vortréagt, dass diese Falle

ni cht bei spi el haft seien, haben di e gegebenen Begr indungen
di e Beschl ussabtei l ung ni cht Uberzeugt. Das verstarkte Be-
nihen auch von Ruhrgas um | et ztver brauchende GasgrofRkunden
Wi rd im Ubrigen beispielhaft durch eine von der beigel ade-
nen Fortum vorgel egte Mel dung der Aachener Zeitung vom

18. Januar 2001 belegt (Anlage S 7 des Schriftsatzes der
Fortum vom 7. Januar 2002). Dort wird ein Sprecher der
Ruhr gas- Tochter ,Ruhrgas direkt”“ damt zitiert, dass sich
das Unternehnmen verstarkt um groRBere Gasendkunden (ab
20.000 n? Gas pro Jahr) im Aachener Raum beniihe und 200
derarti ge Kunden angeschri eben habe. Die von E. ON eben-
falls vorgebrachte Argunentation, dass Ruhrgas von vorn-
herein im Vertragsgebiet ihrer Witerverteil er-Kunden

kei ne Endkunden akquiriere, durfte nur soweit tragfahig
sein, als Ruhrgas mt einemDirektvertrieb nicht deutlich
bessere Renditen erzielen kann. Ruhrgas sel bst hat ein

sol ches Verhal ten auch nicht vorgetragen.

Derarti ge Wettbewerbshandl ungen um Gasgr oBkunden in Ver-
sorgungsgebi eten von E. ON- Gasversorgern, aber auch um dort
gel egene St adtwerke, sind aber bereits aus G unden der
Ricksi cht nahnme auf ei nen bedeut enden Gesell schafter (nach
Erwerb der Cel senberg-Mehrheit) kaum noch zu erwarten

Neben der Ricksi cht nahne auf ei nen bedeut enden
Gesel I schafter ergibt sich ein derartiges Verhalten auch
aus der nach dem Zusammenschl uss gegebenen ei genen Inte-
ressenl age der Ruhrgas. Eigene Aktivitaten in Ver-
triebsgebi eten von E. ON- Konzer nunt er nehnen kénnten die

si ch durch den Zusammenschl uss ergebende Chance auf ver-
starkte Nutzung des durch die E. ON-Konzern- und Beteili -
gungsunt er nehnmen reprasenti erten Gasnachfragevol unens al s
Fol ge einer zu erwartenden Ausrichtung di eser Unternehnen
bei m Gasbezug auf Ruhrgas (vgl. Rz. 26) gefé&hrden.
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D e Danpfung bzw. gar der ganzliche Wegfall potentiellen
Wet t bewer bs durch den Uberl egenen inl @ndi schen Gasver sor -
ger starkt die bereits bestehenden nmarktbeherrschenden
Stel l ungen der genannten E. ON- Konzer nunt ernehnen i n nach-
hal ti ger Wi se.

B. Strom

Das Zusammenschl ussvor haben | &sst auch di e Verstarkung
mar kt beherrschender Stellungen, die die E. ON Energi e zu-
sammen mt der RWE Plus auf sich entw ckel nden bundeswei -
ten Markten fir die Belieferung von industriellen/gewerb-
I ichen StrongrolRkunden einerseits und fir die Belieferung
von weiterverteil enden Stronmversorgungsunt ernehnmen ( REVU
und St adtwerke) andererseits innehaben, infol ge der

Gew nnung nmalRgebl i chen Ei nfl usses auf den Pri mérenergie-
Li eferanten Ruhrgas erwarten.

B. |I. Sachliche Marktabgrenzung

Der Absatz von Stromin Deutschland ist durch die verti-
kal e A iederung in Uberregi onal e Verbundunt er nehnen, regi-
onal e Stronversorgungsunt ernehrmen und | okal e Verteil erun-
ternehnen (insbesondere Stadtwerke) gepragt. Vor diesem

Hi ntergrund sind nehrere sachlich rel evante Stronmarkte
abzugrenzen.

Auf der untersten Marktstufe stehen Stromversorgungsunter-
nehnmen als Lieferanten von Strom den industriellen, ge-
wer bl i chen, landw rtschaftlichen und privaten Letztver-
brauchern gegenuber. Auf der Stron etztversorgungsstufe
bi |l den di e Belieferung von Kl ei nkunden (Haushal s-, GCe-
wer be- und | andwi rtschaftliche Kunden) mt einer An-

schl ussl ei stung von weni ger als 30 kWund ei nem Jahres-
stronver brauch von unter 30.000 kWh aus den Ni ederspan-
nungsnet zen und di e Belieferung von industriellen Sonder-
vertragskunden aus den M ttel spannungs- und darUber |ie-
genden Net zebenen jeweils einen eigenen sachlich rel evan-
ten Markt.
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Zwi schen dem Nachfrageverhal ten der gewerblichen/i ndus-
triellen Stronmgrolkunden und der Kl ei nkunden bestehen

er hebl i che Unterschi ede. Da Stronkosten ei nen Bestandtei
des Kost enmanagenents darstellen, sind Strongroffkunden
tendenzi el |l preissensibler und entsprechend wechsel be-
reiter als Kleinkunden, deren Kostenbewusstsein hinsicht-
lich des Stronkonsuns weni ger ausgepragt ist. Im Gegensatz
zu Kl ei nkunden verfigen StrongrolRkunden h&ufig uGber pro-

f essi onel | e Ver handl ungsf threr i m Ener gi eei nkauf. Aufgrund
i hrer gro6Reren Abnahnmenengen verflgen sie uber eine bes-
sere Ver handl ungsposition. Dies spiegelt sich wider in den
unterschiedlichen Vertriebsstrategien, die die Stronver-
sor gungsunt er nehnmen zur Kundengew nnung verfol gen. Wahrend
bei StrongrolRkunden di e Preiswirdi gkeit des Angebots im
Vordergrund steht, erstreckt sich die Kundenansprache im
Berei ch der Kl einkunden in starkem MalBe zuséatzlich auf die
wer bl i che Differenzierung ei nes honbgenen Produkts. Auch
di e erheblichen Preisdifferenzen zwi schen dem Absatz von
St rongr ofkunden und Kl ei nkunden, die nicht in vollem Un
fang durch hohere Durchl ei tungskosten (Abnahnme aus der

Ni eder spannungsebene statt aus hdheren Netzebenen) und
geringere Abnahnenengen gerechtfertigt erschei nen, spre-
chen fur die Annahnme sachlich getrennter Miarkte. Schli el3-
l[ich indiziert die Tatsache, dass Wttbewerb um Kl ei n-
kunden erst geraune Zeit spater als um StrongrofRkunden

ei ngeset zt hat, dass zw schen dem Markt fir die Belie-
ferung von StrongrofRkunden und dem Markt fiar die Beliefe-
rung von Kl ei nkunden kei ne wettbewerblich rel evanten
Wechsel wi r kungen bestehen, die fir die Annahne ei nes ein-
heitlichen Marktes fur die Belieferung von Letztverbrau-
chern sprechen wirden.

Di e daruber |iegende Marktstufe, der Markt fir die Belie-
ferung von Stromweiterverteilern ist in sich noch einmal
strukturiert in die Teilnarkte der regionalen Stronver-
teilung (BGH WWE DE-R 24, 27 und 32, 33 "Stronversorgung
Aggertal " bzw. "Stadtwerke Garbsen"), auf deminsbesondere
regi onal e Stromversorgungsunt er nehnen | okal e Ver sor gungs-
unternehmen mt Strombeliefern (die Belieferung erfol gt
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hier in der Regel aus der 20-110 kV-Ebene) und dem Markt
fdr Uberregionale Stronverteilung, auf dem i nl &ndi sche

St ronmer zeuger und Strom nporteure i mwesentlichen grol3en
Weiterverteil ern (Regi onal versorgungsunt er nehnmen und
andere Stromhandl er) gegeniberstehen (die Belieferung
erfolgt in der Regel aus den 380/220 kV-Netzen). D e

bei den vorgenannten Produktteil markte fir die Belieferung
von Stromwi ederver kdufern verschnel zen in dem Monment, in
dem funkti onsf ahi ger Durchl ei tungswettbewerb den Mar kt

of fnet und den Stadtwerken die Mglichkeit gibt, den Lie-
feranten frei wahlen zu kénnen. Sofern ein funktionsfahi -
ger Durchleitungswettbewerb gegeben ist, stehen auf dieser
Mar kt st uf e di e i nlandi schen Stronerzeuger und Strom npor -
teure als Anbi eter den Regi onal versorgern (REVU s), Stadt-
wer ken sowi e anderen Stronhandl ern als Nachfrager gegen-
uber .

Der Stromabsatz an Stromhandl er und andere Verbundunter-
nehmen i st nach derzeitigem Erkenntni sstand der

Beschl ussabtei l ung al l erdings nicht nehr in den klas-

si schen Markt der Belieferung von Strommeiterverteilern

ei nzubezi ehen. I m Rahnmen der Ermittlungen in einem zeitnah
dur chgef ihrten Fusi onskontrol | verfahren i st von verschi e-
dener Seite — so u.a. von den Verbundunternehmen RWE und
Bewag — Uber zeugend vorgetragen worden, dass Mengenangaben
Uber "Lieferungen" an Handl er und andere Verbundunterneh-
nmen heut zut age kei ne Aussagekraft nmehr hatten. Das Han-

del sgeschaft betreffe nicht nmehr nur den physi schen Ener-
giefluss; es wirden in weit Uberw egendem MaRe Kontrakte
gehandel t, z.B. Uber Stronbérsen oder | nternetmarktplatze,
deren physi sche Erfullung nicht erfol ge. Bei den Handel s-
aktivitaten wirden vertragliche Lieferungen nehrmals in
ver schi edene Handel skont rakt e zusammengef asst und nehrfach
zwi schen den Handl ern gehandelt. Hi erdurch Ubertreffe die
gehandel te Menge umein Viel faches di e physischen Strom
mengen. Zwar ist der Grad des "virtuellen" Handelns mt
Strombei den in die Ermttlungen ei nbezogenen Ver bundun-
t ernehnmen durchaus noch unterschiedlich. Um Verféal schungen
bei der Marktanteil sbesti mmung zu vernei den, ist es aber
angezeigt, die insowit als "physisch gehandelt" bezeich-
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net en Absat znengen an Stronhandl er und andere Ver bundun-
ternehnen i nsgesant nicht in den klassischen Markt fir die
Bel i eferung von Witerverteil ern einzubezi ehen. Der Strom
handel "neuer Art" dirfte kinftig insgesant als eigener
Mar kt zu betrachten sein.

B. I'l. Raum iche Marktabgrenzung

Raum ich ist der Markt der Belieferung von G of3kunden und
Weiterverteil ern aufgrund der nach der Liberalisierung der
Strom ndustrie eingetretenen Entw ckl ung bundesweit abzu-

grenzen.

B. I'l1l. Marktbeherrschung

RVWE und E. ON bil den auf bei den bundesweiten Markten ein
mar kt beherrschendes Duopol im Sinne von 8 19 Abs. 2 Satz 2
GV\B.

Bei de Konzerne halten mt eigenen Kraftwerken, Anteilen an
Cenei nschaf t skraftwerken und | angfristig gesicherten

Kr af t wer ksl ei st ungen bei ungefahr gl eich hohen Anteil en
zusamren rd. 65 % der inl&ndi schen Kraftwerkskapazitaten
bezogen auf die inl&ndi sche Kraftwerksnettokapazitat von
102,2 GWin 2000 (VDEW Strommar kt Deut schl and 2000). Auf
sie entfielen damt rd. 70 % der gesanten inl &ndi schen
Nett ostroner zeugung (ohne industrielle Eigenerzeugung) in
Hohe von 468 TwWh (VDEW Stromrar kt Deut schl and 2000) .
Daneben verfligen RAE und E. ON Uber rd. 60 % des inl andi -
schen Hochst spannungsnetzes (> 220 kV), rd. 70 % des

i nl andi schen Hochspannungsnet zes (110 kV) und je rd. 50 %
des inl andi schen M ttel spannungsnetzes ( 1 — 60 kV) und

Ni eder spannungsnetzes (< 1 kV). Der Vorsprung bei der Kon-
zerne bei diesen Strukturdaten ist eklatant. Der neu ge-
schaf f ene Unt er nehnensver bund HEW VEAG Bewag (je rd. 17 %
Anteil an der verfugbaren Nettoinl andskapazitéat und der

i nl andi schen Nettostronerzeugung; rd. 30 % Anteil am
Hochst spannungsnet z, ansonsten unter 10 % und EnBW ( bei
allen Strukturdaten unter 10 %9 folgen in grofRem Abst and.
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Auf dem Markt fiar die Belieferung von Strongrof3kunden
errei chen RAE und E. ON ei nen genei nsanen Marktanteil von
43,6 % (RE |l v EON | %9, wenn auf die vom VDEW der
Beschl ussabteil ung Ubermttelten Zahlen fir die inléan-

di sche Gesant stronmabgabe aus dem offentlichen Netz (ohne
Abgabe aus industriellen Ei generzeugungsanl agen) an "Son-
dervertragskunden” in Hohe von 296. 000 GM i m Jahre 2000
abgestellt wird. Der Marktanteil svorsprung des Duopols vor
den nachsten Wettbewerbern, dem neuen Unternehnensver bund
HEW VEAG Bewag mit rd. 7 % (VEAG ist in diesem Sektor bis-
her nicht tatig) und EnBWmt rd. 6 % Marktanteil, i st
aulBerst grof3. Dieser den beiden fihrenden Stromanbietern
unm ttel bar zuzurechnende Marktanteil beschrei bt die Be-
deutung, die das Duopol genei nsam auf di esem Markt hat,
nur unvol | st andi g, da bei de Unt ernehnen uber ca. 150 M n-
der hei t sbeteil i gungen (Uber 10 % an Stronmversorgungsun-

t ernehmen verfugen, die ihnen einen so nalRgeblichen Ein-
fluss auf das Wettbewerbsverhalten der Unternehnmen vermt-
teln, dass zw schen dem jeweiligen Dupopolmtglied und

sei nen Beteiligungsunternehnmen kein wesentlicher Wettbe-
werb stattfindet. Ermttlungen in dem Fusi onskontroll ver-
fahren RWE/ VEW haben ergeben, dass im Jahr 1999 bei m Ab-
satz an StrongrofRkunden der Marktanteil der RWE-beei n-
flussten Unternehmen rd. [} % und der der E. ON-beei n-
flussten Unternehnen rd. [l % betrug. Seit dem 1.1.2000
haben bei de Unternehnen weitere Beteiligungen an regi ona-
| en/ | okal en Energi ever sorgungsunt ernehnen (RWE: 5, E. ON
35) erworben, deren aggregierter Absatz an |etztverbrau-
chende G oRkunden i m Jahre 2000 weitere rd. [ % des
Gesant mar kt vol unens ausmacht. Der beeinfl usste Marktanteil
des Duopols liegt damt derzeit bei rd. 65 % D e neisten
der Beteiligungsunternehnen, die z.T. auch Uber erhebliche
Er zeugungskapazi t &t en verfigen und/ oder an Genei nschafts-
kraftwerken (GKW (auch) mt Oigopolmtgliedern beteiligt
sind, sind imangestammten Versorgungsgebiet des jeweili -
gen Aigopolmtglieds tatig. Ihre Mehrheitsgesellschafter
si nd Kommunen, die in den Organen der Gesellschaft in der
Regel durch politische Mandatstrager vertreten sind (Ober-
burgernei ster, Stadtrate etc.). D e Beteiligung der

Duopol mtglieder an Weiterverteilern und i hre Vertretung
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in deren Organen hat aufgrund der besonderen energi e- und
betri ebswirtschaftlichen Konpetenz von RAE und E. ON f ak-
tisch ein wesentlich hdheres Gewicht als es in der Hohe
der jeweiligen Beteiligung oder der quantitativen Préasenz
in den Organen der Gesellschaft zum Ausdruck kommnt

Das energiew rtschaftliche und betriebswirtschaftliche
know how wird in wesentlichen Teilen durch das jeweilige
Ver bundunt er nehnmen in die Gesellschaft eingebracht. Zw -
schen bei den Unt ernehnmen besteht in der Regel ein Liefer-
vertrag, der den gesanten Frendbezugsbedarf (oder zum n-
dest einen Teil davon) des REVU oder Stadtwerks abdeckt.
Sof ern nicht schon aufgrund der Beteiligungshéhe davon
ausgegangen werden kann, dass di e Unternehnmen wechsel sei -
tig die Interessen des jeweils anderen Teils beritcksichti -
gen werden und das Beteiligungsunternehmen in der Regel

sei ne Entschei dungen mt Ricksicht auf den gew chtigen

M nder hei t sgesel | schafter treffen wird, bestehen eher ge-
ringe Anrei ze eines Vorlieferanten, mt seinemBeteili-
gungsunt er nehnmen zu konkurrieren. Denn der Vorlieferant
profitiert von demmt dieser Lieferbeziehung verbundenen
festen Absatzkanal. Zudem mangelt es den Stadtwerken und
REVUs in der Regel auch an der erforderlichen Flexibilitéat
der (politischen) Entscheidungsstrukturen und an den fr
substantielle Investitionen erforderlichen Finanzierungs-
spi el raunen. Bislang fehl endes energiew rtschaftliches
Know how kann schwer erworben werden, da Stromhandel s- und
—vertriebsexperten am Arbeitsmarkt derzeit extrem knapp
sind. Zudem verfuigen die hier zu prifenden Energi ekonzerne
Uber ein so grofRRes Drohpotential, dass Wettbewer bshandl un-
gen i hrer Beteiligungsunternehnmen in der Regel nicht zu
erwarten sind. E ON bzw. RWE kénnen aufgrund i hrer Finanz-
und Ressourcenstarke mt der Direktbelieferung von Strom
grolkunden drohen und di e Anpassung von Liefervertragen
verwei gern. Somt starken die Beteiligungsunternehnen die
Duopol -Mtglieder in deren jeweiligen Stanmgebi eten.

Auf dem Markt fir die Belieferung von Weiterverteilern
(REVUs und St adtwerke; ohne Belieferung von , Handl ern® und
ander en Ver bundunt er nehren, vgl. oben) haben E. ON und RV\E
m tsant ihren Konzernunt ernehnmen ei nen genei nsanen
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Marktanteil von rd. 67 % (RVWE rd. il % EON rd. |l
%, bezogen auf die Gesantabgabenenge der stromerzeugenden
und i nportierenden inlandi schen Verbundunt ernehnen i n Hohe
von 179.000 GM an REVUs und St adtwerke. Der

Unt er nehnmensver bund HEW VEAG Bewag folgt mt einem
Marktanteil von rd. 25 % EnBWerzielt einen Mrktantei
von rd. 8 %

Grundséatzlich wird oligopolistisches Parallelverhalten auf
den Markten fiur die Stronbelieferung wesentlich durch die
Honogeni tat und das geringe | nnovationspotential des Pro-
duktes Strom beginstigt. H nzu kommt die Transparenz der
Er zeugungskost en und der Verkaufspreise. D e

Er zeugungskosten, die die variablen Kosten und dam t
wesentlich di e Angebot sprei se determ ni eren, sind bran-
chenbekannt, da die Energietrager entweder zu Wl t markt -
prei sen oder bekannten subventionierten Preisen beschafft
wer den. Auch di e fixkostenbesti menden Kapital kosten des
Kraf t wer kbaus sind weithin bekannt. D e Netznutzungskos-
ten, die bei Stromabnahme in Mttel- und N ederspannungs-
net zen ei nen wesentlichen Kostenbestandteil ausnmachen,
werden grofRtenteils |eicht abzuschatzen sein. Schlieldlich
herrscht auch wei tgehende Transparenz hinsichtlich der
Endkundenprei se. So | egen Stronkunden Prei sangebote von
Wet t bewer bern vor, um ginstigere Belieferungsprei se bei

ei nem Unt ernehnmen zu erzielen. Somt sind i mwesentlichen
nur di e verwal tungsnaldi gen Betri ebskosten ei nes Energi e-
ver sor gungsunt er nehnens al s i ntransparent ei nzustufen.

Vor diesem H ntergrund ist von einer kollektiven Marktbe-
herrschung auszugehen. RWE und E. ON bil den ein weitgehend
symet ri sches Duopol auf den Stronmarkten. Diese Symmetrie
reicht weit Gber die eng beieinander |iegenden Marktan-
teil e hinaus. Denn neben den Marktanteilen schafft eine
Vi el zahl weiterer Faktoren erhebliche Interessenkon-
gruenzen zwi schen E.ON und RA\E. Als vertikal dber alle
Stufen der Elektrizitatswirtschaft integrierte Stromun-
ternehnmen wei sen di e bei den Konzerne sehr ahnliche Unter-
nehnmensstrukturen auf. Im Vergleich zu i hren Wttbewer -
bern, die nur zersplitterte Marktanteile erzielen, verfi-
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gen RVWE und E. ON Uber erhebliche Ressourcenvorteile
(gr6Rerer Kraftwerkspark, ausgedehntere Ubertragungsnetze,
héhere Finanzkraft). Sie verfigen Uber einen bevorzugten
Zugang zu den Beschaffungsmarkten (z.B. langfristige
Bezugsvertrage mt Kraftwerksbetrei bern, Zugang zu gins-
tigen I nporten aufgrund konzernei gener Netzkuppel stell en)
und bevorzugten Zugang zu den Absat zmar kt en auf grund
Jahrzehnte alter Lieferantenbezi ehungen. Abgesehen von
EnBWunt erhal ten nur di e beiden Duopolisten ein dichtes
Vertriebsnetz in grofRen Teil en Deutschl ands.

Dar tber hi naus bestehen weiterhin Verfl echtungen zw schen
den Aigopolmtgliedern, die ihre geneinsane |nteressen-

| age vertiefen und einen vielfaltigen wettbewerbsrel evan-
ten I nformati onsaust ausch bei nhalten, so dass di e Wahr-
scheinlichkeit wettbewerbsbeschrankenden Parall el verhal -
tens erhdht wird.

I mBereich der Strommeiterverteiler sind die Mtglieder
des digopols geneinsam an REVUs (u.a. MEAG Thiri nger
Energie AG Erfurt (TEAG, Uberlandwerk Unterfranken AG
Wir zburg (UMW) und an zahl rei chen Stadtwerken i nsbeson-
dere in den neuen Bundesl &ndern beteiligt. Daneben best eht
ei ne Rei he von Verfl echtungen zwi schen RAE und E. ON i m Be-
reich der Stronerzeugung. Zu di esen Cenei nschaftskraftwer-
ken (&KW zahl en di e Kernkraftwerke G undrenmm ngen und
Ensl and/ Li ngen, bayeri sche Wasserkraftwerke sowi e die von
der STEAG AG betriebenen Steinkohl ekraftwerke, an der RWE
und E. ON u. a. uber die Ruhrkohle (Veba: 37,1 % VEW

30,2 % beteiligt sind.

D ese Verfl echtungen betreffen santliche Stufen der

El ektrizitatswi rtschaft und bezi ehen sich unmttel bar auf
di e rel evanten Strommérkte, auf denen E. ON und RWE ei ne
her ausragende Stellung i nnehaben. Daher ist nicht zu er-
warten, dass die Aigopolmtglieder gegenei nander in Wtt-
bewerb zu Lasten i hrer genei nsanen Investition in den vor-
genannt en Unt ernehnmen treten werden.

Hi nzu kommt, dass di e Zusamenarbeit der A igopolmtglie-
der in der Deutschen Verbundgesellschaft (DVG, in der sie
gegenuber EnBW und HEW VEAG Bewag ei n hoheres Gewi cht in-
nehaben, ein zusatzliches Forum fur fornmellen und infor-
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nmel | en Austausch Uber wettbewerbsrel evante Sachverhalte
(Lastfl dsse und Lieferstrone imlnland, Ex- und |Inporte)
bi etet.

Weder di e Strongroflkunden noch die Weiterverteiler verno-
gen in Anbetracht ihres zersplitterten Nachfragevol unens
di e Verhal tensspi el raune der mar kt beherrschenden Anbi et er -
gruppe zu relativieren

I nnerhal b des Duopol s besteht kein wesentlicher Bi nnen-
wet t bewer b. Auf grund der weitgehend Uberei nsti nrenden

unt er nehnmensbezogenen Strukt urmerkmal e der Duopol mt -

gl i eder, der Produkthonogenitat, der Markttransparenz, der
geringen Preiselastizitat der Strommachfrage, der eher

st agni erenden Gesant nachfrage nach Strom sow e der
symet ri schen Marktpositionen sind preisliche VorstodRe ei-
nes Aigopolmtglieds nicht zu erwarten. Sie waren auch

| ei cht erkennbar und aufgrund ahnlicher Vergeltungspoten-
tiale des anderen A igopolmtglieds wenig erfol gverspre-
chend. In einer Situation, in der preisliche Vorstole von
Aigopolmtgliedern gleich spurbar sind, besteht in der
Regel Wett bewer bsl osi gkeit.

Die seit der Liberalisierung zu beobacht enden Prei ssenkun-
gen und gew sser Preiswettbewerb zwi schen den Marktfthrern
sprechen nicht gegen diese Erwartungen. Die seit der Libe-
ralisierung zu beobacht enden Prei ssenkungen spi egel n bzw.
spi egel ten hauptsachlich das Bestreben der marktbeherr-
schenden Anbi eter wi der, Newcomer von i hren angestammten
Ver sor gungsgebi eten fernzuhal ten und industrielle G olRkun-
den sowi e Ei nkauf skooperati onen von Stadtwerken zu beli e-
fern, die Abnahnestellen in Cebieten verschi edener Netz-
betrei ber haben und nun ihre Stromachfrage zusamenf as-
sen, umgunstigere Preise und Konditionen zu erzielen.

Hi er bei verfigen di e Verbundunternehnmen Uber erhebliche
Prei ssenkungsspi el raune, da die Urstrukturierung der unter
Monopol bedi ngungen wei t gehend von Effi zi enziber| egungen
befreiten Stromwirtschaft auf allen Ebenen betréachtliche
Kost ensenkungspotenti al e bietet.

Vor diesem H ntergrund ist davon auszugehen, dass der Ein-
satz des zentral en Wettbewerbsparanmeters Preis nicht durch
Wet t bewer bshandl ungen bestimt w rd, sondern aus ol i gopo-
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listischem Parallelverhalten resultiert. Auch drei Jahre
nach der Liberalisierung der deutschen Stromwm rtschaft
nmusst en di e Ver bundunt er nehrmen erst geringe Absatzverl uste
in ihren angestamten Versorgungsgebi eten hi nnehnmen, w e
die Ermttlungen der Beschl ussabteilung ergaben.

Di e Verhal tensspielraunme des A igopols werden nicht durch
andere auf den Markten fir die Belieferung von Strongrol3-
kunden und Stromweiterverteilern tatige Unternehnmen wrk-
sam begrenzt.

Dies ergibt sich fiar den Markt fir die Belieferung von

| et zt ver brauchenden Strongroflkunden bereits aus dem hin-
ter dem fihrenden Duopol zersplitterten Marktanteil. Auf
dem Weiterverteil ermarkt reprasenti eren HEW VEAG Bewag
und EnBW zwar insgesant einen Marktanteil von 33 % Doch
i st hier entscheidend zu bericksi chtigen, dass der rel a-
tiv hohe Marktanteil von HEW VEAG Bewag (25 % kei ne

wet t bewer bl i che Kraft gegen das Duopol entfalten kann, da
der Absatz an die Wederverkaufer in den neuen Bundesl| an-
dern bis auf einige Ausnahnen (WEMAG ESAG ausschli el3-
lich an Regi onal ver sorgungsunt ernehnen geliefert wrd,
die imE gentum der Duopol mtglieder stehen (RWE Envi a,
MEAG E.ON: e.dis, TEAG Teillieferungen an Avacon).

Di e Miglichkeiten von AulRenwett bewerb durch HEW VEAG Be-
wag sow e EnBW gegeniber dem Duopol werden zuséatzlich
durch Verbi ndungen in einer Rei he von Genei nschaftskraft-
wer ken gedanpft. Zu nennen sind hier vor allemdie

Cenei nschaf t skraf t werke Brunsbuttel, Brokdorf, Kriamrel
und Stade, die HEWgeneinsammt E.ON betrei bt und die
di e Strongest ehungskosten fur bei de Konzerne zu ei nem

ni cht unerheblichen Teil vereinheitlichen.

Vor di esem H ntergrund bewertet die Beschl ussabteil ung
ent gegen i hrer Einschatzung i m Rahnmen des RWE/ VEW Ver f ah-
rens imJuli 2000 die letztlich entstandene ,neue Kraft*
HEW VEAG Bewag ni cht nehr als ei nen ausrei chenden, den
Uberragenden Verhal t ensspi el raum des Duopol s begrenzenden
Wet t bewer bsf akt or .



Von EnBWi st auch nach dem Einstieg von EdF nicht zu
erwarten, dass sie die Verhaltensspielraunme des Duopol s
W r ksam begrenzen kann. Eine signifikante Steigerung ih-
res Absatzes auf bei den Stronmarkten bedeutet aufgrund
der stagni erenden Stromachfrage Absatzverluste fir an-
dere Stronversorgungsunt ernehnmen. Sol ange andere potente
AuRRenwet t bewer ber fehlen, wirde vorstofRender Wettbewerb
der EdF/ EnBWvor allem die Duopolmtglieder treffen und
deren Abwehrreakti on herauf beschwbren. Selbst ein so res-
sour censt ar kes Unt ernehnmen wi e EdF/ EnBW diurfte als

"Ei nzel kanpfer” in Kenntnis des Vergel tungspotentials des
f Ghrenden Duopol s kei ne wettbewerblich riskante offensive
Bel i ef erung von Kunden des Duopol s anstreben. E. ON sow e
RWE kdnnten i hre Vergel tungsmalB3nahnen stark auf dieses
Unt er nehnmen konzentri eren.

Bei der Vielzahl der verbl ei benden Wettbewerber handelt
es sich im Vergl eich zu den Verbundunt er nehnen um Unt er -
nehnen, deren Vertriebstatigkeit imBereich der G ol3kun-
den und Weiterverteiler sich nahezu ausschliel3lich auf

i hr angestammtes, regional oder |okal begrenztes Versor-
gungsgebi et beschréankt. Di e Entw ckl ungsnbgli chkeiten

di eser Unternehnen sind aufgrund i hrer Finanz- und Res-
sour censchwéache, ihrer infolge suboptinmaler Betriebsgrole
hohen Betri ebskosten und aufgrund der nicht-wettbewerbli -
chen Ziele ihrer in der Regel kommunal en Ei gent ldner be-
grenzt. Zudem bezi ehen sie ihren Stromgroétenteils von
einemder Aigopolmtglieder bzw. mt diesen verflochte-
nen Unternehnen. Schon derzeit geht daher kein rel evanter
Wet t bewer bsdruck von di esen Unternehnen auf die digopol -
mtglieder aus, mt denen sie imubrigen Uber Jahrzehnte
ei n von Wettbewerbshandl ungen wei t gehend ungetr bt es

Kli ma wechsel seitig respektierter Versorgungsgebiete ver-
bindet. Die Preise und Konditionen der A igopolmtglieder
besti men denent sprechend den Handl ungsspi el raum di eser
Anbi et ergruppe i m Bereich der Belieferung von Strongrol3-
kunden und Weiterverteil ern und nicht ungekehrt.

Neu i n den deutschen Markt eingetretene Stromhandl er, un-
ter denen sich auch ausl andi sche Unt ernehnen befi nden,
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haben al s Aullenwett bewer ber gegeniuber dem A i gopol bis-

| ang kei ne wesentliche Bedeutung erlangt. Soweit es ihnen
Uber haupt gel ang, StrongrofRkunden zu akquirieren, ist ihr
Mar ktanteil marginal. Fast alle diese neu in den Markt

ei ngetretenen Unternehnen sind beimVertrieb von Strom
wei t gehend abhéangi g von Bel i ef erungen aus der Erzeugung
der digopolmtglieder. Erschwerend konmt die begrenzte
Kapazitat der international en Netzkuppelstellen hinzu,
die ein Auswei chen auf Strom nporte — so sie preiswirdig
sind und dem Durchl ei t ungsbegehren der Newconer nicht die
Rezi prozit at skl ausel ent gegengehal ten werden kann — be-
grenzt. Dartber hinaus stellen die von den digopolmt-
gliedern in ihrer Ei genschaft als Netzbetrei ber geforder-
ten Entgelte eine gewichtige Markteintrittsbarriere dar,
die die generell schon hohen Markteintrittsbarrieren, die
aus den Investitionen in den Aufbau eines Vertriebssys-
tems und Werbekosten resultieren, zusatzlich erhéhen.

Mt dem US-aneri kani schen Unternehnmen Enron hat sich zu-
dem der bisher als amressourcenstarksten ei ngeschat zte
Newconer aufgrund interner finanzieller Schw erigkeiten
vom deut schen Markt zurickgezogen. Der finnische Energie-
Konzern Fortum ebenfalls einer der ausl @andi schen Pio-
niere auf dem/|liberalisierten deutschen Stronmarkt, sieht
[t. Pressenel dung (Financial Tines Deutschland vom

18. Septenber 2001) in Deutschland angesi chts der
Uber | egenen Ressourcen von RWE und E. ON kei ne

wet t bewer bl i che Zukunft nehr.

SchlielRlich stehen auch kei ne potentiell en Wttbewerber
bereit, die die Uberragende Marktstellung des A i gopols
neutralisieren kénnten. Soweit z.B. Handel sunter nehnen,
die in anderen Geschéaftsfel dern tUber fl&chendeckende Ver-
triebsstrukturen sow e Vertriebs- Know how zur Beli eferung
von Endkunden verfigen, in die Stromméarkte eindringen,
sind auch sie weitgehend auf die Stromieferung der Qi -
gopol m t gl i eder angew esen.

Es ist auch festzustellen, dass die vertikale Integration
in der Strommrtschaft in hohem Tenpo zugunsten des Duo-

pols fortschreitet. Von den 60 Beteiligungserwerben, die

di e i nl &ndi schen Ver bundunt er nehnen seit dem
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1. Januar 2000 getatigt haben, entfallen allein 40 auf
das Duopol .

Aus heutiger Sicht ergi bt die gebotene Gesantschau der
Auswi r kungen der strukturell en Wettbewer bsbedi ngungen auf
den Stronmmér kt en nach Auffassung der Beschl ussabteil ung,
dass kein wesentlicher Wettbewerb unter den Duopolisten
und gegenudber den Duopolisten besteht. D e tatsachliche
Entwi ckl ung der Strommérkte | dsst di e Entstehung ei nes
di e Uberragende Stellung des digopols ausschlielRenden
Wet t bewer bs nicht erwarten.

B. IV. Verstarkung der marktbeherrschenden Stell ung
des Duopol s

Das Zusammenschl ussvor haben verstéarkt die Stellung des
mar kt beherrschenden Duopol s auf dem Markt fur die Belie-
ferung von industriellen/gewerblichen StrongrofRkunden und
von Stromaeiterverteilern. Bereits das Duopolmtglied RAE
verfigt mt ihrer Tochtergesellschaft RAE Gas und dem
Gasi npor tunt er nehnen Thyssengas, uber die RWE Gas ei nen
(mt)beherrschenden Ei nfluss ausubt, Uber ein starkes Ge-
w cht auf deminl &ndi schen Gasmarkt. Mt dem gepl anten
Zusanmmenschl uss erl angt nun das andere Duopolnmtglied

E. ON ei nen wettbewerblich erheblichen Ei nfluss auf den
mt Abstand bedeut endsten inl andi schen Erdgasi nporteur
und —lieferanten. Gaskraftwerke in GQuD- Techni k gelten
nach verbreiteter Einschéatzung aufgrund ihrer gegeniber
St ei nkohl e- und Braunkohl e- Kraf t wer ken geri ngeren | nves-
titionskosten, ihrer hdoheren Umel tvertraglichkeit
(gunstigere CO2-Em ssionswerte im Vergleich zu anderen
fossilen Brennstoffen) und i hres besseren Wrkungsgrades
al s aussichtsreichster Kraftwerkstyp der Zukunft bei an-
fall enden Ersatzinvestitionen in einen bestehenden

i nl andi schen Kraftwerkspark oder bei m Auf bau zusat zl i cher
Kraftwer kskapazitat imMttellast- und oberen G undl ast-
Bereich (vgl. vor allemden jingst vorgel egten ,Energie-
bericht® des Bundesm nisteriuns fur Wrtschaft und Tech-
nol ogi e — Stand Oktober 2001 — Seiten 9, 14, 42 sow e
Seiten 44 ff - dort unter H nweis auf die Szenarien
zweier imAuftrag des BMN erarbeiteten Studien -; vgl.
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aber auch die von der bei gel adenen W ngas vorgel egte
Esso- Ener gi e- Prognose 2001 sow e die ebenfalls vorgel egte
CERA- Energi e-Studi e€). Bei einer adaquaten Preisstellung
far Erdgas wirden deshal b zukinftige Neuinvestitionen in
Kraftwerke vor allemin GQuD Kraftwerke getatigt werden.
Damt gew nnt das narktbeherrschende Duopol — da als von
Strom nt eressen unabhangi ger Uuberregi onal er Gasanbi et er
nur Wngas Ubrig bliebe - mt dem Ei nfluss auch auf Ruhr-
gas zusatzliche wettbewerbliche Verhal tenspielraune ge-
genuber den Ubrigen inl&ndischen etablierten Stromerzeu-
gern und vor allem gegeniber den unabhangi gen Stronerzeu-
gern (I PP), die unter Nutzung der Primarenergi e Erdgas

i nsbesondere | etztverbrauchende Strongroflfkunden und
Strommei terverteiler als Kunden aus derartigen Kraft-

wer ken bel i efern und umaer ben kénnen. So kann ei nmal das
Prei sgef ige fur Kraftwerksgas angehoben werden. D es

gi nge, da E. ON Ruhrgas und RWE/ Thyssengas auf bei den Sei -
ten des Weiterverteil ergeschafts vertreten sind, in ers-
ter Linie zu Lasten der Stromwettbewerber. Zum anderen
kénnen jedoch | PPs, die Uber kein eigenes Gasleitungsnetz
verfigen, durch ein hohes Durchleitungsentgeltniveau und
durch konplizierte sonstige Durchleitungskonditionen im
Wet t bewer b nachhal ti g behi ndert werden. Dies starkt die
mar kt beherrschende Stellung des Duopol s.

Es kann dahi nst ehen, ob den Ausfidhrungen von E.ON in ih-
rem Schrei ben vom 6. Novenber 2001 zuzustinmen ist, dass
auf dem Stronerzeugungssekt or gegenwarti g Uber kapazit aten
best inden. Ersatzi nvestitionen in den Kraftwerkspark, vor
allemals Folge bereits erfolgter und zu erwartender wei-
terer Stilllegung &alterer Steinkohl ekraftwerke, werden
jedenfalls bereits bis Ende di eses Jahrzehnts erwart et
(vgl. insoweit die von der beigel adenen Enron mt Schrei-
ben vom 28. Novenber 2001 Ubersandte Stell ungnahnme von
"frontier econom cs" unter H nweis auf eine EW/Prognos-
Studie und weitere Quellen). Auch der groRte inlandische
Kr af t wer ksbetrei ber RAE geht von einem ,in den ndchsten
Jahren® zu erwartenden Kraftwerksersatzbedarf aus (vgl.
St el l ungnahne der bei gel adenen RWE vom 5. Dezenber 2001,
S. 5/6). Bei einem Genehm gungs- und Fertigstell ungsver-
| auf von neuen G ol3kraftwerken ab |Investitionsentschei-
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dung von funf bis sechs Jahren fallen derartige wettbe-
wer bsr el evant en Ent schei dungsprozesse auch durchaus in
den dem Bundeskartel |l ant ei ngeraunten Prognosezeitraum
Dies gilt vor allemdeshalb, weil die Mdalitaten fur den
Bezug des von ei nem GQuD- Kraftwerk benttigten Gases al s

wi chtiger Bestandteil einer Rentabilitétsberechnung re-
gel maRi g vor der Investitionsentscheidung fur ein Kraft-
werk vertraglich gesichert sein nissen. Allerdings ist
mt den Ausfihrungen von E.ON in ihrem Schrei ben vom

6. Novenber 2000 davon auszugehen, dass die Errichtung
von Kraftwerkskapazitaten mt Gas als Prindrenergie fur
den Einsatz imoberen Gundlast- und imMttellast-
Bereich, der fur die Belieferung von Weiterverteilern und
i ndustriellen G olRkunden durch I PPs entscheidend ist,

auf grund des derzeitigen Gaspreisniveaus nicht
wirtschaftlich ist. Das Gasprei sniveau wird derzeit
wesentlich von der Anbi ndung an den Hei zOl preis bestimt.
Von der bei gel adenen Concord Power GrbH, die derzeit in
fortgeschrittenem Stadi um das Projekt der Errichtung

ei nes @D G undl ast - G o3kraftwerks am Standort Lubmin in
Partnerschaft mt dem deutschen Stronverbundunt er nehnen
EnBWverfol gt, ist dazu vorgetragen worden, dass sich in
von i hr bereits aufgenonmenen Ver handl ungen mt Erdgas-

Li eferanten konkret die Miglichkeit abzeichne, fir
Kraft wer ksgas ei ne andere | ndexierung als die

Hei zol prei sbi ndung zu erreichen. In den Verhandl ungen

wir den Prei sgl ei tmechani snen di skutiert, die einen di-
rekten Bezug zum Zi el markt der Stronerzeugung hatten.
Dies werde mt demInteresse der Erdgasforderer begrin-
det, in dem Marktsegnent "Erdgaseinsatz in Kraftwerken",
das als |etztes noch Wachstunspotenti al aufweise, Ful3 zu
fassen.

Di e Beschl ussabteilung halt diese Argunentation fur plau-
sibel (vgl. z.B. auch Bericht des Handel sblattes vom

9. Januar 2002, nach dem "RWE und andere" nun auch Tarife
anbi eten, die nicht an den Hei zdl prei s gebunden sind).

Fur di ese Entw cklung spricht auch ein weiteres ebenfalls
bereits in fortgeschrittenem Stadi um befindliches Proj ekt
der Errichtung eines 780 MM QuD- Kraftwerks i m Chem epar k
Knapsack, Hirth, durch den europaweit tatigen QuD Kraft-
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wer kspr oj ekt or und —betrei ber Inter Gen Ltd., London, ei-
nem Cenei nschaf t sunt er nehnmen der ni ederl| andi schen Shel
und des Anl agenbauers Bechtel aus den USA (vgl. z.B. Be-
richt der Kol nischen Rundschau vom 9. Mai 2001). Sie
geht deshal b davon aus, dass das Ei geni nteresse der
Erdgasli eferanten an der Ausweitung des Einsatzes von
Erdgas i m Kraftwerksberei ch dazu fihren wird, dass die
Preise fur Kraftwerksgas sich mttelfristig an den Kosten
far die Stromerzeugung, d.h. an den fir Strom am Markt
erziel baren Preisen orientieren wrd.

Der Einsatz von Erdgas im Kraftwerksbereich wird auch

ent schei dend durch di e MaBnahnme der Bundesregi erung ge-
fordert, hocheffiziente GuD-Anlagen nmit ei nem Wrkungs-
grad von 57,5 % fur fuanf Jahre von der Erdgassteuer zu
befreien. Zwar gilt die derzeitige Regelung nur fur QD
Kraftwerke, die bis 31. Dezenber 2003 i hren Betrieb auf-
genonmen haben, und kann damt aufgrund der 5-6 jahrigen
Pl anungs- und Investitionsphase ei nes GuD- Kraftwerks von
Proj ekt oren nicht nehr genutzt werden. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass derzeitige Verhandl ungen der
Bundesregi erung mt der EU Komm ssion Uber eine Regel ung,
die Investitionen in hocheffiziente GQuD Kraftwerke fir
zehn Jahre von der Erdgassteuer zu befreien, sofern diese
i nnerhal b von 39 Mnaten nach Ver 6ffentlichung der neuen
Regel ung ans Netz gehen, erfol greich abgeschl ossen wer -
den. (vgl. Energiebericht des BW a.a.O, S. 27).

I st Kraftwerksgas aber zu adaquaten Preisen zu erhalten,
best eht auch di e Chance, dass von der Verbundw rtschaft
unabhangi ge Stromerzeuger auf den Markten fir die Belie-
ferung von industriellen/gewerblichen StrongrofRkunden und
von Stromm ederver kauf ern Wett bewer bspot enti al auf bauen.
Da allerdings die Belieferung von fir den Betrieb von
@QuD- Kr af t wer ken bendti gten Gasnmengen bzw. i hr Transport
von anderen Gaslieferanten an Ot und Stelle ohne die

M tw rkung des Uberragenden inl d&ndi schen Gasdi enst -

| ei sters Ruhrgas kaum noglich ist, ist die ndglichst

wei t gehende Unabhangi gkeit der Ruhrgas vom Ei nfl uss der
etablierten Stromerzeuger von aul3erster Wchtigkeit. D e
durch das Zusammenschl ussvor haben verursachte Ver bi ndung
zwi schen E. ON und Ruhrgas mt den damt verbundenen
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Ei nfl ussnibgl i chkei ten wirde di e Chance auf diese Art von
Wet t bewer b von vornherei n danpfen, einen Entnutigungsef-
fekt bei potentiellen Investoren ausl 6sen und damt die
mar kt beherrschende Stel |l ung des Duopol s E. OV RAE st arken
Das gilt grundsatzlich auch fir di e dem nmarkt beherrschen-
den Duopol gegenlUber st ehenden AulRenwettbewerber (z.B. die
,heue Kraft“ HEW VEAG Bewag und EnBW. |hre Chance, mt
@D Kr af t wer ken gegentuber dem Duopol wi rksamen Aulenwett -
bewerb zu entfalten, wird ebenfalls verringert. CGegenlber
der Bewag, die als einziges deutsches Verbundunt er nehmen
bereits jetzt Stromin erheblichem Malle aus Gas erzeugt
(derzeit ca. 25 9% wirden E. OV Ruhrgas durch das Zusam
nmenschl ussvor haben bereits jetzt erhebliche Verhaltens-
spi el raune bei der Gaspreisgestaltung eroffnet. Dies
schwacht den AulRenwett bewerb gegentber dem markt beherr -
schenden Duopol ebenfalls.

Wir de man ent gegen der Auffassung der Beschl ussabteil ung
derzeit nicht von der uberragenden Marktstellung eines
aus E. ON und RWE gebi |l det en Duopol s auf den Markten fir
di e Belieferung von StrongrolRkunden und Weiterverteilern
ausgehen, wirde der Unstand, dass nach dem Zusanmen-
schluss nur E.ON und RWE, nicht aber der AufRRenwett bewerb,
darunter in erster Linie die neue Kraft HEW VEAG Bewag
sowi e EnBW Uber einen strukturell abgesicherten Zugang
zu der Zukunfts-Primiarenergie Gas verfigen, jedenfalls
den letzten Baustein fiur die Entstehung ei nes marktbe-
herrschenden Duopol s darstellen. Gerade der grofite
AulRenwet t bewer ber des Duopol s, di e neue Unternehnens-

ei nheit HEW VEAG Bewag, mit einem Unternehnensteil (HEW,
in demmt dem Ausl auf en der Nutzbarkeit der (mt-)be-
tri ebenen Kernkraftwerke am ehesten Ersatzinvestitionen
in Kraftwerke auf GuD-Basis zu erwarten wiren, und ei nem
Unt er nehnmensteil (Bewag), der bereits heute in erheb-
lichem Unfang Gas als Primarenergie fir seine Strom
erzeugung nut zt, ware in seinen Wttbewerbschancen
gegeniber dem Duopol von vornherein ei ngeschrankt.

A eiches gilt auch fur EnBW
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C. Auswi rkung der von E. ON angebot enen Aufl agen

Di e von E. ON angebot enen Aufl agen zur Vernei dung ei ner
Unt er sagungsver f iigung sind nicht geeignet, die durch den
Zusammenschl uss bew rkten Verstarkungen mar kt beherrschen-
der Stellungen auf den Gasnérkten und den Stronmérkten zu
besei tigen oder aufzuw egen. Durch die Auflagen wirde

kei ne der festgestellten Verstarkungsw rkungen i m Gas-
und Stronbereich beseitigt. Die Zusagen zur Verbesserung
des Durchl ei tungswett bewer bs haben zudem mt i hrer Be-
grenzung auf di e E. O\ Konzerngesell schaften Schl eswag,

Hei ngas/ HEW Hansegas und Avacon von vornherein nur eine
sehr begrenzte geographi sche Reichweite. Die ersten drei
di eser Auflagen sind imHi nblick auf Schl eswag, Hein-
gas/ HGW und Hansegas auch bereits verbraucht, da sie in
ei nem fridheren Fusi onskontrollverfahren (E OV HGW

B 8 — 132/01) bereits Bestandteil der dortigen Freigabe-
ent schei dung waren. Di e Inhalte der angebotenen Durchlei-
tungsaufl agen sind imuabrigen z. T. bereits Gegenstand der
Ver bandever ei nbarung Gas und i hrer Nachtrage oder zum n-
dest in ihnen projektiert (z.B. Speicherzugang, Lastpro-
file zur Versorgung von Gaskl ei nkunden, Bil anzausgl ei ch).
Ei ne Bewertung i m ei nzel nen kann aber unterbl ei ben, da
Dur chl ei t ungsauf | agen ohne Ei nbezi ehung des grofiten in-

| &ndi schen Gasunt er nehnens Ruhrgas von vornherein nicht
ausrei chend gewi chtig sind, umdie durch das Zusamen-
schl ussvor haben auftretenden schwerw egenden Verschl ech-
terungen der Wettbewer bsbedi ngungen auf Gasnérkten zu
konmpensi eren. Die von E. ON angebot ene Ver aul3erung von Be-
teili gungen an Bayerngas, GASAG und VNG haben kaum wett -
bewer bl i che Auswi rkungen, da die Beteiligungen der Ruhr-
gas an di esen Unternehnen (Bayerngas: 22 % GASAG

11,95 % VNG 36,8 9% bestehen blieben. |Insbesondere sind
sie in keiner Wise geeignet, die fir Ruhrgas absatz-

si chernde Wrkung des Zusamrenschl ussvor habens abzu-

m | dern oder gar zu beseitigen. Auf die von der Be-

schl ussabteilung festgestellte Verschl echterung der Wett-
bewer bsbedi ngungen auf den Stromrérkten haben di e angebo-
tenen Aufl agen Uber haupt kei ne ausgl ei chenden W rkungen.
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Ei ne Freistellung des angenel deten Zusanmmenschl ussvor ha-
bens unter den angebot enen Aufl agen kam daher nicht in
Bet racht .

D. Kei ne Verbesserung der Wettbewerbsbedi ngungen
durch das Zusammenschl ussvor haben

70. Die beteiligten Unternehmen haben nicht nachgew esen,
dass durch den Zusammenschl uss auch Verbesserungen der
Wet t bewer bsbedi ngungen eintreten und dass di ese Verbesse-
rungen di e Nachteil e der Marktbeherrschung Uberw egen (8
36 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz GAB). Derartige Verbesse-
rungen der Wett bewer bsbedi ngungen sind auch nicht zu er-
kennen.

VI . Gebihren

XXX

VII. Rechtsmttel bel ehrung

Gegen di esen Beschluss ist die Beschwerde zul &ssig. Sie ist
schriftlich binnen einer mt Zustellung des Beschl usses begi n-
nenden Frist von ei nem Monat bei m Bundeskartel | ant, Kai ser-
Friedrich-Str. 16, 53113 Bonn, einzureichen. Es genugt jedoch,
wenn sie innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem
Qoer | andesgeri cht Dissel dorf, eingeht.

Di e Beschwerde ist zu begriunden. Die Frist fir die Beschwerde-
begr indung betr&gt einen Monat. Sie beginnt mt der Einlegung
der Beschwerde und kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Be-
schwer degeri chts verl angert werden. Di e Beschwer debegr indung
nmuss di e Erkl arung enthalten, inw eweit der Beschluss ange-
fochten und sei ne Abanderung oder Auf hebung beantragt w rd,
und di e Tatsachen und Bewei smttel angeben, auf die sich die
Beschwer de st (t zt .

Beschwerdeschrift und Beschwer debegr indung missen durch ei nen
bei ei nem deutschen Gericht zugel assenen Rechtsanwalt unter-
zei chnet sein.
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