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wegen der Vergabe eines Auftrags zur Entwicklung eines kommunaen Abfalwirtschaftskonzeptesin B
hat die 1. Vergabekammer des Bundes durch die Vorstzende Direktorin beim Bundeskartellamt Dr.
Safert, die hauptamtliche Beistzerin Regierungsdirektorin Korthals und den drenamtlichen BeiStzer
Dutschke auf die mindliche Verhandlung vom 22. Mé&rz 2006 am 30. Marz 2006 beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, Eignungskriterien unter Beachtung der Rechtsauffassung
der Vergabekammer erneut festzulegen und das Vergabeverfahren beginnend mit der Bekannt-
machung zu wiederholen.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens sowie die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Antragstellerin. Die Beigeladene trégt ihre
Kosten selbst.

3. Die Hinzuziehung eines Verfahrenshevollméchtigten durch die Antragstelerin war notwendig.

Grinde

Die Antragsgegnerin (Ag) hat den Abschluss eines Vertrages zur Entwicklung eines kommunalen Ab-
fdlwirschaftskonzeptes unter besonderer Bertickschtigung der regionden Besonderheiten in B im offe-
nen Verfahren ausgeschrieben.

Zum Zid der Manahme heil¥ esin den Verdingungsunterlagen:

,Das Abfdlwirtschaftskonzept wird anhand zweler ausgewahiter Modellregionen erarbeitet. Es
beinhdtet die Andyse der bestehenden Abfdlwirtschaft und die daraus abzuleitenden konkreten
Handlungs- und Planungsempfehlungen fir die Ermittlung und Verarbetung von Abfal- und Pla-
nungsdaten. Fur beide ModdIregionen soll ein konkretes integriertes Abfallwirtschaftskonzept un-
ter besonderer Beriicksichtigung ortlicher Gegebenheiten erstellt werden. Die Ergebnisse aus den
ModdIregionen werden fir die Anwendung in alen Regionen des Landes in Form eines Hand-
buchs fr die kommunae Abfdlwirtschaftsplanung ausgewertet.”

In der Bekanntmachung sowie in den Bewerbungsbedingungen unter Ziffer 10, 3. Spiegestrich hell¥ es
,Lesungsfahigkeit, Zuverldssgket und Fachkunde sind im Angebot darzulegen. Dies unfasst
inshesondere;

c) Nachwes einschldgiger Fachkenntnisse
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d) Darlegung einschiégiger Erfahrungen auf dem Gebiet der Abfalwirtschaft B oder @hnlicher
Staaten.”
Die Antraggtellerin (ASY) gab fristgerecht ein Angebot ab. Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 infor-

mierte die Ag de ASt darliber, dass Se beabsichtige, den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen
(Bg) zu erteilen. Das Angebot der ASt habe nicht beriicksichtigt werden kénnen, da die Kenntnisse und
Erfahrungen auf dem Gebiet der Entwicklung von Abfalwirtschaftskonzepten in Landern wie B nicht zu
erkennen sden. Die ASt rugte daraufhin mit Schreiben vom 6. Februar 2006 gegentiber der Ag ihren
Austhluss. Die Ag hdf der Rige nicht ab. Unter anderem lehnte Se ein von der ASt benanntes Projekt
der Erarbeitung eines Abfalwirtschaftskonzeptes fir den Grof¥raum T wegen der unterschiedlichen Auf-
gabengtelung und der fehlenden Verknipfung mit EU-Recht ab. Eine weitere Referenz, die sich auf die
Erarbeitung eines Abfdlwirtschaftskonzeptes fir eine ... Stadt mit 540.000 Einwohnern bezog, wurde
ebenfals wegen des fehlenden EU-Bezuges zurlickgewiesen. Aul}erdem sai diese Stadt ds Balungs
zertrum nicht mit den ... Regionen mit zwischen 35.000 und 100.000 Einwohnern vergleichbar. Daraui-
hin gelte die ASt am 9. M&z 2006 einen Nachprifungsantrag. Die Vergabekammer hat die Zustellung
des Nachprifungsantrags am gleichen Tag veranlasst.

Die At macht geltend, Se habe die zur Beurteilung ihrer Eignung in den Verdingungsunterlagen gefor-

derten Nachweise erbracht.

Die Ag begriinde ihre Absage damit, dass Kenntnisse und Erfahrungen der ASt auf dem Gebiet mit
Abfdlwirtschaftskonzepten in Landern wie B nicht erkennbar saien. Nach den Ausschreibungsunterla-
gen seen jedoch lediglich Erfahrungen auf dem Gebiet der Abfdlwirtscheft B eforderlich, nicht aber
Erfahrung in der Entwicklung entsprechender Konzepte. Dartiber hinaus sai die Behauptung der Ag
aber auch fasch, da die von der ASt vorgel egten Referenzen sehr wohl die Entwicklung von Abfdlwirt-
schaftskonzepten in Landern wie B zum Gegenstand hétten.

Soweit die Ag bea ihrer Auswahlentscheidung mal3geblich auf Erfahrungen auf dem Gebiet der Abfall-
wirtschaft in einem EU-Baeitrittdand abstellen wolle, so habe se dies in seinen Verdingungsunterlagen
nicht deutlich gemacht. Andernfals héite die ASt in ihrem Angebot Referenzen Uber ein Projekt bel dem
vormdigen EU-Batrittskandidaten P beigefligt. Tatsachlich s aus der Formulierung in den Verdin
gungsunterlagen ,, Erfahrungen auf dem Gebiet der Abfalwirtschaft B oder einem dhnlichen Land” fir die
Bieter nicht erkennbar gewesen, in welcher Hinscht eine Vergleichbarkeit gefordert war.



Soweit es der Ag insbesondere auf die Kenntnisse der Regelungen des EU-Rechts zur Abfalwirtschaft
ankomme, verkenne die Ag, dass die Kenntnis des europdischen Rechts nicht nur in B und R vorausge-
setzt werde, sondern auch in zahlreichen anderen Landern Europas. A2idem kodnne sich jedermann
Kenntnis Uber diese Vorschriften und deren Besonderheiten gegeniiber dem strengeren deutschen Recht
verschaffen.

Der (aus den Verdingungsunterlagen nicht erschtliche) sehr strenge Beurtellungsmal3stab hinschtlich der
Eignung der Bigter sai auch deshdb nicht gerechtfertigt, well in diesem Fal ,,Nevcomer”, adso Unter-
nehmen, die noch keine einschiggigen Erfahrungen nachweisen kénnten, keine Méglichket hétten, in
dem Auschrelbungsverfahren den Zuschlag zu erhdten.

Der von der Ag fur maligeblich gehdtene Beurteilungsmalistab sai somit nicht anzuwenden. Mangels
nachvollziehbarer Eignungskriterien sei daher zu prifen, ob entsprechende Erfahrungen in Entwicklungs-
bereichen gegeben saien. Hier habe die ASt gute und nachhdtige Referenzen aufzuweisen.

Die ASt beantragt,

die Ag zu verpflichten, den Zuschlag nur unter Berlicksichtigung des Angebots der ASt zu ertel-
len,
der ASt Eingcht in die Vergabeskten zu gewahren,
die Hinzuziehung des Verfahrenshevollméchtigten der ASt gemédl § 128 Abs. 4 GWB fiir not-
wendig zu erkléren;
der Ag die Kosten des Verfahrens einschliefdich der Kosten der zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung der ASt aufzuerlegen.

hilfswveise,
die Ausschreibung aufzuheben.

Die Ag beantragt,

den Antrag zurtickzuweisen und

der ASt die Kogten des Verfahrens aufzuerlegen.



Der Beurtellungsmal3stab fir die vorzulegenden Eignungsnachweise nach Ziffer 10, 3. Spiegeldrich it ¢)
und d) der Verdingungsunterlagen sai fir jeden fachkundigen Bieter vollig eindeutig. Gefordert saien
einschlagige Fachkenntnisse. Unter Berlicksichtigung der in den Verdingungsunterlagen geschilderten
komplexen Zidstdlung des Projekts sai es in Fach und Ingenieurskreisen klar, dass es hier um die
Nachwe sfiihrung zur Ergellung eines Abfdlwirtschaftskonzeptes gehe, das geeignet sai, ein Land mit
enem rudiment&ren, nicht entwicklungsféhigen Abfdlwirtschaftssysem in ein den EU-Regularien ent-
sprechendes System zu UberfUhren.

Im Hinblick auf den Vertragsgegenstand (,, Entwicklung eines Abfalwirtschaftskonzeptes®) sai es daher
auch unabdingbar, dass der Bieter Uber nachgewiesene Erfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung von
kommunden Abfdlwirtschaftskonzepten in Landern wie B verflige. Kenntnisse blof3 in der Abfdlwirt-
schaft seien entgegen dem Wortlaut unter Ziffer 10, 3. Spiegeldrich lit d) der Bewerbungsbedingungen
sowie dem gleichlautenden Text in der Bekanntmachung nicht ausreichend.

Be dem vorliegenden Auftrag komme der Erfahrung in der Konzepterstellung deshab so grofie Bedeu-
tung zu, well B an das geplante Projekt einen sehr hohen Quaitétsanspruch habe und in relativ kurzer
Zeit EU-konforme und in die Praxis umsatzbare Ergebnisse vorweisen miisse. Das Vorhandensain eint
schiggiger Erfahrungen und Referenzen sa daher e@n unabdingbares Beurtalungskriterium. Die Ag s
daher auch nicht verpflichtet, so genannte ,, Newcomer* ohne einschldgige Referenzen zu berlickschti-

gen.

Es missten aul¥erdem spezifische Erfahrungen mit Landern wie B vorausgesetzt werden. Lander wie B
(oder R) zeichneten sich dadurch aus, dass diese Stasten EU-Batrittskandidaten saien, fur die von
Grund auf Abfalwirtschaftspléne und —konzepte entwickelt werden miissten, die die Anforderungen des
EU-Regdwerkes eflillten und gleichzeitig unter den besonderen 6konomischen Gegebenheiten dieser
Staaten finanziert werden konnten sowie von den Burgern und wirtschaftlichen Partnern akzeptiert wir-
den. Kenntnisse im deutschen Abfdlrecht reichten nicht aus, da dieses in vidlen Punkten weitergehend
und strenger ds das EU-Abfdlrecht sa. Dagegen wollten Mitgliedsstaaten und Beitrittskandidaten die
Spidrdume des EU- Abfdlrechtes fir ihre typischen nationden Gegebenheiten nutzen. Auch daher seien
pezifische Erfahrungen mit Staaten wie B vorausgesetzt worden. Die Ag erganzte aul3erdem, dass auch
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Erfahrungen in den M-Staaten, die zwar keine EU- Beitrittkandidaten seien, ihre Abfdlwirtschaft jedoch
frewillig an den EU-Richtlinien orientieren wollten, akzeptiert wirden. In der mindlichen Verhandlung
erganzte die Ag weiter, dass dabel vorausgesetzt werde, dass von den Bietern ds Refererzobjekte ge-
nannte Projekte sich nicht auf Grol3stadte bezogen, die bereits Uber ein gewisses Niveau in der Abfall-
wirtschaft verfligten und somit nicht mehr mit der Situation in B vergleichbar seien. Diese Einschrankung
gelte auch fir Referenzobjekte in EU-Baitrittdandern. Referenzobjekte in anderen Gebieten kdnnten
Berlickschtigung finden, soweit eine Vergleichbarkeit mit der Situation in B gegeben sa, aso insbeson-
dere dann, wenn das Gebiet nur Uber en rudimentares nicht entwicklungsfahiges Abfdlwirtschaftssysem
verflge, das in en komplexes System Uberfiihrt werden solle. Dieses komplexe System milisse mit der

Komplexitét der entsprechenden EU-Regularien vergleichbar sein.

Waitere Vergleichbarkeitskriterien ssien aul3erdem en @hnliches Mllaufkommen (in Zusammensatzung
und Menge) sowie ein wirtschaftlicher Entwicklungsstand, der es nicht zulasse, dass die Kogten fir ein
modernes Abfalwirtschaftssystem Uber Gebihren refinanzierbar seien. Gemessen an diesem Beurtel-
lungsmal3stab erfiillten die Referenzen der ASt die Anforderungen nicht.

Jedenfals hétte die AS die Gestdtung der Verdingungsunterlagen zu einem vid friheren Zetpunkt ri-

gen miissen, so dass e mit ihren Einwanden prékludiert sa.

Mit Bechluss vom 6. M&z 2006 ist die Bg zum Verfahren hinzugezogen worden. Die Bg fuhrt aus,
dass R, in dem ihre mal¥geblichen Referenzobjekte angesieddt sind, mit B vergleichbar sai hingchtlich
Bevolkerungsdichte, jahrlichem Bevdlkerungswachstums, stédtischer Bevolkerung, Bruttonationaein
kommen, Antell am Bruttoinlandprodukt von Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistung, der Arbeits-

losgketgate sowie der Inflationsrate.

Auch die abfdlwirtscheftliche Situation sai vergleichbar hinschtlich des Antells der kommunalen Abfédle
am Gesamtabfa laufkommen, dem Pro-Kopfaufkommen an Siedlungsabfédlen, der htheren Zuwachsrate
von Sediungsabfédlen gegenliber Indudtriegbfdlen, der Abfdlzusammensetzung, den besonderen Her-
ausforderungen hinsichtlich der gewiinschten Stérkung des Tourismus u.a.
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Aus den Vergabeunterlagen, insbesondere aus der Formulierung ,,einschlégig”, gehe eindeutig hervor,
dass Fachkenntnisse gefordert seien, die sich explizit auf die gestelte Aufgabe (Erstelung von Abfal-
wirtschaftskonzepten unter Berticksichtigung regionaler Besonderheiten in B) bezogen. Der Hinwels auf
»ahnliche Staaten” kennzeichne véllig endeutig indbesondere folgende Gegebenheiten: EU-Batrittdand,
ausgepragte Deponiewirtschaft, unzureichende Organisation von Sammlung und Entsorgung von Abfél-
len, @nliche abfalwirtschaftliche und regiona geographische Rahmendaten.

Der ASt sowie die Bg haben im Rahmen des § 111 Abs. 2 GWB unter Wahrung der Geschéftsgeheim-
nisse Akteneingcht erhaten. In der Verhandiung vom 22. M&z 2006 hatten die Beteiligten Gelegenheit,
ihre jeweiligen Standpunkte vorzutragen und mit der Kammer zu erdrtern. Hinsichtlich des weiteren
Vorbringens wird auf die eingereichten Schriftsétze, die Verfahrensakte sowie die der Kammer vorge-
legten Vergabeakte verwiesen.

1. Der Nachprifungsantrag ist zul&ssg.
a) Die Zugtandigkeit der Vergabekammer des Bundes ist nach § 100 Abs. 1 GWB i.V.m. § 2 Nr.
3 VgV edffnet, da sch der Nachprifungsantrag auf einen Auftrag eines dffentlichen Auftragge-
bers, der dem Bund zuzurechnen ist, oberhadb des einschldgigen Schwelenwerts bezieht.

b) Die ASt ist gemdl § 107 Abs. 2 GWB antragsbefugt, da sie geltend macht, durch einen Ver-
gaberechtsverstold in ihren Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB verletzt zu sein. Durch die Abgabe
eines Angebots hat die ASt ihr Interesse am Auftrag hinreichend dokumentiert, so dassihr durch
die Nichtberiicks chtigung ihres Angebots auch ein wirtschaftlicher Schaden droht.

c) Die ASt hat die geltend gemachten Vergaberechtsverstolie auch rechtzeitig gemal § 107 Abs. 3
GWB gertigt. Die ASt igt mit ihrer hilfsweise erhobenen Rlige der Unklarheit der Eignungskrite-
rien in der Bekanntmachung nicht prékludiert, da (fir d€) dlein aus dem Bekanntmachungstext
die Vergaberechtswidrigkeit der Formulierung nicht erkennbar war. Erst durch die konkreten
Audegungen des Begriffs durch die Ag sowie die Bg, wie Se Nachprifungsverfahren offenbar
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geworden sind, ist deutlich geworden, dass das Kriterium ener eénheitlichen Audegung gar nicht
zuganglich ig (s zu ener vergleichbaren Falkongdlation OLG Dussddorf, Beschluss vom
5.10.2005 — Verg 55/05).

2. Der Nachprifungsantrag ist begrindet.

Die At i in ihrem Recht auf die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens, das dem Transparenz-
und Gleichhatsgrundsatz gentigt, verletzt. Die Ag hat in der Bekanntmachung sowie in den Verdin-
gungsunterlagen bei der Definition der fir den Nachwels der erforderlichen Fachkunde unklare bzw.
missverstandliche Formulierungen benutzt, die eine eéndeutige Audegung durch dle Bieter nicht zulas-
sen. Dies edffnet der Ag grundséizlich Manipulationsmdglichkeiten, so dass er nach Angebotsoff-
nung bestimmte Ahnlichkeitskriterien bei den einzelnen Bietern besonders gewichten, gar nicht bzw.
zusitzlich zu bertickschtigen kann und somit einen dem Gebot der Chancengleichheit dler Bieter wi-
dersprechenden Einfluss auf die Vergabeentscheidung nehmen kann (BGH, Beschluss vom
3.06.2004 — X ZR 30/03). Die Ag hat daher nicht ausreichend bekannt gemacht, welchen Mal3stab
ge bel der Prifung der Eignung der Bieter angelegen will. Es kann daher auch nicht von der Verge
bekammer Uberprift werden, ob die von der AS zum Nachwels ihrer Eignung mit dem Angebot
eingereichten Referenzen den Anforderungen geniigen.

a) Die Ag ha in der Bekanntmachung sowie den Bewerbungsbedingungen einschlégige Erfahrungen
auf dem Gebiet der Abfdlwirtschaft B oder dhnlicher Staaten verlangt. Dabel ist insbesondere die
Formulierung ,, in B oder vergleichbaren Landern einer eindeutigen Audegung aus der Sicht
eines versdndigen und fachkundigen Bieters nicht zuganglich.

Die Ag hat dargetan, dass esihr insbesondere auf folgende Ahnlichkeiten ankommt:
Baitrittskandidatur zur EU; rudimentére Abfalwirtschaft, die in en den Anforderungen
des EU-Rechtes gentigendes System tiberfihrt werden soll,

- landliche und montane Strukturen, keine hoch entwicketen Industrie- und Ballungszent-
ren,

- &hnliches Mullaufkommen in Zusammensetzung und Menge,

- @n wirtschaftlicher Entwicklungstand, der es nicht zulésst, dass die Kogten fir ein mo-
dernes Abfalwirtschaftssystem Uber Gebiihren refinanzierbar snd.



b)

Die Ag ha in ihrer Argumentation im weiteren Verlauf des Nachprifungsverfahrens diese Krite-
rien konkretisert und hdt z.B. neben Projekten in EU-Baitrittlandern auch Projekte in den M-
Staaten oder u.U. auch solchen Staaten, die ein rudimentares Abfalwirtschaft in ein komplexes
System Uberfiihren wollen, flr akzeptabel.

Dass es aul¥er diesen Kriterien aus der Sicht des fachkundigen Bieter noch ene Reihe von weite-
ren, snnvollen Kriterien gibt, zeigt der Vortrag der Bg. Diese hdlt ,, vergleichbare abfdlwirtschaft-
liche und regionageografische Rahmendaten® fur rdevant. In diesem Zusammenhang konnen die
Bevdlkerungsdichte und -zahl, der Wunsch nach touristischer Brschlief3ung, die Zuwachsrate bel
Sedlungsabfédien und vides mehr eine Rolle spiden.

Das Eignungskriterium der Ahnlichkeit mit B 14sst sich somit auch vom fachkundigen Bieter nicht
eindeutig auf eine besimmte, Uberpriifbare Anzahl konkreter Ahnlichkeitsparameter eingrenzen,
90 dass die Formulierung in den Ausschreibungsbedingungen der Ag Raum fir willkurliche Ent-
scheldungen bietet und dadurch gegen die Grundséize der Trangparenz und der Gleichbehandiung
der Bieter im Vergabeverfahren verstofit.

Die Ag hat die ASt welter in ihren Rechten nach 8 97 Abs. 7 GWB verletzt, indem se Referen-
zen der AS zuriickgewiesen hat, well diese angeblich keine Erfahrung mit Abfalwirtschaftskon-
zepten beegten, sondern lediglich Erfahrungen auf dem Gebiet der Abfalwirtschaft.

Die Verdingungsunterlagen lassen sich objektiv nicht so audegen, dass Referenzen mit Abfallwirt-
schaftskonzepten in B oder dhnlichen Landern gefordert sind. Nach dem Wortlaut der entspre-
chenden Formulierung unter Ziffer 10, 3. Spiegelstrich lit. d) sind lediglich einschldgige Erfahrun
gen auf dem Gebiet der Abfdlwirtschaft in B oder dhnlichen Landern verlangt. Dass tatséchlich
Abfalwirtschaftskonzepte gemeint Sind, geht — entgegen der Auffassung der Ag - auch nicht zwe-
fdlos aus der Formulierung ,,enschidgige Erfahrungen”  hervor. Selbst wenn man der Ag darin
folgt, dass unter einschlégigen Erfahrungen im Hinblick auf den Ausschreibungsgegenstand Erfah:
rungen mit Abfalwirtschaftskonzepten gemeint waren, so steht einer solchen Audegung entgegen,
dass weiter gefordert i, dass die einschlégigen Erfahrungen in B gesammet sein sollen. In B sind
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aber bisher noch keine Abfalwirtschaftskonzepte im Bereich kommunder Abféle erstelt worden.
Ein solches soll viddmehr erst durch den durch diese Ausschreibung zu ermittelnden Auftragneh

mer entwicket werden.

Sind Beurteilungskriterium missversandlich formuliert und daher nicht ausreichend kekannt ¢
meacht, dirfen Se be der Beurteilung der Angebote nicht bertickschtigt werden (BGH, Beschluss
vom 3.06.2004 — X ZR 30/03 in Bezug auf Wertungskriterien).

Gemal3 § 114 Abs. 1 Satz 1 GWB hat die Kammer die geeigneten Ma3nahmen zu treffen, um &-

ne Rechtsverletzung zu besaitigen und eine Schadigung der betroffenen Interessen zu verhindern.

&)

bb)

Der Versiol3 gegen das Vergaberecht kann nur besaitigt werden, indem der Ag aufgegeben
wird, die Eignungskriterien erneut und vergaberechtsfenlerfral festzulegen und das Verga
beverfahren ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung zu wiederholen. Bei der Festlegung
der Eignungskriterien hat sie zu beachten, dass diese durch den Gegenstand des Auftrags
gerechtfertigt sein missen und den Bieterwettbewerb nicht unnétig einschranken. Auler-
dem ist das Ergebnis der 2. Wertungsphase sowie seine Begriindung as wesentlicher Ver-
fahrensschritt im Sinne des 8 30 VOL/A angemessen zu dokumentieren, wobe die nicht
welter begriindete Erkl&rung, dass ein Bieter die Voraussetzungen efillt oder nicht erflllt,

nicht ausreicht.

Vom Auftraggeber kann dagegen nicht verlangt werden, die At ohne vollstdndige Eig-
nungsprifung zur 3. Wertungsstufe zuzulassen Dem steht § 25 Nr. 2 Abs. 1 VOL/A ent-
gegen, wonach ba der Auswahl der Angebote, die flr den Zuschlag in Betracht kommen,
nur Bieter zu berlicksichtigen sind, die die fir die Erflllung der vertraglichen Leistung erfor-
derliche Fachkunde bedtzen. Angesichts der von der Ag mehrdeutig formulierten Eig-
nungskriterien konnte von der Vergabekammer jedoch nicht Uberprift werden, ob die ASt
die erforderliche Eignung besitzt.

Das unklar formulierte Eignungskriterium kann auch nicht etwa deshab auf3er Betracht
blelben, well die Ag mit ihrer Forderung nech einschiégigen Erfahrungen im Verhdtnis zu
den Anforderungen des Auftragsgegenstands zu hohe Anforderungen an die Eignung der
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Bieter gdlt. Bel der Beurteilung dessen, welches Mal3 an Fachkunde der Auftragsgegens-
tand erfordert, steht dem Auftraggeber ein Beurteilungsspieraum zu, dessen Einhdtung von
den Vergabenachprifungs nstanzen nur darauf Gberpriift werden kann, ob der zugrunde ge-
legte Sachverhdt vollgandig und zutreffend ermittelt worden i, keine sachwidrigen Erwé-
gungen angestdlt wurden und nicht gegen dlgemeine Bewertungsgrundsiize verstol3en
worden ist (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5.10.2005 — Verg 55/05). Es gibt keine
Anhatspunkte dafur, dass die Ag vorliegend ihren Beurtellungsspieraum tberschritten hat.
Die Ag hat unwidersprochen und nachvollziehbar auf die besondere poalitische sowie fachli-
che Bedeutung des sehr angpruchsvollen Projektes hingewiesen, das im Rahmen der Vor-
bereitung B auf den Beitritt zur EU eine grof3e Rolle spielt. Dieses Projekt sai nicht geeig-
net, um Unternehmen, die noch keine Erfahrungen mit komplexen Projekten hétten, die Ge-
legenheit zu geben, diese zu erwerben. Es i somit nachvollzienbar dargetan, warum —im
enzenen noch zu definierende - enschiggige Erfahrungen der Bieter gefordert werden.
Zwar haben dadurch ,,Newcomer” ohne eigene einschiégige Erfahrungen keine Méglich
keit, den Auftrag zu erhaten. Das Vergaberecht nimmt jedoch in Kauf, dass der Marktzu-
tritt fir Newcomer unter Umsténden erschwert wird, wenn der Gegenstand der Leistungen
dies - wie hier - rechtfertigt (OLG Duissddorf, zuletzt in seinem Beschluss vom 2.1.2006,
Verg 93/05).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 128 Abs. 3 S. 1, Abs. 4 GWB.

Gemal § 128 Abs. 4 GWB trégt die Ag ds die Unterliegende des Verfahrens die zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der ASL.

Es entspricht nicht der Billigket, die unterliegende Bg an den Kosten des Verfahrens sowie den zur
2weckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Audagen der Antragstdlerin zu beteligen (8 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO andog). Die Bg hat keine eigenen Sachantrége gestellt und das Verfahren
auch in songtiger Weise nicht wesentlich gefordert.
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Angesichts der Schwierigkeit der im Nachprifungsverfahren aufgeworfenen Rechtsfragen war die Hine
zuziehung eines Verfahrensbevol Iméchtigten durch die ASt notwendig.

V.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer it die sofortige Beschwerde al&ssg. Se ig schriftlich
innerhdb ener Frist von zwel Wochen, die mit der Zustellung der Entscheidung beginnt, beim Oberlan-
desgericht Dussddorf - Vergabesenat -, Cecilienalee 3, 40474 Diussdldorf, einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung enthdten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine
abweichende Entscheidung beantragt wird, und die Tatsachen und Bewesmittel angeben, auf desch
die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bal einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
schrieben sain. Dies gilt nicht fir Beschwerden von jurigtischen Personen des dffentlichen Rechts.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegeniiber der Entscheidung der Vergabe-
kammer. Die aufschiebende Wirkung entfdlt zwel Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrigt. Hat die
Vergabekammer den Antrag auf Nachprifung abgelehnt, so kann das Beschwerdegericht auf Antrag
des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde verlan

gern.

Dr. Seifert Korthas



