BUNDESKARTELLAMT
2. Vergabekammer des Bundes

VK 2-10/02

In dem Nachprifungsverfahren der

Verfahrensbevol|méchtigte:

gegen

Verfahrensbevollméchtigte:

Kaiser-Friedrich-Str. 16
53113 Bonn

30. April 2002

Beschluss

- Antragstellerin -

- Vergabestelle -

- Beigeladene zu 1) -

- Beigeladene zu 2) -



wegen der Vergabe von Bauleistungen — Los 2: Erdwarmetauscher und I ngenieurbauwerke und
Los 3: Grundwasserhaltung - im Rahmen des Neubaus des ...gebaudes fur das ... hat die

2. Vergabekammer des Bundes durch den Vorsitzenden Direktor beim Bundeskartellamt
Burchardi, die hauptamtliche Beisitzerin Regierungsdirektorin Bangard und den ehrenamtlichen
Beisitzer Wintjen auf die mundliche Verhandlung vom 23. April 2002 am 30. April 2002

beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zuriickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten (Gebuhren und Auslagen) des Verfahrens und die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Vergabestelle und der
Beigeladenen.

3. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Beigel adenen war notwendig.

Grinde
l.

1. Die Vergabestelle (V St) schrieb Bauleistungen fir den Neubau des ...gebaudes des ...
europaweit im offenen Verfahren aus. Gegenstand des Loses 2 der unter der Vergabenummer
... gefuihrten Ausschreibung sind ,, Erdwarmetauscher und Ingenieurbauwerke, wahrend Los 3
die,, Grundwasserhaltung* zum Gegenstand hat. Submissionstermin war der ... Januar 2002.
Als Zuschlagskriterien waren in den Verdingungsunterlagen jewells a's allgemeines Kriterium

der Preis, a's technische und wirtschaftliche Kriterien Rentabilitat sowie Okologie genannt.

a) Uber den Erdwarmetauscher sollen die raumlufttechnischen Anlagen des ...gebaudes mit
Aulenluft versorgt werden. In der Leistungsbeschreibung machte die VSt detaillierte
Vorgaben hinsichtlich der fUr die Luftzufuhr zu verwendenden Rohre. Zum Einsatz
kommen sollten ,, Stahlbetonrohre K-FM, jedoch mit Fuf3ausbildung in Anlehnung an
DIN 4032“. Als Dimension der Rohre war je nach Position des L eistungsverzeichnisses
DN 1500 bzw. DN 1000 genannt. In der Vorbemerkung zum Langtext des L eistungsver-
zeichnisseswies die VSt unter Ziff. 2.1.1 darauf hin, dass die Sammler- und
Verteilerrohre DN 1000 und DN 1500 mindestens 1,0 m zu tberdecken seien. Die Auf-
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triebsicherheit sei ab Verlegung der Rohre zu gewahrleisten, wobei hierfur eine Uber-
schittung von mindestens 30 cm gefordert wird. Unter Ziff. 2.1.1.4 stellte die V St beson-
dere Qualitétsanforderungen auf. Danach ,, dirfen nur Stahlbetonrohre und —formstiicke
geliefert werden, fur die der Nachwels der Guteliberwachung nach DIN 4035 Abschn.
10.3 erbracht wird.“ Als Nachweis hierfur wird die Vorlage des neuesten Prifberichtes
DIN 4035 Anhang B gefordert. Eine Mindestausschalfrist von sechs Stunden darf nicht
unterschritten werden. Fir die Mal3genauigkeit (Malhaltigkeit) der Rohre gab die VSt die
zuléssigen Toleranzen vor. Diese Anforderungen sind hinsichtlich einzelner Kennwerte
strenger als die Vorgaben der DIN 4035. Wahrend letztere Grenzabmal3e fur die
Sollweite von +/- 10 mm zul8sst, begrenzt die L eistungsbeschreibung diesen Wert auf +/-
6 mm. Auch fur das Grenzabmal3 fur die Parallelitét der Stirnflachen, fur die
Grenzabweichung von der Geraden sowie beziiglich der Grenzabweichung der Baulénge
werden die zul&ssigen Schwankungsbreiten gegentiber den DIN-Werten erheblich
eingeschrankt. Ferner legt die Leistungsbeschreibung fest, dass bel Stahlbetonrohren die
Grenzabmal3e fur die Durchmesser und Muffenspaltweiten 2/3 der Festlegungen der DIN
4035 nicht Uberschreiten dirfen. Der Grund fir diese gegentiber den DIN-Werten
erhohten Anforderungen ist, dass die mit der DIN 4035 genormten Stahlbetonrohre fir
den Einsatz al's Entwéasserungsleitungen vorgesehen sind. Werden sie hingegen wieim
vorliegenden Fall als erdverlegte L uftleitungen verwandt, so bestehen aus konstruktiven

und hygienischen Griinden verscharfte Anforderungen.

Unter Punkt 3 (,, Zusétzliche technische Vertragsbedingungen Ausfihrung Erdwarmetau-
scheranlagen und Ingenieurbauwerke"), Unterpunkt 3.1 (, Allgemeine Zu-

sitze/Okol ogische Anforderungen®) der Vorbemerkungen der Leistungsbeschreibung
verlangte die VSt u. a., es dirften nur Materialien verwendet werden, ,,die hinsichtlich
Gewinnung, Transport, Verarbeitung, Nutzung und Entsorgung eine hohe Gesundheits-
und Umweltvertraglichkeit aufweisen®. Grundsétzlich seien Materialien und Produkte
vorzuziehen, bel denen , eine Reststoffriicknahme der Hersteller mit dem Ziel der Wie-

dereingliederung in den Produktionsprozess Uber den Verarbeitungsbetrieb erfolgt.”

Die Antragstellerin (ASt) gab fristgerecht ein Hauptangebot sowie finf Nebenangebote
fur Los 2 und ein Haupt- sowie ein Nebenangebot fur Los 3 ab. L etzteres sollte jedoch

nur ,bel gemeinsamer Vergabe der Lose 2 und 3" gelten.



Das Hauptangebot der ASt fur Los 2 belauft sich auf ... Euro und liegt damit um 2,37 %
Uber dem Hauptangebot der Beigeladenen zu 1).

Als 1. Nebenangebot bei Los 2 bot die ASt statt der in der Leistungsbeschreibung ge-
nannten Sammler- und Verteilerrohre aus Beton mit Fuld Rohre der Firma... aus glas-
faserverstarktem Kunststoff (GFK-Rohre) an. Der Preis dieses Nebenangebotes war nied-
riger als der des Hauptangebotes der ASt, aber etwas hoher als jener des Hauptangebotes
der Beigeladenen zu 1).

Die Nebenangebote 2-5 hatten Stahlbetonrohre zum Gegenstand. Diese waren jedoch
beim 2. Nebenangebot abweichend von der Leistungsbeschreibung ohne Fuld und sofort
entschalt. Beim dritten Nebenangebot waren die Betonrohre zwar —wiein der Leistungs-
beschreibung vorgesehen - in der Schalung erhértet, jedoch ohne Ful3. Das vierte Neben-
angebot unterschied sich vom dritten technisch nur dadurch, dass die in der Schalung er-
hérteten Betonrohre ohne Ful? von einem anderen Hersteller stammten. Inihren An-
schreiben zu den Nebenangeboten 2-4 formulierte die ASt jeweils, das Nebenangebot
beinhalte ,,das Verlegen von Stahlbetonrohren nach DIN 4035, (...)“. In gleicher Weise
wurden diese Rohre in den L eistungsverzeichnissen der Nebenangebote 2-4 bezeichnet.
In den Leistungsverzeichnissen der Nebenangebote 2 und 3 gab die AStim Titel 2.1.1 zu-
sétzlich folgenden Hinweis: ,,(...) Rissbreitenbeschrankung auf max. 0,2 mm wie in der
Norm 4035 gefordert. Die MalZhaltigkeit entspricht den vorher genannten Normen, (...)“.

Andere Normen als die DIN 4035 waren zuvor nicht genannt worden.

Das 5. Nebenangebot entsprach hinsichtlich der zu liefernden Rohre dem Hauptangebot
bis auf den Umstand, dass statt des dort von der ASt genannten Herstellers ein anderer
Hersteller vorgesehen war. Eine Bezugnahme auf DIN 4035 erfolgte bei diesem Neben-
angebot nicht. Vielmehr bot die ASt insoweit ,, Stahlbetonrohre entsprechend der Aus-
schreibung, jedoch Hersteller (...)" an. Der Preis des 5. Nebenangebotes war hoher als
jener des Hauptangebotes der Beigeladenen zu 1).

Die ASt legte der mit der Angebotsprifung fr Los 2, Erdwarmetauscher, federfihrend
beauftragten Ingenieurgesellschaft ... ( ... ) auf deren Anforderung hin Muster der in den
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Nebenangeboten 2-4 genannten Stahlbetonrohre vor. Nach Aufforderung durch ..., fUr die
GFK-Rohre einen Nachweis zur Auftriebsicherheit und Rohrstatik vorzulegen, reichte die
ASt Nachweise der Herstellerfirma ... ein, die sich auf Rohre der Bezeichnung DA 1026
und DA 1638 bezogen.

Das Ingenieurbiro ... wertete die Angebote fur Los 2 hinsichtlich der Ingenieurbauwerke
aus. Die Gesdllschaft fir ... (... ) erstellteim Auftrag der VSt eine ,, 0kol ogische
Abschétzung* der angebotenen Rohrvarianten, in der sie die Umweltwirkungen bei der
Herstellung und dem Einsatz der GFK-Rohren mit jenen verglich, die bei Herstellung und
Einsatz von Betonrohren zu erwarten sind. Ferner lie3die VSt die von der ASt
eingereichten Nachweise der Rohrstatik und Auftriebsicherheit fir die GFK-Rohre vom

Ingenieurblro ... ( ... ) prufen.

Nach Erhalt der Stellungnahmen von ..., ..., ... und ..., auf die Bezug genommen wird,
prifte die VSt die Angebote abschlieffend. Sie kam zu dem Ergebnis, dass das
annehmbarste Angebot fir Los 2 das Hauptangebot der Beigeladenen zu 1) sai. Inihrer
am 8. Marz 2002 an die ASt Ubermittelten Mitteilung nach § 13 VgV gab dieVSt as
Begrindung hierfur an, das Hauptangebot der ASt ebenso wie das 5. Nebenangebot der
ASt seien weniger wirtschaftlich. Nebenangebot 1 habe aus 6kol ogischen Griinden, die
Nebenangebote 2-4 hétten wegen fehlender technischer Gleichwertigkeit nicht be-

ricksichtigt werden kénnen.

In ihrem Vergabevermerk vom 6. Mérz 2002 machte die V St hierzu unter dem Punkt ,, 3.
Wertungsstufe (Auswahl des annehmbarsten Angebotes)* unter der Uberschrift ,, Fachli-
che Bewertung der eingereichten Nebenangebote der Bieter der engeren Wahl* — zu
denen auch die ASt gehorte — ndhere Ausfihrungen: Beztglich der im 1. Nebenangebot
genannten GFK-Rohre der Firma ... seien die geforderten Nachweise der Rohrstatik und
der Auftriebsicherheit nicht erbracht worden. Die ASt habe solche Nachweise zwar fir
ein Rohr mit dem Auf3endurchmesser 1638 mm (DN 1600) vorgelegt. Gegenstand des
Nebenangebotes seien jedoch ...-Rohre DN 1500. Diese Rohre mit der Nennsteifigkeit
10000 hétten nach ...-Werknorm einen AufRendurchmesser von 1499 mm, eine
Wandstérke von 30,4 mm und somit einen Innendurchmesser von 1438 mm. Die Nach-

weise bezdgen sich daher nicht auf die angebotenen Rohre. Ferner sei bei einer 6kologi-
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schen Abschétzung — die VSt nimmt insoweit Bezug auf das von ihr eingeholte
Gutachten der Gesellschaft fir ... vom 12. Februar 2002 - das in der

L eistungsbeschreibung geforderte Stahlbetonrohr im Vorteil gegentiber dem angebotenen
GFK-Rohr. Dieses erfllle zwar die rohrstati schen und hygienischen Anforderungen sehr
gut. Wegen ihrer glatten Innenwénde, die im Gegensatz zu Beton kein Wasser aufndhmen
und daher weniger leicht zum Nahrboden fur Bakterien wirden, seien die GFK-Rohre
einfacher und kostenglnstiger zu reinigen, woraus grofere Wartungs- und

I nspektionsabstande folgten. Die Energieaufwendungen fir die Herstellung der GFK -
Rohre seien jedoch erheblich hther als bei Stahlbeton. Dieser Nachteil werde durch
geringere Energieaufwendungen beim Transport der wesentlich leichteren GFK-Rohre
nicht vollstandig aufgewogen. Auch bei den Parametern Treibhauspotential und
Versauerungspotential sei die Betonvariante 6kologisch giinstiger. Beziehe man beim
Versauerungspotential allerdings die Transportaufwendungen mit ein, so liege
hinsichtlich dieses Punktes das GFK-Rohr in Fihrung. Eine Méglichkeit zur
Wiederverwertung der GFK-Rohre sei gegenwartig nicht bekannt, wahrend Betonrohre
alsrein mineralischer Bauschutt entsorgt oder einer Wiederverwertung als Betonrecycling
zugefuhrt werden kdnne. Die grof3en Vorteile der GFK-Rohre hinsichtlich der
Reinigungsaufwendungen (Hygiene und Wartung) relativierten sich bei der 6kologischen
Gesamtbetrachtung, die letztlich zugunsten des Stahlbetonrohres ausfalle. Das Ne-

benangebot wurde bei der weiteren Wertung nicht berticksichtigt.

Fir die Nebenangebote 2-4 stellte die VSt im Vergabevermerk vom 6. Marz 2002 jeweils
fest, dass die angebotene Leistung nicht mit der geforderten Ubereinstimme. Das Neben-
angebot erfille nicht den Vertragszweck. Die angebotene L eistung habe eine von der

L eistungsbeschreibung abwei chende technische Spezifikation und sei mit dem geforder-
ten Schutzniveau in Bezug auf Gebrauchstauglichkeit nicht gleichwertig. Beim 2. Neben-
angebot gelangte sie zu diesem Schluss, weil die Sofortentschalung zu einer erhdhten
Oberflachenrauhigkeit fihre und damit den Qualitétsanforderungen nicht gentige. Zudem
lasse die Sof ortentschalung Méangel in der Mal3genauigkeit und Qualitét der Warmetau-

scheranschl Uisse erwarten.

Beim dritten und vierten Nebenangebot folgerte die VSt die mangelnde Gleichwertigkeit
daraus, dass Stahlbetonrohre nach DIN 4035 angeboten, in der Leistungsbeschreibung
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aber erhéhte Anforderungen an die Mal3haltigkeit der Rohre gestellt worden seien. Mit
der gleichen Begriindung schloss sie das Nebenangebot eines weiteren Bieters aus, der
Stahlbetonrohre nach DIN 4035 angeboten hatte.

Die mit der Angebotsprifung beauftragte Ingenieurgesellschaft ... hatte in ihrem Ver-
gabevorschlag vom 7. Februar 2002 den Zuschlag auf das 3. Nebenangebot der ASt emp-
fohlen. ... hatte zwar Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Warmetauscherrohre ge-
aul3ert, meinte aber, dem Nebenangebot kdnne unter der V oraussetzung zugestimmt
werden, dass der Betonverguss der Anschlussstutzen werkseitig hergestellt werde, und
vermerkte abschlief3end: ,, Ansonsten wurden keine wesentlichen Abweichungen zum

L eistungsverzeichnis festgestellt.”

Hinsichtlich des Loses 3 gab die ASt inihrer mit dem Angebot eingereichten Bietererkl&
rung fur das Hauptangebot an, die Teilleistungen Grundwasserabsenkung sowie Pumpen-
ausrustung an einen Nachunternehmer vergeben zu wollen. Auf Nachfrage der fir die
VSt mit der Angebotsauswertung befassten Gesellschaft fir ... (... ) vom

12. Februar 2002, wie es sich diesbeziiglich beim Nebenangebot verhalte, antwortete die
ASt am selben Tage, die hinsichtlich der Pumpenausriistung gemachte Angabe beziehe
sich nur auf Los 2. Die im Nebenangebot zu L os 3 aufgefihrten Leistungen der Ziffern
5.2.1,5.2.2,5.2.3,5.2.4, 5.2.5 und 5.5.0 wilrden von dem in der Bietererklarung
genannten Nachunternehmer, die Titel 5.1.0 und 5.3.0 wirden hingegen von der ASt
selbst ausgefihrt.

Hinsichtlich des Hauptangebotes nahm die V St ausweidlich ihres Vergabevermerks vom
26. Februar 2002 an, dass die ASt die komplette Vergabe der Abschnitte 5.2 und 5.3, also
die Errichtung und das Betreiben der Wasserhatung, an einen Nachunternehmer
vergeben wolle. Diese Leistungen stellten den Hauptbestandteil der ausgeschriebenen
Leistungen dar und machten 90 % des Gesamtwerts des Angebotes aus. Unter
Bezugnahme auf den Beschluss des OL G Duisseldorf vom 16. Mai 2001 - Verg 10/00 sah
die VSt daher fir Los 3 die Eignung der ASt nicht al's nachgewiesen an.

Das Nebenangebot der ASt, das eine Grundwasserabsenkung mittels Tiefendrainage vor-
sah, war nach der in einem Vermerk vom 11. Februar 2002 dargel egten Einschatzung der
Ingenieurgesellschaft ... technisch ungeeignet. Aul3erdem seien bei isolierter Betrachtung
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von Los 3, die Bestimmungen des V ergabegesetzes, dass der Bieter die Leistungen
weitgehend im eigenen Betrieb auszufihren hat, nicht eingehalten®. Inihrem
Vergabevermerk vom 26. Februar 2002 machte die V St keine Ausfihrungen zum
Nebenangebot der ASt.

Ebenfalls wegen eines auf das L os 3 bezogenen Nachunternehmeranteils von mehr as
2/3 sah die VSt weitere 4 der insgesamt 13 Bieter fur das Los 3 a's ungeeignet an. Von
den nur zwel in die letzte Stufe der Wertung gelangten Bietern beabsichtigt die VSt, der
Beigeladenen zu 2) den Zuschlag auf deren Hauptangebot zu erteilen. Dieses bel duft sich

auf ... €, wahrend die Summe des Hauptangebotes der ASt ... € ausmachte.

Uber den beabsichtigten Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen zu 2) informierte
die VSt die ASt mit Schreiben vom 11. Méarz 2002, in dem sie die Nichtberiicksichtigung
der ASt mit deren mangelnder Fachkunde begriindete da diese mehr als2/3 der in Los 3

geforderten Leistungen durch Nachunternehmer ausfiihren lassen wolle.

2. Nachdem die ASt die beabsichtigte V ergabeentscheidung mit Schreiben vom 14. Mérz 2002
erfolglos gertigt hatte, wandte sie sich am 22. Mérz 2002 mit ihrem Nachprifungsantrag an
die Vergabekammer. Die ASt hdlt ihre Nichtberticksichtigung bei Los 2 fir unbegrindet,
weil die Nebenangebote 2-4 zu Unrecht nicht gewertet worden und wirtschaftlicher als das
Hauptangebot der Beigeladenen zu 2) seien. Die Nichtberticksichtigung des 1. Nebenange-
botes aus 6kol ogischen Griinden sei nicht nachvollziehbar. Ein 6kologisch nachteiliges Mo-
ment der angebotenen GFK -Rohre, das sich konkret auf die angestrebte Verwendung tber-
tragen lief3e, sei nicht genannt worden. Die in den Nebenangeboten 2-4 angebotenen Stahl-
betonrohre erfillten sémtliche in der Ausschreibung festgel egten erhdhten Anforderungen
gemal3 Titel 2.1.1, Punkt 4; mit ihrer Interpretation, wonach nur die Erfordernisse der DIN
4035 erfllt seien, verdrehe die V St die Nebenangebote. Als Anlageist dem Schriftsatz eine
Erklarung der Herstellerfirma der in den Nebenangeboten 2 und 3 angebotenen Rohre vom
20. Mé&rz 2002 beigefiigt, dass diese Rohre sdmtliche der in der Ausschreibung genannten

Anforderungen der MalZhaltigkeit erfillten.

Bei der Verneinung der Fachkunde der ASt hinsichtlich des Loses 3 habe die VSt zu

Unrecht den Nachunternehmeranteil allein auf dieses L os bezogen. Richtigerweise hétte
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hingegen nach Auffassung der ASt die Nachunternehmerleistung auf den Gesamtwert der
Lose 2 und 3 bezogen werden muissen, dadie ASt ihr Nebenangebot zu Los 3 unter die

Bedingung einer gleichzeitigen Beauftragung mit dem Los 2 gestellt habe.

Die ASt erganzt und vertieft ihren Vortrag mit Schriftsatz vom 8. April 2002 sowie mit
Schriftsatz vom 17. April 2002, der auf der Grundlage der zwischenzeitlich durch Ubersen-

dung eines Aktenauszugs gewahrten Akteneinsicht verfasst wurde.

Hinsichtlich der Beurteilung des 1. Nebenangebotes zu Los 2 behauptet die ASt, sie habe ...
-Rohre der Bezeichnung DA 1638 und nicht DN 1500 angeboten. Der Auf3endurchmesser
der Rohre betrage 1638 mm. Die eingerei chten statischen Nachwei se bezégen sich daher auf
die angebotenen Rohre. Die 6kologische Bewertung der Stahlbetonrohre sei nicht
nachvollziehbar. Grinde fur einen Nachteil der Rohreim Hinblick auf die Parameter Ver-
sauerungspotential und Treibhauseffekt wirden nicht genannt. Es sei unverstandlich, dass
der Einfluss der Transportaufwendungen nicht konkret anhand der Transportstrecken be-
rechnet worden sei, die mit den von der ASt angebotenen GFK-Rohren einerseits und den
von der Beigeladenen angebotenen Stahlbetonrohren andererseits zurtickgel egt werden
mussten. Die hohe Gewichtung des Punktes Recyclingfahigkeit sei nicht gerechtfertigt ange-
sichts der hohen Lebensdauer der Produkte von mindestens 50 Jahren. Die V St habe zudem
aul3er acht gelassen, dass diein der L eistungsbeschreibung genannten und von der Beigela-
denen zu 1) angebotenen Rohre Stahlbetonrohre seien, bei denen Beton und Stahl vor der
Wiederverwertung erst unter erheblichem Energieaufwand getrennt werden muissten. Durch
die Angabe des Wertungskriteriums Okologie sei es nicht gedeckt, die durch die Glattwan-
digkeit der GFK-Rohre bewirkten Rentabilitétsvorteile nur untergeordnet zu bewerten,
zumal die VSt sich fur die Nichtberticksichtigung des 2. Nebenangebotes gerade auf die
Rauheit der dort angebotenen sofortentschalten Stahlbetonrohre berufe. Insgesamt, so die
AStim Schriftsatz vom 17. April 2002, sei nicht nachvollziehbar, welche Prioritét die VSt
den in der Ausschreibung genannten Wertungskriterien einrdume. Zudem liege ein Vergabe-
rechtsverstold darin, dassdie VSt auf S. 3 ihres formularméliigen — vom oben erwahnten aus-
formulierten Vergabevermerk zu unterscheidenden - Vergabevermerks EFB-Verg 3 vom

6. Mérz 2002 bei den Kriterien fur die Auftragserteilung — wie unstreitig ist — nicht nur die
Kriterien Preis, Wirtschaftlichkeit, Rentabilitét und Sonstige (mit dem eingetragenen Zusatz:

Okologie), sondern auch das nicht in den Ausschrei bungsunterlagen genannte Kriterium
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Qualitét angekreuzt habe. Gewertet werden durften jedoch nur in den Vergabeunterlagen ge-

nannte Kriterien.

Hinsichtlich der Nebenangebote 2-4 liege elne bewusste Fal schinterpretation des Angebots-
textes seitens der VSt vor. Die Nennung der DIN 4035 bedeute nicht, dass nur deren

V oraussetzungen erfillt seien. Dass die angebotenen Rohre vielmehr auch den erhdhten
Anforderungen der Ausschreibung gentigten, habe die V St auch anhand der ihr zur Prifung
Uberlassenen Musterrohre erkennen kdnnen. Schliefdlich sei sie anhand des Musterrohrs ja
auch zu dem Schluss gekommen, dass die mit dem 2. Nebenangebot offerierten Rohre eine
zu rauhe Oberflache aufwiesen. Die Einhaltung der Anforderungen an die Mal3haltigkeit
ergebe sich aus den an das Ingenieurbtiro ... Ubersandten Konstruktionszeichnungen. Im
ubrigen habe die VSt nicht dargelegt, dass eine Abweichung von den
Maldhaltigkeitsanforderungen — wie sie von der VSt zu Unrecht angenommen werde — zu
einer Qualitatseinbufl3e fihre. Im Vergabevermerk lasse die V St zudem véllig unerwahnt,

dass das Biro ... einen Zuschlag auf das 3. Nebenangebot der ASt vorgeschlagen habe.

Bezuglich des Loses 3 trégt die ASt mit Schriftsatz vom 17. April 2002 vor, sie habe in der
Bewerbererklérung lediglich angegeben, dass Teilleistungen der Grundwasserabsenkung an
Nachunternehmer vergeben werden sollten. Hierbei handele es sich jedoch lediglich um
Teilleistungen des Titels Brunnenbau. Fehlerhaft sei zudem die technische Bewertung des
Nebenangebotes. Die Ingenieurgesellschaft ..., auf die die VSt sich beziehe, gehe zu Unrecht
davon aus, dass die Tiefendrainage nur bis zu einer Tiefe von 57,20 GNN errichtet werden
solle. Die Tiefenlage der Drainage richte sich nach der Tiefe des Grindungsplanums, unter
welchem die Drainage zwischen 0,80 m und 1,30 m tief eingefrast werde. Das tiefste
Grundungsplanum befinde sich auf 56,00 UNN, so dass die eingefraste Drainage eine Tiefe
von ca. 54,70 UNN aufweise und damit auch Tiefen unterhalb des Griindungsniveaus der

Fundamentpl atte etc. trockenlegen kénne.

Die ASt beantragt,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, das Vergabeverfahren nicht weiter zu fihren und
ihm die Erteilung des Zuschlags zu untersagen;

2. der Antragstellerin Akteneinsicht in die Vergabeakten des Antragsgegners zur ergan-
zenden Sachverhaltsklarung und Begrindung zu gewahren;
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3. dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens einschliefdlich der zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Antragstellerin aufzuerlegen;
4. festzustellen, dass die Hinzuziehung des Bevollméachtigten der Antragstellerin sach-

dienlich und erforderlich war.

Der Nachprufungsantrag ist der VSt am 25. Mérz 2002 zugestellt worden.

3. DieVSt beantragt,

1. den Antrag der Antragstellerin auf Nachprifung des Vergabeverfahrens als
unbegrindet zurtickzuwei sen;

2. der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens einschlief3dlich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Vergabestelle

aufzuerlegen.

Sie hdlt an der im Vergabevermerk und im Antwortschreiben auf die Riige der ASt vertrete-
nen Auffassung fest. Der Ausschluss der Nebenangebote 2-4 zu Los 2 sei dadurch gerecht-
fertigt, dass die VVorgaben der Mal3haltigkeit nicht eingehalten wiirden, wie sich aus der Be-
zugnahme auf DIN 4035 ergebe. Dies gelte auch fir das 2. Nebenangebot, beziiglich dessen
im Vergabevermerk nur auf den insoweit gegebenen weiteren Ausschlussgrund, die zu rauhe
Oberflache, abgestellt worden sei. Entgegen der Auffassung der ASt lasse sich die Einhal-
tung der erhthten V orgaben auch nicht mit vertretbarem Aufwand anhand der Musterrohre
feststellen. Die VSt habe diese nicht unter dem Aspekt der MalZhaltigkeit gepriift und sei
hierzu auch nicht verpflichtet. Ob die VSt Anspruch auf Einhaltung der gegentiber DIN
4035 erhohten Anforderungen habe, richte sich nach dem unterbreiteten Angebot, nicht nach

den Uberlassenen Musterrohren.

Was das 1. Nebenangebot angehe, so habe die ASt Nachweise fir die Auftriebsicherheit ge-
liefert, die sich nicht auf das angebotene Rohr bezdgen. Bei der 6kologischen Bewertung der
GFK-Rohre sei der Einfluss der Transportaufwendungen aufgrund der variablen und nicht
exakt zu bestimmenden GrolRenordnungen (Entfernungskilometer) untergeordnet bewertet
und weitestgehend vernachl&ssigt worden. Bei den Energieaufwendungen fir die
Herstellungsphase, den Parametern Treibhauspotential und Versauerungspotential sowieim
Hinblick auf die Recyclingfahigkeit hatten die Stahlbetonrohre deutliche Vorteile. Die Vor-
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teile infolge verminderten Reinigungsaufwandes, die sich bei Nutzung der GFK -Rohre ergé-
ben, seien angesichts des hohen 6kologischen Anspruchs beim Neubau des ... as

zweitrangig bewertet worden.

Hinsichtlich des Nachunternehmeranteils sei es notwendig, diesen auf das jeweilige Los zu

beziehen, denn die Feststellung der Eignung miisse losbezogen erfolgen.

Mit Beschlussvom 5. Mérz 2002 sind die ... und ..., als Beigeladene zu 1) und die ..., als

Beigeladene zu 2) zu dem Nachprifungsverfahren beigeladen worden.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

1. die Antrége der Antragstellerin zu Ziff. 1., 3. und 4. zuriickzuweisen;

2. die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméachtigten durch die Beigeladene zu 1) fir
erforderlich zu erkléren und

3. der Antragstellerin die Kosten des Nachprifungsverfahrens einschliefdlich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen K osten der Beigeladenen zu 1)

aufzuerlegen.

Sie schliefdt sich den von der VSt im Schriftsatz vom 28. Mérz 2002 gemachten Ausfihrun-
gen an. Zudem weist sie darauf hin, dass auch die Beigeladene zu 1) ein Nebenangebot fir

L os 2 abgegeben habe, das nicht gewertet worden sei, aber gewertet werden misse, wenn
man das Nebenangebot der ASt werten wolle. Das Nebenangebot der Beigeladenen zu 1) sel
preisgunstiger as das entsprechende Nebenangebot der ASt. Dartiber hinaus vertritt die Bei-
geladene zu 1) die Auffassung, die von der ASt eingereichte Nachunternehmererklarung sei
auch hinsichtlich des Nebenangebotes zu L os 3 dahin auszulegen, dass dieses vollsténdig
durch Nachunternehmer ausgefihrt werden solle. Dassdie ASt die
Nachunternehmerlei stung nach dem Submissionstermin auf Nachfrage auf Positionen
begrenzt habe, die alerdings immerhin noch 77 % des Wertes des L oses ausmachten, stelle
eine unzulassige Nachverhandlung dar. Jedenfalls sei aber auch der solchermalien —

unzul &ssigerwei se — begrenzte Nachunternehmeranteil so hoch, dass die Eignung der ASt zu
verneinen sei. Entgegen der Auffassung der ASt komme es auch nicht in Betracht, den

Nachunternehmeranteil auf den Gesamtwert von Los 2 und 3 zusammen zu beziehen, denn
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dadurch wirde die Entscheidung der VSt unterlaufen, gem. 8 4 VOB/A nach Fachlosen

auszuschreiben.

Hinsichtlich des Nebenangebots 1 zu Los 2 weist die Beigeladene zudem darauf hin, dass
der von der ASt vorgelegte Nachwels der Auftriebsicherheit sich auf ein anderes als das ge-
forderte Schittgut, auf ein Rohr DA 1638 sowie auf das Fullmedium Wasser beziehe und
damit von den Vorgaben in mehrfacher Hinsicht abweiche. Zudem sei ausweislich des Ver-
merks der Ingenieure KuK im Falle der Beauftragung von GFK-Rohren eine Umplanung

erforderlich.

Die Beigeladene zu 2) beantragt,

die Antrége der Antragstellerin zu Ziff. 1., 3. und 4. des Antrages vom 22. Méarz 2002
zurlickzuweisen

sowie

der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens einschliefdlich der zur zweckentsprechen-

den Rechtsverfolgung entstandenen K osten der Beigeladenen zu 2) aufzuerlegen.

Sie schliefdt sich ebenfalls den Ausfiihrungen der VSt an. Dariliber hinaus bezweifelt sie,
dassdie ASt diein Titel 5.3 des Loses 3 genannten Leistungen selbst ausftihren werde. Denn
hierfir benétige man entsprechend ausgebildetes und erfahrenes Fachpersonal, das naturge-
mal3 nur im Betrieb des Nachunternehmers vorhanden sei, der auch die Titel 5.2. und 5.5 des
Loses ausfuhre. Mit Schriftsatz vom 18. April 2002 aul3ert sie zudem die Ansicht, dass
selbst dann, wenn es— wie von der ASt behauptet — auf die im Nebenangebot zu Los 3 vor-
geschriebene Weise mdglich sai, die erforderliche Verlegetiefe des Drans herzustellen, die
weiteren von der Ingenieurgesellschaft ... in der Vergabeempfehlung aufgezeigten Nachteile

zum Ausschluss des Nebenangebots wegen fehlender Gle chwertigkeit fihren missten.

Die Beteiligten hatten Gelegenheit, ihre Standpunkte in der miindlichen Verhandlung am
23. April 2002 zu erlautern. Die Kammer hat auf die mindliche Verhandlung die Entschei-

dungsfrist bis zum 3. Mai 2002 verlangert.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird
auf die eingereichten Schriftsétze, die Verfahrensakte einschliefdlich des Protokolls der

mundlichen Verhandlung sowie auf die Vergabeakten Bezug genommen.

1. Der Nachprifungsantrag ist zulassig, aber unbegriindet.

a) Die Vorschriften des vierten Abschnitts des GWB sind anwendbar. Der Nachprifungsan-
trag richtet sich gegen einen offentlichen Auftraggeber gemald 8 98 Nr. 2 GWB. Der Auf-
trag ist dem Bund zuzurechnen, so dass gemél3 8 104 Abs. 1 GWB die Zustandigkeit der
Vergabekammer des Bundes begriindet ist. Fur den Auftragswert ist im vorliegenden Fall
nicht nur der Wert der Lose 2 und 3, sondern der Wert der Bauleistungen fir die Baumal3-
nahme insgesamt zugrunde zu legen, der den Schwellenwert nach 88 100, 127 GWB
i.V.m. 82 Nr.4VgV erheblich Uberschreitet.

b) Die ASt hat die von ihr angenommenen V ergaberechtsverstofie unverziglich gem. § 107
Abs. 3S. 1 GWB geriigt.

c) Sieist darlber hinaus antragsbefugt i. S. d. 8 107 Abs. 2 GWB. Das erforderliche Interesse
am Auftrag ergibt sich bereits ausihrer Beteiligung an der Ausschreibung. Die ASt hat
darUber hinaus hinreichend geltend gemacht, dass sie durch die beabsichtigte Erteilung des
Zuschlags auf die Angebote der Beigeladenen zu 1) und zu 2) in ihren Rechten verletzt

werde und ihr daraus ein Schaden drohe.

2. Der Nachprtfungsantrag erweist sich jedoch als unbegriindet.

a) Die beabsichtigte Vergabeentscheidung hinsichtlich des L oses 2 verstoft nicht gegen das
Vergaberecht und verletzt nicht die Rechte der ASt.

ad) Der Ausschluss des 1. Nebenangebotes zu Los 2 von der weiteren Wertung ist nicht

Zu beanstanden.
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aad) Der Ausschlussist nach § 24 Nr. 2 VOB/A gerechtfertigt. Der im Rahmen der
Angebotspriifung geforderte Nachweis der Auftriebsicherheit stellt eine gefor-
derte Aufkl&rung im Sinne dieser Bestimmung dar. Die ASt hat nach Ange-
botsabgabe Berechnungen der Firma. ... fir Rohre DA 1638 mit einem Au-
endurchmesser von 1638 mm vorgelegt. Angeboten hat sie Rohre der Dimen-
sion DN 1500. Diese Dimensionierung war in der Leistungsbeschreibung ge-
fordert worden. Eine Typbezeichnung ... DA 1638, aus der die ASt ableiten
mochte, sie habe Rohre von 1638 mm Durchmesser angeboten, enthalt weder
das Anschreiben zum Nebenangebot noch das L eistungsverzeichnis. Lediglich
auf Seite 4 eines dem Nebenangebot beigefligten Schreibens der Firma ... an
die ASt vom 11. Januar 2002 findet sich die Bezeichnung DA 1638. In dem
Schreiben dankt die Firma. ... der ASt fur ihr Interesse an ... -Rohren und
informiert allgemein Uber das Sortiment der Firma ..., das Rohre mit
Nennweiten von 150-2400 mm umfasse, und die Eigenschaften der ... -Rohre.
Dievon der ASt in der mindlichen Verhandlung angef iihrte Passage auf der
letzten Seite des Schreibens lautet unter der Uberschrift ,, Rohrverbindung®:

»(...) Die Hohe richtet sich nach der Rohrwanddicke und liegt zwischen

10 mm (fir Rohr DA 1026) und 24 mm (fir Rohr DA 1638).

Im Bedarfsfall ist Ausgleich der entstehenden Fuge mit ,, Sikaflex-PRO 3
WF* moglich. (Fugenvolumen: ca. 1,5 dm3 — DA 1638/ ca. 0,5 dm3 — DA
1026).

Wir hoffen, Thnen mit diesen Aussagen bei Ihrer Entscheidungsfindung be-
hilflich zu sein und wirden uns Uber eine Zusammenarbeit sehr freuen.”

Aus dieser Textstelle mag zwar zu entnehmen sein, dassdie ASt im Vorfeld
der Angebotsabgabe ...-Rohre DA 1638 in Erwagung gezogen hat, sie gibt aber
keinen hinreichenden Aufschluss dariiber, ob die ASt danach die Entscheidung
getroffen hat, aus der Angebotspalette der Firma ... gerade diese Rohre zu
wéhlen. Die von der ASt im Leistungsverzeichnis angegebene Nennweite DN
1500 steht einer solchen Schlussfolgerung entgegen. Denn die Herstellerfirma
... Selbst gibt fir ihre Rohre DA 1638 eine Nennweite DN 1600 an, wahrend
sie mit der — von der ASt genannten — Nennweite DN 1500 Rohre des

Aulendurchmessers 1499 mm bezeichnet. Dies ergibt sich nicht nur aus der
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von der VSt eingesehenen Ubersicht auf der Internet-homepage der Firma....,
sondern auch aus den Unterlagen der Firma. ..., die dem Ingenieurbiro ... mit
Telefax vom 4. Februar 2002 zum Nachweis der Auftriebsicherheit tbersandt
wurden (dort S. 4: , Mauerwerkskupplung Typ C* —mit Sortimentstibersicht -,
S. 8u. S. 18: ,Berechnungen nach Arbeitsblatt ATV..."). Fur einen objektiven
Erklarungsempféanger in der Situation der VSt war daher die Annahme
gerechtfertigt, dass Gegenstand des Angebotes die von der Herstellerfirma
selbst als DN 1500 bezeichneten Rohre mit einem Auf3endurchmesser von
1499 mm seien. Die eingereichten Nachweise fir Rohre mit dem grof3eren
Durchmesser 1638 mm waren daher nicht geeignet, den Nachweis der
Auftriebsicherheit zu erbringen. Dass die ASt Nachwei se fur jene Rohre
vorlegte, die sieihrer Meinung nach angeboten hatte — ohne dass dies nach

dem objektiven Gehalt ihrer Erklarung der Fall war -, ist insofern unerheblich.

Wollte man nicht der Auslegung der Vergabestelle folgen, wonach die Angabe
DN 1500 im Leistungsverzeichnis bedeute, dass Rohre mit dem AufRendurch-
messer 1499 mm angeboten seien, deren Nenndurchmesser die Herstellerfirma
selbst mit DN 1500 bezeichnet, so ergébe sich hieraus keine fir die ASt glinsti-
gere Rechtsfolge. Denn angesichts der 0. g. Umstande, die fir die Auslegung
der VSt sprechen, wére allenfalls die Auffassung vertretbar, es sei unklar, ob
die ASt Rohre des Aufendurchmessers 1638 mm oder solche mit dem Aul3en-
durchmesser 1499 mm angeboten habe. Eintragungen eines Bieters, die
Zweifel am wettbewerbserheblichem Inhalt des Angebots begriinden und nicht
im Wege zulassiger Auslegung zu beseitigen sind, machen jedoch eine
ordnungsgemal3e Wertung des Angebots unmdglich und stellen ihrerseits einen
Ausschlussgrund nach 8 25 Nr. 1 Abs. 1 Buchst. b) i. V. m. 8 21 Nr. 1 Abs. 1
S. 4VOB/A dar (vgl. VK 2 —-48/01, Beschl. v. 9. Januar 2002, S. 12 ff.). Die

A St wére dann zwingend auszuschlief3en gewesen.

Ob der vorgelegte Nachweis Uberhaupt inhaltlich hinreichend war — der Ver-
merk der Ingenieure ... hat zwar einen positiven Tenor, zeigt jedoch
Abweichungen auf und formuliert Bedingungen, die zu weiteren Nach-

forschungen Anlass geben kdnnten — bedarf demnach ebenso wenig einer Ent-
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scheidung wie die Frage, ob die Auftriebsicherheit nicht bereits mit dem Ange-
bot hatte nachgewiesen werden miissen (vgl. BayOblG Beschl. v.
21. November 2001, Verg 17/01, beziiglich abweichender technischer Spezifi-

kationen).

Abgesehen von den oben genannten Griinden bleiben die Einwande der ASt
gegen die Nichtberticksichtigung des 1. Nebenangebotes auch deswegen ohne
Erfolg, weil die Einschatzung der V St jedenfallsim Ergebnis nicht zu bean-
standen ist, die Kunststoffrohre seien dem Hauptangebot wegen nachteiliger

Okologischer Eigenschaften nicht gleichwertig.

Eine Gleichwertigkeitsprifung war nicht schon deshalb entbehrlich, well die
VSt in der Leistungsbeschreibung Stahlbetonrohre angegeben und diesbezlig-
lich sehr detaillierte Anforderungen formuliert hatte. Denn diese waren fir die
Bieter nicht zwingend dahin zu verstehen, dass Nebenangebote, die andere
Rohrmaterialien zum Gegenstand haben, von vornherein nicht erwinscht
seien. Eine solche verbindliche Vorgabe im Sinne eines Ausschlusskriteriums
hétte die VSt klar zum Ausdruck bringen mussen. Wie die vorgenommene
detaillierte Gleichwertigkeitsprifung zeigt, verstand die VSt diein der

L eistungsbeschreibung genannten Material vorgaben auch selbst nicht als
Ausschlusskriterium im o. g. Sinne. Sie dienen daher nur als Mal3stab fir die
im Rahmen der Wertung vorzunehmende Prifung, ob eine Gleichwertigkeit

des Nebenangebots mit dem Hauptangebot gegeben ist.

Die VSt hat — im Einklang mit den Stellungnahmen von ... und Gesellschaft fir
... - angenommen, dass die GFK-Rohre geeignet sind, den mit den
ausgeschriebenen Stahlbetonrohren verfolgten Zweck zu erfillen. Dennoch hat
siedie Gleichwertigkeit verneint, weil sie den im Gutachten der Gesellschaft
far ... genannten 6kologischen Nachteilen der GFK-Rohre ein grof3eres
Gewicht beimisst gegentiber den Gesichtspunkten der Funktionalitat — hier
weist das GFK-Rohr wegen seiner glatten Oberfléche Vorteile auf — und den

alerdings nicht ndher quantifizierten moglichen Vorteilen der GFK-Rohre
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hinsichtlich ihrer Rentabilitét wegen geringeren Reinigungsaufwandes. Diese

Wertung ist jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Der VSt ist zun&chst in ihrem Ausgangspunkt zu folgen, dass das Kriterium
Okologie in die Gleichwertigkeitsprifung einzubeziehen ist, wie diesim ubri-
gen auch von der ASt nicht in Frage gestellt wird. Okologie wurde nicht nur als
Wertungskriterium genannt, vielmehr wurde auch in der Leistungsbeschrei-
bung darauf hingewiesen, dass nur Materialien verwendet werden durften, die
eine hohe (Gesundheits- und) Umweltvertraglichkeit aufweisen, wobei diese
ausdriicklich auch auf ,, Gewinnung, Transport, Nutzung und Entsorgung” be-
zogen wird. Soweit der Gesichtspunkt des Energieaufwandes im Rahmen der
Herstellung in der Wertung berticksichtigt wurde, ist dies durch das genannte
Kriterium der Umweltvertraglichkeit im Hinblick auch auf die Herstellung des
Materials gerechtfertigt. Der Energieaufwand bei der Herstellung eines Pro-
duktes hat zwar ebenso wie jener fir den Transport zum Leistungsort keine
einzelwirtschaftlichen Konsequenzen fir den Auftraggeber. Dieser hatte
jedoch —was angesichts der Vorbildrolle des ... nachvollziehbar ist —im
vorliegenden Fall den Gesichtspunkt der Umweltvertréglichkeit in der

L eistungsbeschreibung deutlich weiter gefasst, ohne dass dies gerligt worden
waére. Das solchermal3en ohne erkennbare Diskriminierungsabsicht definierte

Anforderungsprofil ist daher der Gleichwertigkeitsprifung zugrunde zu legen.

Dass der in der Leistungsbeschreibung erteilte Hinweis nur eine ,,hohe"* Ge-
sundheits- und Umweltvertréglichkeit der eingesetzten Materialien verlangt,
konnte zwar dagegen sprechen, bereits im Rahmen der Gleichwertigkeitspri-
fung das Material GFK vom Zuschlag auszuschlief3en. Denn wenn es auch
nicht in jedem Einzelaspekt eine zumindest gleich hohe Umweltvertraglichkeit
wie Stahlbeton aufweist, so hat es doch - wie das Gutachten der ... und der
Vergabevermerk aufzeigen - in mancher Hinsicht durchaus auch Vorteile ge-
genlber Stahlbeton, die unter bestimmten V oraussetzungen einige Nachteile
zumindest deutlich vermindern kdnnen. Eine Gleichwertigkeit der GFK-Rohre
konnte daher zu bejahen sein, wenn man die Gleichwertigkeitsprifung ledig-

lich als groben Filter — oder gar a's blof3e technische Eignungsprifung - be-
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trachtete, der nur dazu dienen soll, solche Nebenangebote von der weiteren
Wertung auszuschlief3en, die so gravierend vom in der Leistungsbeschreibung
zum Ausdruck kommenden Anforderungsniveau abweichen, dass sie mit den

Hauptangeboten nicht sinnvoll vergleichbar sind.

Auf die Beantwortung dieser Frage kommit es |etztlich jedoch nicht an. Denn
selbst wenn man vorstehender Auffassung folgen und die Gleichwertigkeit in
dem eben genannten eingeschrénkten Sinne bejahen wollte, fuhrte dies nicht zu
einem anderen Ergebnis. Die Begjahung der Gleichwertigkeit hétte lediglich zur
Folge, dass das Nebenangebot auf die letzte Stufe der Wertung gelangte. Dort
kénnten die im Rahmen einer solchen eingeschrankten Gleichwertigkeitspri-
fung nur zur Bestimmung eines vergleichbaren Angebotsniveaus gleichsam
summarisch herangezogenen Kriterien erneut und vertieft fir den detaillierten
Vergleich der Angebote auf der Endstufe der Wertung berticksichtigt werden,
soweit es sich zugleich um Zuschlagskriterien handelt. Die VSt durfte daher
dem Gesichtspunkt der Okologie auch auf der letzten Wertungsstufe Rechnung
tragen. Esist deshab nichts dafiir ersichtlich, dass durch die skizzierte Abgren-
zung der Prifungsschritte die Zuschlagschancen des Nebenangebotes
gesteigert werden kénnten. Denn die VSt hat die Erwagungen, die sie dannim
Rahmen dieses |etzten Wertungsschrittes hatte vornehmen miissen, bereits bel
der Prifung der Gleichwertigkeit angestellt. Soweit sie dabel die im Gutachten
der ... genannten 6kol ogischen Nachteile gegeniiber moglichen Vorteilen im
Hinblick auf Funktionalitét und Rentabilitét héher gewichtete, so hielt sie sich
im Rahmen eines ihr zuzubilligenden Auswahlspielraumes. Das auf der letzten
Wertungsstufe zusétzlich zu berticksichtigende Kriterium des Preises konnte
schon deshalb nicht zu einem fiir die ASt vorteilhafteren Ergebnis der Wertung
fuhren, weil der Preisihres 1. Nebenangebotes hoher ist als der Preis des
Hauptangebotes der Beigeladenen zu 1), auf das der Zuschlag erteilt werden
soll, wobei die Nebenangebote 1 und 5 der ASt nicht miteinander kombinierbar

sind.

Was die Einschatzung der Umwelteigenschaften angeht, so ist nicht ersichtlich,
dass die VSt sachfremde Mal3stébe angel egt hétte oder von einem unzutreffen-
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den Sachverhalt ausgegangen wére. Der ASt ist zwar zuzugeben, dass eine
Energiebilanz hinsichtlich der eingesetzten Rohre auch von den konkret zu-
riickgel egten Transportwegen abhéngig ist. Da diese der VSt im Stadium der
Angebotsprifung z. T. nicht bekannt waren und tberdies auch nicht verbindli-
cher Bestandteil des Angebotes sind, erscheint jedoch eine generalisierende
Betrachtungsweise vertretbar. Die VSt hat sich fir ihre Einschéatzung der Um-
weltvertréglichkeit in letztlich nicht zu beanstandender Weise auf die erhéhten
Energieaufwendungen bei der Herstellung der GFK-Rohre und deren ungesi-
cherte Recyclingfahigkeit — auch die Wiederverwertbarkeit ist einin der Leis-
tungsbeschreibung hervorgehobener Punkt — gestlitzt. Ein Beurteilungsfehler,

der zur Anordnung einer erneuten Wertung zwange, ist daher nicht gegeben.

bb) Dievonder ASt zu Los 2 unterbreiteten Nebenangebote 2-4 sind zu Recht wegen
fehlender Gleichwertigkeit von der weiteren Wertung ausgeschlossen worden. Was
das Nebenangebot 2 angeht, so hat die VSt nachvollziehbar und in Uberstimmung
mit der Stellungsnahme des Ingenieurbiiros ... dargelegt, dass die Sofortentschalung
zu einer erhdhten Rauheit der Rohroberfléche fihrt, die das Rohr fur den vorge-
sehenen Verwendungszweck ungeeignet macht. Die deutlich geringere Oberfl&chen-
qualitat ist unstreitig, und der Einschatzung der VSt, das sofort entschalte Rohr ge-
nuge daher qualitativ nicht den Anforderungen, ist die ASt nicht mit substantiiertem
Vortrag entgegengetreten.

Selbst wenn dieser Ausschlussgrund nicht vorlége, ergéabe sich die mangelnde
Gleichwertigkeit des mit dem zweiten Nebenangebot offerierten Rohres im tbrigen
daraus, dass das Nebenangebot fur einen objektiven Erklarungsempfanger in der
Lage der VSt dahin zu verstehen war, dass lediglich die
Mardhaltigkeitsanforderungen der DIN 4035 erflllt seien. Gleiches gilt fur die
Nebenangebote 3 und 4, die daher ebenfalls zu Recht von der weiteren Wertung
ausgeschlossen worden sind. Wenn die in den Nebenangeboten 2-4 genannten Rohre
jewells a's Stahlbetonrohre ,,nach DIN 4035“ gekennzeichnet wurden, so ist fir diese
Bezugnahme kein anderer Grund als derjenige ersichtlich, dass hierdurch ein
Abweichen von den gegentiber dieser Norm verscharften Vorschriften ausgedrtickt

werden sollte. Falls sich die Unterschiede der in den Nebenangeboten 2-4 genannten
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Rohre von den in der Leistungsbeschreibung genannten Anforderungen - wie von der
ASt schriftsétzlich und in der mindlichen Verhandlung vorgetragen — tatséchlich auf
die Frage der Sofortentschalung bzw. der Fullosigkeit der Rohre beschrénken, so
waére es erforderlich gewesen, diesin den Angeboten durch eine geeignete
Formulierung - beispielsweise ,,wie Leistungsbeschreibung, jedoch ... - zweifelsfrei
zum Ausdruck zu bringen. Gerade der Umstand, dass die Antragstellerin in den
Nebenangeboten 2, 3 und 4 die im — gewerteten - 5. Nebenangebot gewéhlte
Ausdrucksweise (,, entsprechend der Ausschreibung, jedoch ...*) vermied, verstarkt
flr einen objektiven Leser den Eindruck, dass in den Nebenangeboten 2-4 die
Bezugnahme auf DIN 4035 erfolgte, um eine Abweichung von dem in der

L eistungsbeschreibung genannten, gegentiber der vorbezeichneten Norm
verschérften Anforderungsprofil auszudriicken. Bestétigt wird dies ferner dadurch,
dass die ASt in den Leistungsverzeichnissen der Nebenangebote 2 und 3 gerade fir
die Malthaltigkeit auf DIN 4035 verweist: , (...) Rissbreitenbeschrénkung auf max.
0,2 mm wie in der Norm 4035 gefordert. Die Malhaltigkeit entspricht den vorher ge-
nannten Normen, ...“. Andere Normen als DIN 4035 waren zuvor nicht genannt
worden, so dass diese Bezugnahme nur dahin verstanden werden kann, dass allein
die Maldhaltigkeitserfordernisse der DIN 4035 erfillt werden, nicht aber die dartber
hinausgehenden in der L eistungsbeschreibung genannten Anforderungen an die
Maidhaltigkeit. Dass das L eistungsverzeichnis des Nebenangebotes 4 diese Passage
nicht enthélt, fahrt hinsichtlich dieses Nebenangebotes angesichts der oben genann-

ten Gesichtspunkte zu keiner anderen Auslegung.

Diese nach dem objektiven Erklérungswert der Nebenangebote 2-4 vorliegende Ab-
weichung zum in der Leistungsbeschreibung definierten Anforderungsprofil berech-
tigte die VSt zum Ausschluss der genannten Nebenangebote von der weiteren Wer-
tung. Es leuchtet ohne weliteres ein, dass bei Rohren, die der Zufuhr von Atemluft
dienen, besonders hohe Anforderungen hinsichtlich der Mal3genauigkeit bestehen.
Entgegen der im Schriftsatz vom 17. April 2002 geduf3erten Ansicht der ASt bedarf
es daher keiner weiteren Darlegungen der V St zu den durch Abweichung von den

V orgaben bewirkten Qualitétseinbulen hinsichtlich jener Angebote. Soweit die VSt
in ihrem Vergabevermerk vom 6. Marz 2002 hinsichtlich des Nebenangebotes 2 zu-

mindest nicht ausdriicklich auf den Aspekt der fehlenden Malhaltigkeit eingegangen
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ist, sondern auf die zu grof3e Rauheit der Oberflache abgestellt hat, macht dies den
von ihr schriftsétzlich — und bereitsin der Antwort auf das Riigeschreiben — vorge-
tragenen Punkt nicht unbeachtlich. Zum einen hat die VSt den Grund der mangeln-
den Maidhaltigkeit in ihrer Antwort an die ASt auf deren Rige zul 8ssigerwei se er-
ganzt. Zum anderen ergibt sich aus der Beurteilung der Nebenangebote 3 und 4, dass
jedenfalls aus der nicht zu beanstandenden Sicht der V St bei Nichteinhaltung der
Mal3genauigkeit eine weitere Wertung des Angebots ausschied. Ein anderes Wer-

tungsergebnis wére daher auch beim 2. Nebenangebot nicht denkbar.

Die Auffassung der ASt, die VSt hétte anhand der dem Ingenieurbtiro ... auf dessen
Anforderung hin wahrend der Angebotsprifung libersandten Musterrohre erkennen
konnen, dass die angebotenen Rohre auch die erhthten Anforderungen erfillten,

geht fehl. Fraglich erscheint bereits, ob mit vertretbarem Aufwand anhand eines
Musterrohrrohres zuverlassig ermittelt werden kann, ob die Mal3haltigkeitsvor-
aussetzungen erfillt sind. Die VSt hat eine solche Prifung auf die Maidhaltigkeit hin
nicht durchgefiihrt, und sie war hierzu auch nicht verpflichtet. Sie hebt vielmehr zu
Recht hervor, dass die Erfullung der erhdhten V oraussetzungen selbst dann nicht
zum Gegenstand des Nebenangebotes geworden wére, wenn sich herausgestellt hétte,

dass das Musterrohr den erhthten Anforderungen gentigt.

Dassdie ASt ihrem Nachprifungsantrag vom 22. Mé&rz 2002 eine Erkl&rung des Her-
stellers der in den Nebenangeboten 2 und 4 genannten Rohre beigefigt und sich zu
eigen gemacht hat, wonach diese Rohre auch die gegentiber der DIN 4035 verschérf-
ten Anforderungen erfillten, andert nichts am vorstehenden Ergebnis. Soweit man
die Erklérung as Nachwels der Gleichwertigkeit betrachten wollte, wurde er erst
nach Abschluss der Wertung und damit bel weitem zu spét erbracht. Stellt man dar-
auf ab, dass der objektive Inhalt der Nebenangebote durch die im Nachprifungsver-
fahren nachgereichten Erklérungen der ASt geéndert werden solle, so handelte es

sich um eine unzuldssige Nachverhandlung.

b) Der Ausschluss des Haupt- und des Nebenangebotes der ASt fir Los 3 erfolgte im Ergeb-
nis ebenfalls zu Recht.
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Die VSt hat die Angabe der ASt, sie wolle die Teilleistung ,, Grundwasserabsenkung”
durch Nachunternehmer ausfiihren lassen, dahin gewertet, dass der ASt fur die Aus-
flhrung des Hauptangebotes zu L os 3 die Fachkunde fehle. Denn sie verstand die
entsprechende Eintragung in der Bietererklarung dahin, dass alle wesentlichen Leis-
tungen des L oses durch Nachunternehmer vorgenommen werden sollten. Diese Aus-
legung der von der ASt gemachten Angabe ist nicht zu beanstanden. Zwar hat die
ASt den Begriff ,, Grundwasserabsenkung” statt der in der Benennung des L oses ver-
wandten Bezeichnung der ,, Grundwasserhaltung” verwendet. Die schriftsétzlich vor-
genommene Auslegung der ASt, mit der Teilleistung Grundwasserabsenkung werde
lediglich auf Teilleistungen des Titels Brunnenbau abgestellt, Gberzeugt jedoch nicht.
Vielmehr wird der Begriff ,, Grundwasserabsenkung” an verschiedenen Stellen des
Leistungsverzeichnisses (z. B. S. 10, 1. Abs,, S. 23) in dem Sinne gebraucht, den ihm
die VSt auch bei der Bewertung der Bietererklarung beigelegt hat, ndmlich als das
Ziel bzw. Ergebnis der in Los 3 durchzufiihrenden Arbeiten. Die V St durfte daher
davon ausgehen, dass die ASt selbst keine wesentlichen Leistungeni. R. v. Los 3
ausfuhren werde. Die von der Ingenieurgesellschaft ... angestellte Erwagung, die auf
Nachfrage beziglich des Nebenangebotes genannten Einzeltitel auch hinsichtlich des
Hauptangebotes zugrunde zu legen, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn auch
danach wirden gerade digjenigen Leistungen, die den Kern des L oses 3 betreffen
und hinsichtlich derer es auf die besondere Fachkunde des Ausfuhrenden ankommt,
d. h. die Titel 5.2 und 5.4, durch Nachunternehmer ausgefuhrt. Auch wenn es
angebracht erscheint, die Wesentlichkeit selbst ausgefiihrter Leistungen nicht pau-
schal von ihrem Anteil am Wert des L oses abhangig zu machen, sondern insoweit
mal3geblich auf die technische Bedeutung der Leistungen fir das Erreichen des mit
der Ausschreibung verfolgten Zwecks abzustellen, fur die deren Wertanteil lediglich
einlndizist, soist die von der VSt vorgenommene Einschdtzung daher nicht zu

beanstanden.

Der ASt ist auch nicht darin zu folgen, dass das L os 3 keine hinreichende Bezugs-
grofe fur die Beurteilung der Wesentlichkeit der Leistungen bilde, die die ASt selbst
auszufuhren beabsichtige, sondern dass die Lose 2 und 3 zusammen betrachtet
werden mussten. Sie begrtindet dies damit, durch die von ihr im Nebenangebot zu

Los 3 formulierte Bedingung, das Nebenangebot solle nur bei gemeinsamer Vergabe
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mit Los 2 gelten, werde ein entsprechender Konnex hergestellt, der eine isolierte Be-
trachtung des L oses 3 verbiete. Fir das Hauptangebot zu Los 3 greift diese Argu-
mentation jedoch schon deshalb nicht, weil die ASt es nicht unter eine solche Bedin-
gung gestellt hat. Im Gbrigen verbietet sich eine solche Betrachtungsweise hier auch
deshalb, weil es dem Bieter ansonsten durch die Formulierung entsprechender Be-
dingungen maoglich ware, die je nach Los vorzunehmende Beurteilung der Eignung
des Bieters zu unterlaufen, die die notwendige Folge der Bildung von Fachlosen ist.
Insbesondere Grof3unternehmen wéaren somit in der Lage, durch die Zusammenfas-
sung von Losen ihre mangel nde Fachkunde in einem Fachlos zu lasten von in diesem
Bereich besonders spezialisierten mittelstdndischen Unternehmen zu tberspielen. Es
ist auch nichts dafur ersichtlich, dass der Zuschnitt der Lose durch die VStin einer
Weise sachwidrig vorgenommen worden wére, die eine Ausnahme von einer nach

L osen getrennten Betrachtung rechtfertigen konnte.

Schliefdich zwingt auch die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes (vgl.
EuGH Rs 389/92, Slg. 1994, 1289 ff. ,,Ballast Nedam Groep 1“; Rs C 5/97, WuW/E
Verg 28 ,Ballast Nedam Groep 11 und Rs C 176/98, NZBau 2000, 149 , Holst Itaia
SpA /. Commune di Cagliari*) nach Auffassung der Vergabekammer nicht dazu, im
vorliegenden Falle fir die Beurteilung der Fachkunde auf3er acht zu lassen, dass die
ASt keine fur das L os wesentlichen Leistungen selbst erbringen wirde. Die beiden
erstgenannten Judikate des EUGH befassen sich mit der Méglichkeit des Bieters, zum
Nachwels seiner Eignung auf Tochtergesellschaften zurtickzugreifen. Die Holst-Ent-
scheidung, die die Dienstleistungsrichtlinie betraf, geht insofern dartiber hinaus, als
in dem ihr zugrunde liegenden Sachverhalt kein Konzernverhédtnis zwischen dem
Bieter und demjenigen Unternehmen bestand, auf das er zum Nachweis seiner Leis-
tungsfahigkeit verwiesen hatte. Der EUGH stellt in seiner Entscheidung klar, dass ein
Dienstleistungserbringer sich auf die Leistungsfahigkeit Dritter berufen kann, zu
denen er unmittelbare oder mittelbare V erbindungen unterhdlt, gleich welcher
Rechtsnatur diese auch sein mdgen. Diese Rechtsprechung mag gewisse Zweifel
daran begriinden, ob in Verfahren oberhalb der Schwellenwerte die von der h.M. in
Deutschland aus 8 8 Nr. 2 Abs. 1 VOB/A und 4 Nr. 8 Abs. 1 S. 1 VOB/B

hergel eitete Sel bstausfihrungspflicht ohne weiteres gilt (vgl. OLG Frankfurt/M.
NZBau 2001, 101/105 einerseits und Brinker/Ohler in Motzke/Pietzcker/Prief3,
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Beck”scher VOB-Kommentar, 8 25 VOB/A Rz. 50 andererseits). Fur das vorliegende
Verfahren braucht hierauf jedoch nicht néher eingegangen zu werden, weil der

EuGH in den genannten Entscheidungen zugleich betont hat, dass der Bieter den
Nachwels dafiir zu erbringen hat, dass er tatsachlich tber die Mittel des anderen
Unternehmens verfgt, dessen er zur Ausfihrung des Auftrags bedarf (vgl. dazu auch
OLG Dusseldorf Beschl. v. 5. duli 2000, Verg. 5/99, NZBau 2001, 106/110 und
Beschl. v. 16. Mai 2001, Verg 10/00, S. 11). Im vorliegenden Fall hat die ASt
lediglich angegeben, die Grundwasserabsenkung durch den Nachunternehmer ,,...."
ausfihren lassen zu wollen. Sie hat sich damit die Moglichkeit offen gehalten, statt
des genannten ein anderes Unternehmen als Nachunternehmer einzusetzen. Damit
lag bereits keine verlassliche Basis fur die Prifung der Eignung des Nachun-
ternehmers vor. Angaben dartber, dass und aufgrund welcher Umstande die ASt
Uber die Mittel des genannten oder eines anderen Nachunternehmers werde verfligen
konnen, fehlten dartber hinaus vollig. Auch unter Berticksichtigung der EUGH-
Rechtsprechung ist daher die von der V St vorgenommene Beurteilung der

Fachkunde nicht zu beanstanden.

Soweit Art. 1 Buchst. ader Baukoordinierungsrichtlinie auch die ,, Erbringung einer

Bauleistung durch Dritte" unter den Begriff des Bauauftrages fasst, stellt dies das

0. g. Ergebnis ebenfalls nicht in Frage, denn diese Bestimmung zielt lediglich darauf
ab, einer moglichen Regelungsl licke vorzubeugen und zugleich fur derartige vertrag-
liche Gestaltungen Abgrenzungsschwierigkeiten zur Dienstleistungsrichtlinie zu be-

seitigen.

Die Verneinung der Fachkunde hinsichtlich des Nebenangebotes ist aus den gleichen
Grinden wie beim Hauptangebot gerechtfertigt. Ein Zuschlag auf das Nebenangebot
kommt Uberdies auch deshalb nicht in Betracht, weil nach der hier bestétigten Ent-
scheidung der V St ein anderer Bieter den Zuschlag fur Los 2 erhalten soll und die
von der ASt aufgestellte Bedingung fir ihr Nebenangebot — gleichzeitige Erteilung
des Auftrags fur Los 2 an die ASt — somit nicht erflllt ist. Ob die von der
Ingenieurgesellschaft ... genannten und seitens der Beigeladenen zu 2) unterstri-
chenen technischen Bedenken hinsichtlich des Nebenangebotes berechtigt sind,

bedarf daher keiner weiteren Prifung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3, Abs. 4 S. 2 GWB.

Die Beigeladenen haben die Zurlickwei sung des Nachpriifungsantrags beantragt und durch ihren
Vortrag das Verfahren wesentlich befordert. Deshalb entspricht es der Billigkeit, der unterliegen-
den ASt auch die zur zweckméfdigen Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Beigeladenen
aufzuerlegen (8 162 Abs. 3 VWGO in entsprechender Anwendung; vgl. OLG Dusseldorf, Beschl.
v. 20.07.2000, Verg 2/99; 2. Vergabekammer des Bundes, Beschl. v. 14.08.2000, VK 2 — 18/00).

In Anbetracht der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage war die Hinzuziehung der Verfahrens-

bevollméchtigten der Beigeladenen zu 2) notwendig.

V.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zul&ssig. Sie ist
schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung der Entscheidung be-
ginnt, beim Oberlandesgericht Disseldorf - Vergabesenat -, Cecilienallee 3, 40474 DUsseldorf,

einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer an-
gefochten und eine abwei chende Entscheidung beantragt wird, und die Tatsachen und Bewels-

mittel angeben, auf die sich die Beschwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugel assenen Rechtsan-
walt unterschrieben sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentli-

chen Rechts.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegentiber der Entscheidung der Vergabe-

kammer. Die aufschiebende Wirkung entféllt zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist.
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Hat die Vergabekammer den Antrag auf Nachprifung abgelehnt, so kann das Beschwerdegericht
auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber die

Beschwerde verlangern.

Burchardi Wintjen Bangard



