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wegen . Kartellordnungswudngkelt
- hier:  Antrag auf genchthche Entsche:dung

hat das Amtsgericht Bonn
am 18.01.2012
durch den Richter am Amtsgericht -

beschiossen:

Der Antrag auf gerichtliche Entschei‘dung der
)  Antragstellerin,
Verfahrensbevollméachtigte: _

‘gegen die Entscheidung des Bundaskarteuamts vom 14102008 wird mlt der
Malgabe zurlickgewiesen, dass der Antragstellerin auch Einsichit in samthche, um

Geschéftsgeheimnisse und interne Vorgénge bereinigte in dem Verfahren - o

vom Bundeskartellamt sichergestellte Asservate zu gewahren st

Die Kosten des gerichtlichen Entscheldungsverfahrans ainschl;emxch der
notwendsgen Auslagen der Beteiligten tragt die Antragstellerin..

Grunde:

Das Bundeskartellamt fihrte ein i‘K-artei‘lordnUnfgswi‘drigk;‘aitewéﬁjahmn' “gegen
mehrere  Hersteller ~ von  Dekorpapieren  wegen . des  Verdachts
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wettbewerbsbeschrankender Abspmchen bzw. abgestimmier Verhaltensweisen

bezuglich Preisen und Kapazitatsstilllegungen. im _durchsuchte das -
Bundeskartellamt mehrere Betroffene, wobei umfangreiche Asservate snchergestﬁnt ‘
wurden. Infolge der Durchsuchung steliten mehrere  Betroffena - ‘soganannte

Bonusantriige gemaft der Bekanntmachung des Bundeskartellamts Nr. 9/2008 Uber

den Etlass und die Reduktion von Geldbuiben in Karellsachen. lm Januar 2008 . - R
erlie  das Bundeskartellamt mehrere Bufgeldbescheide wegen Premw- und
Kapazxtatsstmlegungsabsprachen u.a. gegen die drw vorgenanmen Betmﬁen&n Das
Bundeskartellamt  stitzte sich dabei auch auf Artikel 101 AEUV ‘Diese
Buﬁgeldbesehelde wurden nicht angegrifien und mnd reachtskrafttg '

Mt Schreiben vom 26.02,2008 beantragie die Antragstellerin bezm Burxdeskartatiam’t; '.
umfassende Akteneinsicht. Zur Begriindung fuhrte  sie aus sue und ihre.
konzemverbundenen Untemehmen seien Abnehmer der Dekomaplarherstellar und
hatten von diesen in den letzten drei Jahren Waren im Wert vc.m mehr als 60

' Mﬂhonen Euro bezogen. Folglich sei davon ‘auszugehen, dass man !«;arteltbedmgti

- Uberhohte Preise fiir diese Waren bezahlt habe. Die Akt@nemsscht dxane zur F’rufung E
und Vorbereitung etwaiger Schadensersa‘czktagen

Im Mai 2008 (ibersandte das Bundeskaneliamt den Vcerfahrensbevanmachtlgtan der
Antragstellerin drei Buigeldbescheide, die es Ende Januar 2008 in diesen Verfahren
erlassen hatte, sowie ein Verzeichnis der bei der E)utche.uchung :m_(
sichergesteliten Beweismittel. Daraufhm beantragte die Antragstellerin’ Akteneinsicht.
in samtliche Unterlagen dieses Verfahrens einschlieRlich - der smhergestellten :
Beweismittel.

Mit Schreiben vom  14.10.2008 setzta - das ‘Bundeskartellamt  * die

" Verfahrensbevollméchtigten der Antragstellerin dartiber -in Kenntnis, dass das |
Bundeskartellamt beabsichtige, dem Antrag feilweise staﬁzugaban und die
Akteneinsicht auf die um Geschaftsgeheimnisse, interne Llnterlagem und Unterlagen
im Sinne von Rnr. 22 der Bonusregelung des Bundeskanenamts beremlgte Fassung
der Verfahrensakie zu begrenzen. Ema weltergehende Emsxch‘c m dlé‘: Bewaissmittel
solle nicht gewahrt werden.

Gegen diese Entscheidung s{ell’cen die: Verfahrensbemllméchtigten‘_ - der
Antragstellerin am 27.11.2008 Antrag auf gerichtliche E%ntsche:dung | ‘

Mit Beschluss vom 03.02.2009 ordnete das Amtsgericht * Bohn an, dem
 Verfahrensbevolimachtigten der Antragstellerin Akieneinsicht zu gewahrenin die um
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Geschaftsgeheimnisse und intetne Vorgange bereinigte Fassung der Verfahrensakte
B6-207/07 des Bundeskartellamts. Akteneinsicht sei in vorgenanntem Umfang auch
in die beigezogenen Asservate Zu gewahren

Nach Anhorungsriige versetzte das Amtsgencht mit Beschluss vom 06 03.2009 das
verfahren in die Lage vor Erlass des vorgenannten Beschlusses vom 03 02.2009
zurtck.

Mit Beschiuss vom 04.08.2009 seizte das. Amtsgericht Bonn schhemlczh das
Verfahren aus und legte dem  Gerichtshof der Européischen Gemamschaften- '
folgende Frage zur Auslegung des Gemeinschaftsrechis gemal Artikel 234 EG zur
Vorabentscheidung  vor:  Sind  die kartellrechtlichen Besﬂmmungan des '
Gemeinschaftsrechts, insbesondere. die Artikel 11 und 12 VU Nr. 1/2003 sowie
Artikel 10 Abs. 2 i. V. m. Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe g, dahingehend au&zulegen
dass Geschadigte eines Kartells zur Geltendmachung zwulrechthoher Anspmche
keine Akteneinsicht in Bonusantrage und von Bonusantragstellern in. diesem
Zusammenhang freiwillig herausgegebene Informationen und Unterlagen erhalten
durfen, die eine mitgliedstaatliche Wetthewerbsbehorde nach Malkgabe eines
nationalen Bonusprogramms im Rahmen eines {auch) auf die Durchsetzung vorn
Artikel 81 EG gerichteten Bul&geldverfahrens erhalten hat? ‘ '

Nach den Schlussantragen des Generalanwalts arkannte der Gernchtshof am
14.06.2011 (Rechtssache C-360/09) fir Recht, dass die kdrteilrachthchen '
Bestimmungen der Union, insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16.12.2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln 101 und 102 AEUV
niedergelegten Wettbewerbsregeln, dahin auszulegen seien, dass sie es nicht .
verbieten, dass eine durch einen Verstoly gegen das Wettbewerbsrecht der Union
geschédigte und Schadensersatz fordernde Person Zugang zu Dokumenten eines
Kronzeugenverfahrens erhalt, die den Urheber dieses Verstolbes betreffen. Es sei
jedoch Sache der Gerichte der Miigliedstaaten, auf der Grundlage des jeweiligen
nationalen Rechts unter Abwagung der. unionsrechitlichen gesohutzten Interessen zu
bestimmen, unter welchen Voraussetzunger duaser Zugang zu. gewahren oder zu
verweigern ist.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zulassio, aber mit- der tencnertaﬂ ‘
MaRgabe unbegriindet. Die Entscheadung des Bundeskartellamts vom 14 10.2008 ist
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insoweit zu Recht ergangen.

1. . . |
Die Antragstellerin ist als Verletzte anzusehen. Es ist davon auszugehen dass sie .
als Abnehmerin von Dekorpamer@n im Kartellzeitraum moghcherweme durch’ di
Kan’teliabsprachen kartellbedingt ubarhchte F‘retse gezahlt und. damtt unmittelbar m |
ihren Rechten verletzt worden ist. P ' -

Die Antragstellerin  hat grundsatzhch auch ein barechtigtes lnteresse an der
Aktenemsuch’c dargelegt. L o ‘

Ein berechtngtea Interesse an der Akten@mmcht besteht msbesmndere dann wann es.
der Prifung der Frage dienen soll, ob und in welchem Umfang’ der Varletzte g@gen'-‘
den Beschuldigten Schadensersatzanspriiche geltend machen- kaﬂn (vg BVarfG
Beschiuss vom 04.12.2008, 2 BvR 1043/08, zitiert nach junb MeyeruGOSner StPO g
53. Auflage, § 406 e Rn. 3). |

Dies ist vorliegend der Fall. Die Antragstellenin hat dargelegt, daas die Aktanemsmht o
der Prifung und Vorbereitung etwalger &:»chadensersatzklagen du&nen sall
Entsprechende Ersatzanspriche kdnnen der. Aniragﬁtallenn zuatahpn da sie .als
Abnehmerin von Dekorpapieren moghchemause kartalibedlngt uberhohte F’reuaa
gezahit hat. AR

3. ; ' ‘
Dle Versagung von Ak‘tenemsuoht m Unterlage;n im Jinne- von? ,andz;ffer 22 derv-' ‘
Bonusregelung des Bundeskartellamtes ist nicht zu beanstanden Dies ergaben die

Versagungsgrinde nach natlonalem Recht unter Abwagung der umonsrechthch

geschutztan Interessen. _ . ' R

a. ' Loon ‘
Die Akteneinsicht ist vorliegend bereits nach-§ 406 Abs. 2 S. 2 StPO zu versagen.

Nach dieser Regelung kann die Akteneinsicht varsagt';wéﬁdﬁén,i soWeiti"‘der,,
Untarsuchungszweck. auch in einem anderen Verfahr@n,‘ geféﬁ;rdét'zérscheint. ,

Mit der Gefahrdung des Untersuchungszwecks ist die @e[ahr emer Beemtraoht:gung
der Sachaufklarung gemeint (vgl. Léwe/Rosenberg, StPO 26 Auﬂage § 406 e
Rn. 13). Dies gilt auch nach Erhebung der &ffentlichen Klage (Meyen(ﬁof&ner,"
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a.a. 0. § 406e Rn. 6a). Der Begrff “‘erscheint’ macht deutlich, dass die
Voraussetzung der Gefahrdung nicht feststehen muss (Lowe/Rosenberg, a. a. Q.).

Vei der Beurteilung einer etwaigen Gefahrdung des Untersuchungszwecka besteht -
ein weiter Entscheidungsspielraum (BGM, Beschiuss vom 11.01. 2005 ﬂ SiR 498/04.
zitiert nach juris).

Dies ist vorliegend der Fall.

Der Zweck der Untersuchungen durch das Burxdeskartellamt ist dte Aufdeckung und.
Verfolgung von Weftbewerbsverstden. Deren. Aufdeckung und Varfolgung aber
erscheint vorliegend gefahrdet, wenn der- Antragstal!erm im konkraten Fall
Akteneinsicht auch in die Unterlagen im Sinne von Randziffer 22 der Banusregelung
gewihrt werden wiirde. Es darf namlich angenommen werden, das& in diesem Fall
ein an einer wettbewerbsrechtlichen Zuwidernandiung Beteiligter sich kunftlg davon
abhalten lasst, von der Bonusregelung Gebrauch zu machen (vgl. I. auch EuGH, Urteil
vom  14.06.2011, C-360/09, Rn 27). Die Sachaufklarung dieser
Wetthewerbsverstoke ware damit beeintrachtigt. :

Im Rahmen der Bonusantrdge macht der Kronzeuge freiwitlig umfangreache Angaben
zu Gegenstand und Beteiligten gines Wettbawerbsverstol&es ‘Diese gehen in der
Regel deutlich Uber die beim Bundeskartellamt bekannien Umstand@ hinaus. Der
Kronzeuge gibt in seinem Bonusantrag mehr Informationen preis als die (brigen
Beteiligte des Wettbewerbsverstoles, die keinen Bonusantrag gestellt haben.
Hierbei handelt es sich um Unterlagen, die den Kronzeugen selbst belasten. Diese
enthalten meist umfangreiche Angaben zu Art, Dauer und Umfang seiner.Beteiligung |
am angezeigten Wettbewerbsverstol. Wiirde. der Antz,rags’tel!@rm auch Einsicht in
die diese Informationen enthaltenen Bonusantrage -gewahrt werden, wiirde sich die
ohnehin schon fiir den Kronzeugen hestehende Gefahr noch weiter arhdhen, dass
der Verletzte gegen ihn zivilrechtliche Schadensersatzforderungen geltend macht. Je
haher — wie hier - diese mdgliche Schadensersatzforderung und je qrbr!)er das Risiko
ihrer Geltendmachung ist, desto eher kbnnte der potentielle Kmnzeuge geneigt sein,
keinen Bonusantrag zu stellen (vgl. auch Schiussantrage des Genaraianwalts in der
Sache C-360/09. Rn. 38). Diese Gefahr kann gerade bei Beteiligten bei besonders
sorgfaltig und geheim geplante und durchgefiihrten so genannten “hard core-
Kartellen” auch kaum durch den Anreiz kompensiert werden, ‘dass bei einem
Bonusantrag keine Geldbufle verhangt oder diese ermafigt wird: Die Gefahr der
Entdeckung solcher Wettbewerbsverstifie ist ohne Bonusantrag in der Regel gering.
Ein Karellbeteiligter konnte daher insgesamt davon ahsehen, einen
‘ Kronzeugenantrag zu stellen oder wahrend des Kmnzeugenvarfahrens gegeniiber
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einer Wettbewerbshehdrde weniger Bereitschaft zur Kooperation uhqf Offenheit
zeigen, je grofer die Gefahr der zivilrechtlichen Haftung ist (vgl. Sch!USsa‘btrége‘des :
Generalanwalt, a. a. 0.). , ‘ :

Dem kann nicht entgegen gehalten werden, dass unter Umsténderi noch gar kein
anderes Verfahren eingeleitet worden ist, dessen Untersuch‘u?ngsmac‘kiim Fall der
Einsicht in Bonusantrige geféhrdet erscheint. Der Wortlaut des § 406e Abs. 2 S.2
SIPO  steht dem nicht entgegen. Der Zweck der Untersuchungen des
Bundeskarteliamts ist die Aufdeckung und Verfolgung von Wésttbewérbévérsté‘[&en;,
Dieser aber erscheint vorliegend aus den vorgenannten Grinden Qeféhrdet, wenr
der Antragstellerin auch Einsicht in Unterlagen im Sinne von Randziffer 22 der
Bonusregelung  gewahrt werden wirde. Die Sachvarhaltéaufklérung;. durch
Unterbliebene Bonusantrige wird nicht erst beeintrachtigt, wenn ein Verfahren
bereits eingelveitet worden ist, sondem erst recht bereits dann, wenn das
Bundeskartellamt noch gar keine Information tber einen Wéttbewmbsve:rstoﬂ. hat
und daher noch kein Verfahren eingeleitet hat. Hier spricht im Ubrigen auch das
unionsrechtlich geschiitzte Interesse einer wirksamen Kaﬁeubekémpfung durch
Kronzeugenprogramme. Deren Wirksamkeit - kann durch die: Ubermittlung “von
Dokumenten  eines Kronzeugenprogramms  an Personen,  die . eine
Schadensersatzklage erhebne wollen, beeintrichtigt werden, isétbst wenn die
nationalen Wettbewerbsbehérden die Geldbulbe, die sie hatten verhéngen kénnen,
ganz oder teilweise erlassen (vgl. auch EUGH, a. a. O, Rn. 26). -~

Auch der Sinn und Zweck der Vorschrift steht einer solc‘han"At‘J‘slegung nicht
entgegen. Die Vorschrift des § 406e StPO bezweckt, dem Verletzten die
informationen zur Verfligung zu stellen, die er fur die Prifung und Wahrnehmung
seiner rechtlich geschiltzten Interessen bendtigt  (vak. BuhdeStangrucksache
10/5305, S. 17 1.). Das Informationsinteresse des Verletzten lberwiegt aber nicht
generell, sondern bedarf einer Abwégung mit gegeniaufigen interessen. (vgl. BVerfG,
~a. a. 0.). Auch wenn grundsétzlich Akteneinsicht zu gawéhren,'ist,‘ bedarf ‘as
gleichwohl noch einer naheren Bestimmung des Umfangs der ﬁAkteheinsicht,‘ denh”
die Abwigung kann fiir verschiedene Aktenbestandteile unterschiedﬁch‘ausfallen
(LG Berlin, Beschluss vom 20.05.2008, 514 AR 1/07. zitiert:nai:h juris). Dabei ist
insbesondere zu prifen, welcher Akienbestandteil ein Verletzter 2ur Substantiierung
seiner Schadensersatzanspriiche bedarf und welche EingriffsintenSitét in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung des Beschuldigten von dem Bekanntwerden
der jeweiligen Information ausgeht (LG Berlin, a. a. 0.). Vor digsem Hintefgrund
erscheint das Recht auf informationelle Selbsthestimmung déajr Bﬁetmﬁenen.‘ die — wie
hier -. freiwillig Angaben im Rahmen eines Bonusantrages machén; insowait im
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konkreten Fall schutzwiirdiger als das Informationsinieresse der Antragste!lerm auf
Einsicht in diese Unterlagen. Dem kann auch nicht antgeagen gehalten werden, dass
der Bonusantragsteller als Beteiligter des Wettbewerbsverstofies gagenuber dem
Verletzten nicht schutzwirdig ist. Jedenfalls bei den fretwuhgan Angaben. in
Bonusantragen handelt es sich um selbst erstelite Unterlagen, die der Kartellbehérde
{bermittelt wurden, und den Kronzeugen belasten. Dies stelit emen ‘wesentlichen
Unterschied zu Beweismitteln dar, die ohnehin bereits bei den Kartelltennahmem
vorhanden sind und daher der Gefahr unterliegen, beschlagnahmt zu werden
Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass dem- Bonusantragsteuer vom
Bundeskartellamt Vertraulichkeit zugesichert worden ist und der Bonusantrag in der
Erwartung der Erfiliung dieses Vertrauens gestelt wurde. Auch unter
Berlcksichtigung der herechtigten Informationsinteressen der: Antragstelierin
erscheint daher gerade auch vor dem Hintergrund des  Prinzips “der
Selbstbelastungsfreiheit das Grundrecht der Bonusantragsteller auf mformatione!le
Selbstbestimmung insoweit im vorgemannten Umfang schutzwirdiger. '

b. . o
Die Abwagung unionsrechtiich geschitzter interessen . fuhrt zu kmnem smderen
Ergebms : o

aa. ' ' :
Die wirksame Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV. ldurCh":Aufde‘c:kung- und
Beendigung von Verstdften gegen das Wettbewerbsrecht ist ein unionsrechtlich -
geschiitztes Interesse (FuGH, a. a. O, Rn. 24). Kronzeugenprogramme mit
entsprechenden Bonusantragen sind hierfiir wirksame !nstrumente (EuGH a. a. Q.
Rn. 25). Die Wirksamkeit dieser Programme kannte jedoch durch die’ Ubermnttlunq
von Dokumenten eines Kronzeugenverfahrena an Perscman die ame
Schadensersatzklage erheben wollen, beeintrachtigt werden, auch wenn die
Nationalwetibewerbshehorden dem Kron?ezugen die Geldbuﬁ»a, die sie hatte
verhangen konnen, ganz oder teilweise erlassen (EUGH, a. a. Q., Rn. 28). Aufgrund
des geheimen Charakiers von nach Artikel 101 AEUV verbotenen 'KérteH@n enweist
sich die tatsachliche Aufdeckung und Untarsuchung sowie damst emhergehend
schliefdlich auch das Verbot und die \/erfcxlgung digser wegen lhrer zerstorenschen
wirkung auf die Wettbewerbsstrukiur und oft zu den schwerwmgenderen
Verletzungen des Kartelirechts z&hlenden Verstsie sowoh fir die Kommxsslon als
auch fir die nationalen Wettbewerbsbehdrden als schwwng (Sc:hlussantrag@ des
Generalanwalts vom 16.12.2010, Rechtssache C-360/09, Rn 31). Die Kommmsacn
flihrte daher 1996 Kronzeugenprogramme ein, durch die die. Kooperatuonswmlgkait
von Kartelibetelligten, die zur Aufdeckung und Verfolgung von Kartellen fuhrt, in
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Form der Nichtfestsetzung oder ErméRigung von Geldbulen belohnt wird
(Generalanwalt, a. a. O., Rn. 31). Auch das im Jahr 2000 vom Bundeskartellamt
eingeflhrte Kronzeugenprogramm mit Bonusaniragen erweist smh als dufterst

wirksames Instrument der Kartelbekampfung (Generalanwalt, a. a. O., Rn. 33),

Gerade bei gut geplanten und geheim getrofienen Karteuabsprachen hestehen aber
derzeit keine genauso wirksamen Mittel zur Untarsuchung'und‘ Verfolgung: wie .
Kronzeugenprogramme. Eine allgemeine Beobachtung von. Markten fiihrt in der
Regel nicht - zu  ihrer Entdeckung Auch  Ermi mungsmethoden ’Awie'
Telefoniberwachung, Lauschangriff und Einsatz verdeckter ﬁrmlttfar stehen: den;
deutschen  Waetthewerbsbehdrden - jedénfails - fir  die Verfoigung‘: |
Kartellordnungswidrigkeiten  nicht  -zur - Verfiigung. ~ SchlieBlich "ﬁindl
Kronzeugenprogramme  mit Bonusregelung © bel Anwendung kdrtellrechtlwher 3
Buhgeldverfahren auch rechtlich bedenkenfrei (OLG Du&se!gﬂor&’ Urtell vom.,
1 27.03.2006, Rs. VI-Kart 3/05 (OW). | I .

bb. , ,
Durch die insoweit erfolgte Versagung der Aktanemsmht werden auch kemem
Interessen der Antragstellerin unangemeasen beamtrachbgt Eine Di aknmmiermg ist
nicht gegeben. Aber auch das Erlangen vor: Schadensensatz wird fiir sig | lm‘ :
konkreten Fall weder tibermaliig erschwen“ noc.h prakttsch unmdglmh gamacht

Die Antragstellerin hat bereits Einsicht in in. diesem Verfahran erlassaanen“
Buligeldbescheide sowie ein Verzelchms der bou der Durchsuchung smhargesteuteﬁ
Beweismittel erhalten. Dariiber hinaus erhalt sie im: tenorierten. Umfang Aktenamslchr
in die Verfahrensakte sowie die Asservate. hr Emwand die Emsncht m dig .
Bulgeldbescheide sei unzureichend, da diese zu kurz seien, uberzeugt daher mcht 3
Ebenso gilt dies auch fur das von der Antragsteltenn krmsmrte Fehlen vonw
Informationen (ber kartellbedingte Mehrerlose. Hierbei. st zunaohst
beriicksichtigen, dass sie im vorgenannten Umfang auch . Einsicht lirﬁil 'dia{
Verfahrensakie sowie die Asservate erhdlt. Zusammen mit den infa‘rmationén iber
ihre Umsatze mit den Kartellbeteiligten, die sig bereits in ihrem Antrag beziffert hat,
ist daher weder vorgetragen roch aus den konkreten Umstinden des Einzeifallsl
ersichtlich, dass es der Antragstelletin damit' zumindest nicht moglich ist, :de;ah:, ihr.
eingetretenen Schaden zu ermitteln, Dies gilt umso mehr, weil ihr im Zivitvar&ahren

bei der Berechnung der Hbhe des Schadens dse Rege’-lung des § 287 ZP0 zu C:‘aute‘
kommt.

 Fir die vorgenannte Auslegung unter B@achtung und Abwagung der umonareahthch‘
geschutztan Interessen spricht dariiber hmaus auch die Tatbeﬁtandawwkung derv



J0-JAN-2812 BB:32 5.11/12

-10 -

rechtskraftigen BuRgeldbescheide gemat § 33 Abs. 4 S. 1 GWB. Diese ermdglicht
der Antragstellerin die Geltendmachung zivilrechtlicher $chadensersat2ansmruche
ohne die Verletzung des Weftbewerbsrecht noch beweisen zu mussen Die prwate
Durchsetzung von Kartellverstdfen wird dadurch gerade. nicht erschwem sondem
vielmehr erleichtert. o

Auch im Ubrtgen wird die private Durchsetzung von Kartellverstofen durch die.
insoweit erfolgte Versagung von Akteneinsicht nicht bermafig erschwert. Dle'"
Antragstellerin erhalt nach wie vor Akteneinsicht in die Verfahrensakte amschhe{slwh
der Bullgeldbescheide sowie der Asservate. Wiarde ihr darliber. hmaus auch
Akieneinsicht in die Bonusantrage gewahrt, wurde dies aus vorgenannten Grinden
den Untersuchungszweck geféhrden. Es wére in diesem Fall zu ‘erwarten, dass
kiinfig von Bonusantrdgen seltener Gebrauch gemacht und damat wenlger
Kartellordnungswidrigkeiten  aufgedeckt und  durch die Varhangung
Bufigeldbescheiden abgeschlossen werden. Damit wiirde sich letztlich aber auch due
private Durchsetzung von Wettbewerbsverstoften fur Verletzte erschwcaran weat sie |
mangels entsprechender Verfahren und Akten auch keine Einsicht m dlese erhalten
kénnten.

"
Ebenso wenig kann die Antragstellerin Einsicht in Geéc‘:héfts? uhd '
Betriebsgeheimnisse erlangen. insoweit ubervwegen die schutzwurdigan Interassen ‘
der Betroffenen bzw. anderer Personen gemafl § 406 e Abs. 2 Satz 1 StPO

5; : . .
Auch keine Akteneinsicht ist in interne Vorgange zu gewéhren. Nach § 406 e Abs. 1
S 1 StPO erstreckt sich der Umfang der Akteneinsicht nur auf die Akten, die. dem
Gericht vorliegen oder diesem im Fall der Erthebung der bﬁéhtiichen Klag‘e |
vorzulegen waren. Zur Akte, in die Einsicht zu gewahren ist, ziihlen 1nsbesor1dere
nicht die Handakten der Ermittlungsbehdrden sowie andere mnerdlenstlnche
Vorgénge wie etwa Entwirfe und Notizen (vol. Mey@r-GOEner a. a. Q. § 147
Rn. 13).

6.

Hingegen ist im tenorierten Umfang Akteneinsicht auch. in dle Asserv:ate zZu
gewdhren. Diese gehdren zur Akte, in die das Bundeskartellamt der Antragste!ler
bereits nach der angefochtenen Entscheidung vom 14.10.2008 - Akteneinsicht
gewahrt, soweit sie rechtmaBig zu ihr gelangt sind. Hiervon ist vorliegend
auszugehen, da die Asservate gemal §§ 94, 98 StPO als Beweismittel anzusehen
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sind, weil sie fir die Untersuchung von Bedeutung sein kdnneh (vgl auch LG
Mihlhausen, Beschluss vom 26.09.2005, 9 Qs 21/05). Veraagungsgrunde hegan
insoweit nicht vor.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fir die Akienteile, Welr*hea solche Hrmem betreﬁen mit]
denen die Antragstellerm keine Gesahaﬂskentakte hatte.. Ein moghcher,
Schadensersatzanspruch der Antragsteuarm nach § 33 Abs. 3 G\Nﬂ hangt nicht
zwingend davon -ab, dass sie zu jeder der am Wettbawerbsverstof& Betemgten
Geschaftskontakte hatte. ' :

7. : L ' : L o o
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 62 Abs. 2 S, 2 OWIG I V. mit 473 S1PO.

Die Entscheidung ist unanfechtbar, § 62 Abs. 2 Satz 3 OWIG,

Richter am Amtsgericht

als Urkundsheamter der Geschaftsstene'
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