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Nach 8§ 130 Abs. 2 GWB findet das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) Anwendung auf alle Wettbewerbsbeschrankungen, die sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes - d.h. in Deutschland - auswirken, auch wenn sie aul3erhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes veranlal3t werden.

Der Begriff "Wettbewerbsbeschrankungen™ in § 130 Abs. 2 GWB ist die zusammenfas-
sende Bezeichnung fur alle in den Sachnormen des GWB geregelten Wettbewerbsbe-
schréankungen. Zur Auslegung des Begriffs Inlandsauswirkung im Sinne des § 130
Abs. 2 GWB muld der Schutzzweck der jeweils anzuwendenden Sachnorm des Geset-
zes herangezogen werden (vgl. BGH-BeschluR vom 12.7.1973 WuW/E "Olfeldrohre"
zu 8 98 Abs. 2 GWB a.F.). Der Zweck der Fusionskontrolle (88 35 ff. GWB) ist die Er-
fassung der Unternehmenskonzentration, da sie den Wettbewerb beeintrachtigen
kann®. Im Hinblick auf die 88 35 ff. GWB ist die Wettbewerbsbeschrankung im Sinne
des 8§ 130 Abs. 2 GWB der ZusammenschlufRvorgang als solcher. Der Nachweis ei-
ner Verschlechterung der Wettbewerbsbedingungen im Inland ist im Rahmen des
§ 130 Abs. 2 GWB nicht erforderlich.

Das Merkmal der Inlandsauswirkung bei Zusammenschlissen mit Auslandsbezug wird
nachfolgend unter |. fir verschiedene Fallkonstellationen ndher umschrieben. In der
seit dem 1.1.1999 geltenden Fassung ist zusatzlich ein bestimmter Inlandsumsatz
(gemal 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 GWB) Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der deutschen
Fusionskontrolle (dazu unter I1.). Fur Zusammenschliisse, bei denen das erworbene
Unternehmen diesen Inlandsumsatz erzielt, ist eine hinreichende Inlandsauswir-
kung im Sinne von 8§ 130 Abs. 2 GWB regelmaliig zu bejahen. Eingehender zu pri-
fen ist die Inlandsauswirkung deshalb zukinftig nur bei ganz oder teilweise im Ausland
realisierten Zusammenschlissen.

AbschlieBend wird auf einige verfahrensrechtliche Besonderheiten bei Auslandszu-
sammenschlissen hingewiesen (unter Il1.).

HINWEIS

Ob Inlandsauswirkungen vorliegen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls

ab. Die Ausfiuihrungen in diesem Merkblatt bieten nur erste Orientierungspunkte. Es
empfiehlt sich deshalb, die Frage einer Inlandsauswirkung vorab im Gesprach mit
der zustandigen BeschluRabteilung oder der Grundsatzabteilung zu klaren.

1 vgl. auch die Merkblatter des Bundeskartellamtes zur deutschen Fusionskontrolle und zum Anwen-
dungsbereich der européischen Fusionskontrolle sowie das gemeinsame Formblatt fir die Anmeldung
von Zusammenschlissen in Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland (dazu unter 111.)




Inlandsauswirkung i. S. d. § 130 Abs. 2 GWB

Zwei Grundkonstellationen konnen unterschieden werden:

2.

Zusammenschlusse, die im Inland realisiert werden, d.h. bei dem das zu erwerbende
Unternehmen seinen Sitz in Deutschland hat

Zusammenschlusse, die im Ausland realisiert werden, d.h. bei denen das zu erwer-
bende Unternehmen seinen Sitz im Ausland hat.

. Zusammenschliisse, die im Inland realisiert werden (z.B. Erwerb des Vermégens

oder der Anteile eines inlandischen Unternehmens, Grindung eines Gemein-
schaftsunternehmens im Inland), haben - unabhangig vom Sitz der beteiligten Mut-
terunternehmen - immer Inlandsauswirkungen; dies gilt auch dann, wenn Erwerber
bzw. Grunder einem ausléandischen Konzern angehéren. Ein im Ausland realisierter
Zusammenschluf3 gilt deshalb hinsichtlich der inlandischen Tochterunternehmen der
beteiligten Unternehmen als im Inland realisierter Zusammenschluf3, da die sog.
Verbundklausel (8 36 Abs. 2 GWB) unabhangig davon gilt, ob der Unternehmenssitz
im Inland oder im Ausland ist.

Beispiel: ESSO AG, Hamburg, erwirbt sdmtliche Anteile oder das Vermogen der
Deutsche Shell AG, Hamburg.

Im Ausland realisierte Zusammenschlisse haben Inlandsauswirkungen, wenn die
strukturellen Voraussetzungen fir den Wettbewerb im Inland beeinflul3t werden.

Inlandsauswirkungen liegen insbesondere vor, wenn beide Unternehmen schon vor
dem Zusammenschluf3 im Inland tatig waren. Dafir reicht eine Téatigkeit Uber
Tochtergesellschaften, verbundene Unternehmen, Niederlassungen oder Importeu-
re aus. Wenn nur ein Beteiligter bislang im Inland tatig war, aber infolge des Zu-
sammenschlusses Lieferungen in das Inland wahrscheinlich sind, der Zu-
sammenschluld das Know-how eines im Inland tétigen beteiligten Unternehmens
vergrol3ert, gewerbliche Schutzrechte an diesen lbertragen werden oder die Fi-
nanzkraft des im Inland tatigen beteiligten Unternehmens verstarkt wird, nimmt das
Bundeskartellamt ebenfalls Inlandsauswirkungen an.

Zukunftige Lieferungen eines auslandischen Beteiligten in das Inland sind wahr-
scheinlich, wenn produktionstechnische (vor- oder nachgelagerte Produktionsstu-
fen) oder sortimentsméafRige Beziehungen zum inlandischen Beteiligten bestehen.
Ob zukunftige Lieferungen in das Inland wahrscheinlich sind, richtet sich regel-
mafig auch danach, ob gleichartige oder &hnliche Erzeugnisse bereits Gegenstand
des Handelsverkehrs zwischen den beteiligten Landern sind und diesen Liefe-
rungen keine technischen und administrativen Handelshemmnisse entgegenstehen.



Beispiel: Allied Signal Inc., Morristown (N.J.)/USA, erwirbt sdmtliche Anteile an
der Astor Holdings Inc., Raleigh (N.C.)/USA (beide Unternehmen ha-
ben keine Niederlassungen im Inland, beliefern aber den deutschen
Markt mit Industriewachsen).

b) Ein im Ausland realisierter Zusammenschluf3 zwischen zwei Unternehmen mit Sitz

im Ausland und ohne inlandische Tochterunternehmen oder Niederlassungen kann
ebenfalls Inlandsauswirkungen haben, wenn durch ihn die inlandische Marktstruk-
tur verandert wird.

Beispiel: Austrian Airlines, Wien, erwirbt das Vermdgen der Tyrolean Airways,
Innsbruck; letztere fliegt auch auf deutschen Strecken.

Bei der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens hangt die Inlandsauswir-
kung in erster Linie von dem sachlichen und r&umlichen Markt ab, auf dem das Ge-
meinschaftsunternehmen tatig ist. Inlandsauswirkungen liegen nicht nur vor, wenn
das Gemeinschaftsunternehmen im Inland tatig werden soll, sondern auch, wenn
es im Ausland téatig wird, der rAumlich relevante Markt aber welt- bzw. europaweit
abzugrenzen ist.

Beispiel: Mahle GmbH, Stuttgart; Cofap, Sao Paulo/Brasilien; der gemeinsame
Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der Metal Leve S.A. Industria e
Comercio, Sao Paulo war anmeldepflichtig (alle in Deutschland tatig).

Inlandsumsatz von mindestens 50 Mio DM

Seit dem 1.1.1999 finden die Vorschriften tber die Zusammenschluf3kontrolle dar-
tber hinaus nur Anwendung, wenn mindestens eines der am Zusammenschluf3
beteiligten Unternehmen (einschlie3lich verbundener Unternehmen im Sinne des §
36 Abs. 2 GWB) im letzten Geschéftsjahr vor dem Zusammenschluf3 Umsatzerltse
von mehr als 50 Mio DM im Inland erzielt hat
(8 35 Abs. 1 Nr. 2 GWB). Dabei kann es sich um das erwerbende, das zu erwer-
bende oder ein gemeinsam gegriindetes Unternehmen handeln. Unerheblich ist, ob
ein inlandisches oder ein auslandisches beteiligtes Unternehmen das Erfordernis
erfullt.

Das neue Kriterium ist neben der Inlandsauswirkung im Sinne von § 130 Abs. 2
GWB zu prufen. Erflllt keines der beteiligten Unternehmen das 50 Mio DM-KTriteri-
um, ist der Zusammenschlufd nicht kontrollpflichtig und es bedarf keiner weiteren
Prufung der Inlandsauswirkung. Umgekehrt ist regelm&Rig Inlandswirkung anzu-
nehmen, wenn das erworbene Unternehmen den Mindestumsatz von 50 Mio DM in
Deutschland erreicht. Die Prufung der Inlandsauswirkung im Sinne von § 130 Abs.
2 GWB hat zukunftig dann eigenstéandige Bedeutung, wenn der Erwerber im Inland



einen Umsatz von mindestens 50 Mio. DM erzielt hat und das zu erwerbende Un-
ternehmen oder das Gemeinschaftsunternehmen im Ausland anséssig ist.

Beispiel: Brenntag AG, Muhlheim; Anteilserwerb an der Chemproha Dor-
drecht/Niederlande ware auch nach jetziger Rechtslage nicht anmeldepflichtig;
zwar erzielt die Brenntag AG mehr als 50 Mio. DM ihres Umsatzes im Inland aber
die deutschen Tochtergesellschaften der Chemproha B.V. sind nicht erworben wor-
den und der Zusammenschluld hat die Wettbewerbsstruktur auf dem inlandischen
Markt fur Industriechemikalien auch sonst nicht veréandert.

Verfahrensrechtliche Besonderheiten bei Zusammenschlissen mit Auslandsbezug

Sofern der Sitz eines der beteiligten Unternehmen sich nicht im Inland befindet,
muf3 die Anmeldung auch eine zustellungsbevollmachtigte Person im Inland be-
nennen (8 39 Abs. 3 Nr. 6 GWB).

Das Bundeskartellamt wird die Freigabe von Auslandszusammenschlissen nicht

von der Vollstandigkeit der eingereichten Anmeldung abh&ngig machen, wenn

- glaubhaft dargelegt wird, dal3 die Anmelder auf Grund fiir den Zusammenschluf3
geltender auslandischer Rechtsvorschriften oder wegen sonstiger Umstéande ge-
hindert sind, vor Vollzug alle erforderlichen Angaben zu beschaffen und

- sich aus den vorgelegten oder sonst dem Bundeskartellamt bereits bekannten
Unterlagen ergibt, dal3 eine Untersagung des Zusammenschlusses erkennbar
nicht in Betracht kommt.

Diese erleichterte Verfahrensweise bei Auslandszusammenschlissen beruht auf
einer allgemeinen Weisung des Bundesministeriums fur Wirtschaft vom 30. Mai
1980 (BAnz Nr. 103/80 vom 7. Juni 1980).

HINWEIS
In jedem Fall ist nach Vollzug des Zusammenschlusses eine Vollzugsanzeige
zu erstatten (8 39 Abs.6 GWB)

Das Bundeskartellamt hat zusammen mit den Wettbewerbsbehorden von Frankreich
und dem Vereinigten Konigreich ein gemeinsames Formblatt fiur Zusammen-
schlusse erarbeitet, die in zwei oder mehr dieser Staaten angemeldet werden sollen.
Dieses Formblatt kann beim Bundeskartellamt in deutscher, franzdsischer oder engli-
scher Sprache angefordert oder Uber das Internet (http://www.bundeskartellamt.de)
abgerufen werden. Die Anmeldung muf jedoch in deutscher Sprache erfolgen.



