% Bundeskartellamt Fir die
Veroffentlichung bestimmt

Fusionsverfahren
Verfliigung gemaR § 40 Abs. 2 GWB

Bundeskartellamt

2. BESCHLUSSABTEILUNG
B 2-137/09

1. Pelikan International Corporation Berhad
Lot 3419, Mukim Petaling
Batu 12.5, Jalan Puchong
Puchong 47100 (Malaysia)
Beteiligte zu 1.,

2. Herlitz AG
Am Borsigturm 100
13507 Berlin
Beteiligte zu 2.,

Verfahrensbevollméchtigte der Beteiligten zu 1. und 2.
Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle

Breite Stralle 3
40213 Dusseldorf

wegen Priffung eines Zusammenschlussvorhabens nach §§ 35 ff. GWB' hat die
2. Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes am 17. Marz 2010 beschlossen:

1. Der mit Schreiben vom 20. November 2009 angemeldete Zusammenschluss wird
nicht untersagt.

2. Die Gebuhr fur diese Entscheidung wird unter Anrechnung der Gebuhr fir die An-
meldung auf

[..]

festgesetzt und den Beteiligten zu 1. und 2. auferlegt.

! Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
2005 (BGBI. | S. 2114), das zuletzt durch Artikel 13 Absatz 21 des Gesetzes vom 25. Mai 2009
(BGBI. | S. 1102) geandert worden ist.



Grinde

A. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 20. November 2009, eingegangen per Telefax beim Bundeskartellamt
am selben Tag, haben die Beteiligten zu 1. und 2. durch ihre Verfahrensbevollmachtigten
folgendes Zusammenschlussvorhaben ,vorsorglich angemeldet: Die Beteiligte zu 1. beab-
sichtig 65,99% an der Beteiligten zu 2. zu erwerben, womit die Beteiligte zu 1. die alleinige
Kontrolle Uber die Beteiligte zu 2. austben soll. Veraulderin ist die Stationnery Products
S.a.r.l, Luxemburg, eine Tochtergesellschaft von mehreren durch Advent International
Corpoaration, Boston (U.S.A.) beratenen privaten Equity Fonds.

l. Verfahrensbeteiligte

1. Pelikan ICB (Beteiligte zu 1.)

Die Pelikan International Corporation Berhad (im Folgenden: Pelikan ICB) verkauft welt-
weit an den Handel PBS-Artikel®, d.h. insbesondere Schreibgerate, Schul- und Lernmateri-
alien sowie Druckerzubehor. Teilweise stellt die Pelikan ICB die von ihr angebotenen Pro-
dukte selbst her, teilweise lasst sie diese Produkte durch dritte Unternehmen herstellen.
Die Pelikan ICB vertreibt ihre Produkte unter ihren Marken Pelikan, Geha, Kreuzer, Kos-
mos, Boeder und Compaprint. Von Dritten produzierte Produkte verkauft sie auch unter
Markennamen Diritter, z.B. Druckerzubehér (unter den Marken [...] und [...], Plasmabild-
schirme (unter der Marke ,Panasonic®) und Beamer (unter der Marke ,Hitachi“). AulRerdem
stellt die Pelikan ICB auch fur andere Unternehmen PBS-Artikel her, die diese — teilweise
unter eigener Marke — an den Handel verkaufen, wie z.B. Tinte im Glas, Tintenpatronen
und Farbbandkassetten. Fir die Herlitz AG produziert die Pelikan ICB unter anderem
Deckmalfarbkasten, Tinte im Glas, Tintenpatronen und Wachsmalstifte.

Die Pelikan ICB ist die Obergesellschaft der Pelikan-Gruppe, die mit einer Vielzahl von
Tochterunternehmen weltweit vertreten ist. In Deutschland ist sie insbesondere Uber ihre
100%-igen Tochter, die Pelikan GmbH, die Pelikan PBS-Produktionsgesellschaft mbH &
Co. KG, die Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH, die Kreuzer Produktion + Vertrieb GmbH,
samtlich mit Sitz in Hannover, und die Geha GmbH, Brilon, tatig. Zur Pelikan ICB gehort
auch das Tochterunternehmen ReMerch GmbH (im Folgenden: ReMerch), das sog.
Verrdumungsdienstleistungen® fiir Konzernunternehmen der Pelikan ICB erbringt.

2= Papier, Blro- und Schreibwaren.

® Siehe im Einzelnen hierzu unten unter Gliederungspunkt: B.1l.2.c)aa) (1).



Die Pelikan ICB ist an der malayischen Borse gelistet. Die groRten Anteilseigner sind*:

- Herr Loo Keat (CEO von Pelikan ICB) zu 27,54 %;

- Malayischer Pilgrimfond (Lembaga Tabung Haji) zu 29,12 %;

- H Partners Management LLC zu 6,24 %;

- Pembinaan Redzai Sdn Bhd zu 5,9 %.
Die restlichen Gesellschaftsanteile befinden sich in Streubesitz. Ausweislich der Angaben
der Anmelder wird die Pelikan ICB weder von den vier genannten Gesellschaftern, noch
von anderen ihrer Gesellschaften kontrolliert.

Die Pelikan ICB erzielte im Geschéaftsjahr 2008 weltweit ca. € 259,3 Mio., europaweit
ca. € [150-200] Mio. und deutschlandweit ca. € [100-150] Mio. Hiervon entfielen auf Pro-
dukte, die die Pelikan ICB durch Dritte herstellen lie® und entweder unter der Marke eines
Lieferanten vertrieb oder an Handelskunden verkaufte, damit diese die Produkte unter Ei-
genmarken vertreiben, weltweit ca. € [< 50] Mio. und deutschlandweit ca. € [< 50] Mio.

2, Herlitz (Beteiligte zu 2.)

Auch die Herlitz AG (im Folgenden: Herlitz) bietet als Hersteller dem Handel ein breites
Sortiment an PBS-Artikeln an. Diese Produkte verkauft Herlitz unter den Marken Herlitz
und Falken. Die Papeterieartikel laufen unter den Markennamen SusyCard, Papillon sowie
Boon and Bane. Die Herlitz stellt die von ihr vertriebenen Produkte teilweise selbst her,
teilweise greift sie auf Lohnfertiger zurlck.

100%ige Tochter der Herlitz ist die eCom Logistik KG (im Folgenden: eCom), die verschie-
dene Logistik-Dienstleistungen anbietet. Ein Schwerpunkt dieser Dienstleistungen sind
Verraumungsdienstleistungen und Regalpflege.

Im Geschéftsjahr 2008 erzielte die Herlitz weltweit ca. € 301,9 Mio., europaweit ca. € [250-
300] Mio. und deutschlandweit ca. € [150-200] Mio. Umsatz. Hiervon entfielen auf Produk-
te, die die Herlitz im Jahr 2008 durch Dritte herstellen liel® und entweder unter der Marke
eines Lieferanten vertrieb oder an Handelskunden verkaufte, damit diese die Produkte un-
ter Eigenmarken vertreiben, weltweit ca. € [< 50] Mio. und deutschlandweit ca. € [< 50] Mio.

Die Herlitz hat im Jahr 2008 die Herlitz Kuvert GmbH (im Folgenden: Herlitz Kuvert), die
Versandmittel (Briefumschlage und Versandtaschen) herstellt, und die proOffice s.r.o.,
Most (Tschechien) (im Folgenden: proOffice), die Ordnungsmittel aus Weichplastik (Hullen
etc.) produziert, an dritte Unternehmen veraufRert. Im Bereich der Herstellung von Ver-
sandmitteln erzielte die Herlitz weltweit € [< 50] Mio. und deutschlandweit € [< 50] Mio. Die
proOffice setzte weltweit € [< 50] und deutschlandweit € [< 50] Mio. um. [...].

4 Entsprechend den Angaben der Anmelder auf dem Stand vom 23. April 2009.



Il. Gang des Verfahrens

Eingegangen ist das Anmeldeschreiben beim Bundeskartellamt am 20. November 2009, so
dass die Monatsfrist am 21. Dezember 2009 — der 20. Dezember 2009 war ein Sonntag —
endete (§ 31 Abs. 1 VwVfG, § 193 BGB). Unter dem 17. Dezember 2009 hat die Be-
schlussabteilung der Pelikan ICB und der Herlitz einen Monatsbrief Gbersandt, der dort am
18. Dezember 2009 einging. Mit dem Monatsbrief wurde mitgeteilt, dass das Bundeskar-
tellamt das Hauptprufverfahren eingeleitet hat (§ 40 Abs.1 Satz 1 GWB). Die Pruffrist endet
am Montag, den 22. Marz 2010, da der 20. Marz 2010 ein Samstag ist (§ 31 Abs. 1 VwWV{G,
§ 193 BGB).

Die Anmelder haben das Vorhaben am 20. November lediglich ,vorsorglich® angemeldet.
Nach ihrer Auffassung sind die Umsatzschwellen des § 35 Abs. 1 GWB nicht erflllt, da ein
Teil dieser Umsatze gemal der Handelsrechenklausel des § 38 Abs. 2 GWB nur mit drei
Viertel der Umsatzerlése in Ansatz zu bringen sei.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2010 teilten die Anmelder mit, dass ihrer Auffassung nach
nunmehr auch ohne Bericksichtigung des § 38 Abs. 2 GWB das Vorhaben nicht die
Schwellen der deutschen Fusionskontrolle erfiille und folglich nicht mehr anmeldepflichtig
sei. Hierzu teilten die Anmelder ihre Umsatzzahlen fir das Jahr 2009 mit, wonach die Her-
litz einen weltweiten Umsatz in H6he von € [250-300] Mio. und die Pelikan ICB einen welt-
weiten Umsatz in Hohe von € [200-250] Mio. erzielt haben soll. Allerdings konnten die An-
melder diese Zahlen nicht durch ein Testat eines Wirtschaftspriifers belegen. Da es nach
Ansicht der Anmelder fir die Prifung der Anmeldepflicht auf das Geschéaftsjahr ankommt,
das im Entscheidungszeitpunkt — d.h. also im Marz 2010 — das vorangegangene ist, sind
ihrer Auffassung nach die Umsatze aus 2009 und nicht aus 2008 mafgeblich.

Unabhangig von der Klarung der genauen Umsatzberechnung fir die Anmeldepflicht nach
§ 35 GWB haben die Anmelder mit Schreiben vom 10. Februar 2010 die ,Vorsorglichkeit*
der Anmeldung vom 20. November 2009 aufrechterhalten und um eine férmliche Entschei-
dung in der Sache gebeten.

Die Beschlussabteilung hat die Marktverhaltnisse insbesondere durch Befragung von
ca. 40 Wettbewerbern der Zusammenschlussbeteiligten durch Auskunftsersuchen ermittelt.
Die Zusammenschlussbeteiligten wurden mittels Auskunftsbeschlissen vom 28. Dezember
2009 befragt. Weitere Marktinformationen wurden durch telefonische Befragung von Ab-
nehmern von PBS-Artikeln eingeholt.



B. Rechtliche Wiirdigung

. Zulassigkeit

1. Anwendbarkeit des GWB und Zustandigkeit des BKartA

Das GWB ist anwendbar. Die Zusammenschlussbeteiligten erzielen Umsatze in
Deutschland, so dass spurbare Beeintrachtigungen durch den angestrebten Zusam-
menschluss nicht ausgeschlossen werden kdnnen, § 130 Abs. 2 GWB.

Das Bundeskartellamt ist zusténdig. Eine vorrangige Zustandigkeit der EU-Kommission
ist nach den Angaben der Beteiligten nicht gegeben, da gemaf den vorgelegten Unter-
lagen die Pelikan ICB und die Herlitz als allein am Zusammenschluss beteiligte Unter-
nehmen nicht die Umsatzschwellen der europaischen Fusionskontrolle erreichen (Art. 1
Abs. 1 und 3 FKVO® i.V.m. § 35 Abs. 3 GWB). Die fiir die Pelikan ICB und die Herlitz an-
gegebenen weltweiten Umsatze in Hohe von insgesamt € 561,6 Mio. liegen unterhalb
von € 2,5 Mrd. (Art. 1 Abs. 3 a) FKVO)°.

2, Zusammenschlusstatbestand

Die Beteiligung der Pelikan ICB an der Herlitz erfullt die Zusammenschlusstatbestande des
§ 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) GWB (Anteilserwerb) und sowie des § 37 Abs. 1 Nr. 2 GWB (Kont-
rollerwerb). Gemal den Angaben der Anmelder soll die Pelikan ICB kinftig die alleinige
Kontrolle Uber die Herlitz austben.

3. Kontrollpflicht
Die Anmeldepflichtigkeit des Vorhabens scheitert nicht daran, dass das Vorhaben nicht die
die Umsatzschwellen der deutschen Fusionskontrolle erreicht (§ 39 i.V.m. § 35 GWB).

a) Schwellen des § 35 GWB

Die Umsatze der Zusammenschlussbeteiligten fir das Jahr 2008 erfillen die Umsatz-
schwellen des § 35 Abs. 1 GWB, wonach fur die Anwendbarkeit der Fusionskontrollvor-
schriffen des GWB alle beteiligten Unternehmen insgesamt weltweit Umsatzerlése von

° Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschlissen (,EG-Fusionskontrollverordnung®), ABI. 2004, Nr. L 24, S. 1 ff.

® Sollten tatséchlich die Umsatze der Gesellschafter der Pelikan ICB dieser zuzurechnen sein — dies
kann im Folgenden offen bleiben (siehe unten unter:B.1.3.) — so liegen der Beschlussabteilung deren
Umséatze nicht vor. Dann ware die Anmeldung unvollstandig. Sollte tatsachlich die Europaische
Kommission zustandig sein, so entbindet die vorliegende Entscheidung nicht von der Anmeldepflicht
bei der Europdischen Kommission. Das Risiko, dass eine nicht zustdndige Behdrde entscheidet,
tragen die Zusammenschlussbeteiligten.



mehr als € 500 Mio. und zumindest ein beteiligtes Unternehmen in Deutschland Umsatzer-
I6se von mehr als € 25 Mio. sowie ein weiteres beteiligtes Unternehmen Umsatzerldse von
mehr als € 5 Mio. erzielt haben mussen. Denn allein die Pelikan ICB und die Herlitz erwirt-
schafteten im Jahr 2008 gemeinsam weltweit € 561,6 Mio. und beide in Deutschland je-
weils € [100-150] Mio. bzw. € [150-200] Mio. Auch die ,de-minimis-Klausel® des § 35 Abs. 2
Nr. 1 GWB greift allein deswegen nicht, weil die Herlitz weltweit mehr als € 10 Mio. Umsatz
im Jahr 2008 erzielte.

Da bereits die Umsatze der Pelikan ICB und der Herlitz aus dem Jahr 2008 die Schwellen
des § 35 Abs. 1 Nr. 1 GWB erfillen, kann die Prifung offen bleiben, ob eine oder mehrere
Gesellschafter der Pelikan ICB diese kontrollieren. Hieraus wurde folgen, dass die — dem
Bundeskartellamt nicht mitgeteilten — Umsatze des oder der kontrollierenden Gesellschaf-
ter der Pelikan ICB bei der Berechnung der Umsatze im Sinne des § 35 GWB zu berick-
sichtigen waren.

b) Anwendbarkeit der Handelsrechenklausel gemaR § 38 Abs. 2 GWB

Entgegen der Auffassung der Anmelder fuhrt auch die Anwendung der Handelsrechen-
klausel des § 38 Abs. 2 GWB, wonach flir den Handel mit Waren nur dreiviertel der Um-
satzerldse in Ansatz zu bringen sind, nicht dazu, dass die weltweiten Umsatze der Zusam-
menschlussbeteiligten insgesamt unterhalb der € 500 Mio.-Schwelle des § 35 Abs. 1 Nr. 1
GWB liegen.

Insbesondere folgt aus der von den Anmeldern vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen
solchen Produkten, die die Zusammenschlussbeteiligten selbst herstellen und solchen
Produkten, die die Zusammenschlussbeteiligten durch Dritte herstellen lassen, nicht ein
Entfallen der Anmeldepflicht. Bei den von Dritten hergestellten Waren trennen die Anmel-
der zwischen Produkten, die sie unter eigener Marke, unter keiner Marke (,no-name-
Produkte“) oder unter der Marke eines Lieferanten oder Handelskunden (,Fremdmarke®)
weiter veraulRern. Samtliche Umsatze dieser Waren wollen die Anmelder tber die Handels-
rechenklausel auf drei Viertel reduzieren.

aa) Umsatze fur Waren, die die Zusammenschlussbeteiligten von Dritten herstellen las-
sen, um sie dann unter der eigenen Marke zu verkaufen, fallen nicht unter die Handelsre-
chenklausel des § 38 Abs. 2 GWB.

Die Handelsrechenklausel soll ihrer Zielsetzung nach dem Umstand Rechnung tragen,
dass die Umsatze von Handels- und von Industrieunternehmen ein unterschiedliches Ge-
wicht fiir die wirtschaftliche Bedeutung dieser beiden Arten von Unternehmen haben’. Ein
Handler, dessen wirtschaftliche Aktivitdt auf den Einkauf und Verkauf fremder Waren be-
schrankt ist, erzielt grundsatzlich hdhere Umsatze als Unternehmen, die wertschdpfend

" Richter, in: Handbuch des Kartellrechts (Hrsg.: Wiedemann), § 19 Rn 66.



eigene Leistungen erbringen. Nach dem GWB anmeldepflichtig sollen nur solche Zusam-
menschlisse sein, die eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung haben. Der § 38 Abs. 2
GWB will ausgleichen, dass hinter einem bestimmten Umsatz eines Handlers regelmalig
eine geringere wirtschaftliche Bedeutung steht, als wenn dieser Umsatz von einem produ-
zierenden Unternehmen generiert worden ware.

Der Einkauf von Waren zum Zwecke des Verkaufs unter einer eigenen Marke stellt eine
weitere Wertschopfung dar. Eine der Handelsrechenklausel unterfallende Weiterveraufe-
rung fremderzeugter Waren in unverandertem Zustand ist — soweit diese unter eigener
Marke verkauft werden — nicht gegeben. Auch wenn Unternehmen Produkte von dritten
Lohnfertigern herstellen lassen, so wollen sie durch die Verwendung ihrer Marke fur das
Produkt einstehen und regelmafig das mit der Marke verbundene Image oder die mit der
Marke verkniUpfte Qualitdt gegentiber dem Kaufer signalisieren und bepreisen. Dies gilt
umso mehr, wenn die Unternehmen die Marke gleichermalien fir die von ihnen selbst her-
gestellten und die von Dritten bezogenen Produkte verwenden. Denn dann ist sogar beab-
sichtigt, dass die von Dritten hergestellten Produkte in der Wahrnehmung der Kaufer den
selbst hergestellten Produkten gleichgestellt werden. Damit erhalten die von Dritten produ-
zierten Waren allein durch die Auszeichnung mit der Marke eine weitere Wertschopfung,
die sich regelmaRig auch in dem Preis der betreffenden Waren niederschlagt. Im Ubrigen
werden Markenprodukte von den Lohnfertigern haufig nach den Fertigungs- und Design-
vorgaben des nachfragenden Unternehmens hergestellt. Dann gilt erst recht, dass das
nachfragende Unternehmen eine eigene Wertschopfung vornimmt, die sich vom blofRen
Weiterverauftern von Waren im Sinne des § 38 Abs. 2 GWB unterscheidet.

bb)  Auch soweit es von Dritten hergestellte Waren betrifft, die von der Pelikan ICB und
der Herlitz als ,,no-name“-Produkte verkauft werden, kommt § 38 Abs. 2 GWB nicht zur
Anwendung. Die Pelikan ICB und die Herlitz treten auch dann nicht als Handelsunterneh-
men, sondern als Hersteller fur PBS-Artikel auf und verkaufen die Waren unter eigenem
Namen. Kauft der Handel bei der Herlitz und der Pelikan ICB ,no-name“-Produkte ein, so
erwartet der Handel, dass sich bei samtlichen von Herlitz und Pelikan bezogenen Produk-
ten die besondere Kompetenz, die diese Unternehmen im PBS-Bereich besitzen, realisiert.
Eine blofe Handlerfunktion nehmen die Herlitz und die Pelikan ICB hingegen nicht wahr.
Vielmehr wollen sie durch den Vertrieb von no-name-Produkten das von Ihnen angebotene
PBS-Markensortiment vervollstandigen. Damit unterscheiden sich solche Anbieter von blo-
Ren (Grol3-)-Handlern, die die Produkte lediglich als ,durchlaufenden Posten“ an den Ein-
zelhandel weiterveraulRern.

cc) In Bezug auf solche Waren, die die Pelikan ICB und die Herlitz von Dritten produzie-
ren lassen und unter eine ,Fremdmarke* anbieten, bedarf es keiner Entscheidung, ob die
hiermit erzielten Umséatze Gber § 38 Abs. 2 GWB zu reduzieren sind. Auf solche Waren der
Zusammenschlussbeteiligten entfallen lediglich € [< 50] Mio., so dass — auch bei Bertick-
sichtigung der Handelsrechenklausel — der weltweite Umsatz insgesamt immer noch
ca. € [> 500] Mio. betragen wurde. So fuhrt schon die Berlcksichtigung der unter aa) und



bb) fallenden Umséatze in voller HOhe dazu, dass das Zusammenschlussvorhaben unter die
Aufgreifschwellen des § 35 Abs.1 GWB fallt.

c) Ausgliederung der Unternehmensteile

Auch die VeraufRerung der Herlitz Kuvert und der proOffice ist fir die Anmeldepflicht ohne
Belang. Die Umsatze, die Herlitz mit dem Vertrieb der von diesen Unternehmen fiir Herlitz
hergestellten Artikel erzielte, sind nicht aus den gemaly § 35 GWB berlcksichtigungsfahi-
gen Umsatzen herauszurechnen [...]. Es kommt durch die Ausgliederung der beiden Un-
ternehmensteile nicht zu einer nennenswerten Reduzierung der Umsatze von Herlitz [...].

d) Umsaétze aus dem Jahr 2008 oder 2009
Aufgrund der Vorsorglichkeit der Anmeldung bedarf es schlief3lich keiner Entscheidung, ob

die Umsatze aus dem Jahr 2008 oder aus dem Jahr 2009 fur die Anwendbarkeit der Fusi-
onskontrollvorschriften anzuwenden sind.

e) Bagatellmarktschwelle

Auch sind durch den Zusammenschluss nicht nur Bagatellmarkte im Sinne von § 35 Abs. 2
Nr. 2 GWB betroffen. Da jedenfalls der deutsche Markt fir den Absatz von ,Basis“-Fullern
durch Hersteller an den Handel — zur naheren Marktabgrenzung und Ermittlung dieses
Marktes, siehe unten (B.2.b)) — ein Marktvolumen von jedenfalls € [20-25] Mio. hat, und
mindestens die in diesen Markt einzubeziehenden Schulflller seit Jahrzehnten angeboten
werden, ist ein Markt betroffen, auf dem seit mehr als funf Jahren Waren angeboten wer-
den und auf dem im letzten Kalenderjahr vor dem Zusammenschluss mehr als € 15 Mio.
umgesetzt wurden.

Il Begriindetheit

Das Zusammenschlussvorhaben fuhrt nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung gemal § 36 Abs. 2 GWB. Der Zusammenschluss be-
trifft insbesondere die Markte fur ,Basis“-Flller, Erwachsenen-Fdller, Tinte und Tinten-
patronen, Deckmalfarbkasten, Mal- und Zeichenblocke, Tintenldschstifte, Fingerfarben,
Temperafarben, Wachsmalstifte sowie Kinderfasermaler. Die Untersagungsvorausset-
zungen sind auf keinem dieser Markte erflllt. Aullerdem handelt es sich bei allen Mark-
ten auBer dem Markt fur ,Basis“-Fuller um Bagatellmarkte, so dass eine Untersagung
auf die Auswirkungen fur diese Markte nicht gestutzt werden kdnnte.

1. Marktabgrenzung allgemein: keine produktiibergreifenden Sortimente
Die Pelikan ICB und die Herlitz bieten verschiedene PBS-Artikel an. Herlitz ist hierbei
sehr breit aufgestellt, indem sie Schreibgerate jeglicher Art, Papierwaren einschlief3lich



Grulkarten sowie Ordnungsmittel (Hefter etc.) anbietet. Die Pelikan ICB hat kein ver-
gleichbar breites Sortiment, sondern beschrankt sich auf einige Warengruppen, insbe-
sondere auf wiederbeflllbare Schreibgerate, Tinte, Druckerpatronen, Schulmalbedarf
(Deckmalfarbkasten K12 und K24) sowie Mal- und Zeichenbldcke.

Bei den Zusammenschlussbeteiligten kommt es durch das Vorhaben insbesondere zu
Uberschneidungen in den Tatigkeitsfeldern Flillfederhalter, Tinte, Tintenldschstifte,
Deckmalfarbkasten und Farben fir Kinder bzw. den Schulbedarf sowie bei Mal- und
Zeichenblocken.

Zur Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens bedarf es zunachst der sachlichen
Marktabgrenzung. Die sachliche Marktabgrenzung erfolgt nach dem modifizierten Be-
darfsmarktkonzept. Nach standiger Rechtsprechung bilden Guter, die sich nach ihren
Eigenschaften, ihrem wirtschaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe
stehen, dass der verstandige Verbraucher sie als fir die Deckung eines bestimmten Be-
darfs geeignet und miteinander austauschbar ansieht, einen einheitlichen sachlichen
Markt®. Bei der Marktabgrenzung beriicksichtigt die Beschlussabteilung zudem den Ge-
sichtspunkt des Vollsortiments bzw. der Produktionsumstellungsflexibilitat. Dabei wird der
sachlich relevante Markt nach Produktgruppen abgegrenzt, die einen typisierten Bedarf
decken und fur deren Entwicklung und Herstellung ein vergleichbares Entwicklungs- und
Fertigungs-Know-how sowie gleichartige Fertigungseinrichtungen einsetzbar sind®.

Die Tatsache, dass die Pelikan ICB und die Herlitz mehrere verschiedenartige PBS-
Artikel anbieten, findet sich auch bei anderen Herstellern von PBS-Artikel. Denkbar ist
es, fur die verschiedenen Produkte der Herstellung des PBS-Bereiches Sortiments-
markte in der Weise zu bilden, dass z.B. fur den Schulbedarf ein einheitlicher Sorti-
mentsmarkt bestehend aus der Grundausstattung eines Schilers mit PBS-Artikeln
(Hefte, Stifte, Fuller, Farbkasten, Radiergummi, Spitzer etc.) anzunehmen ist, oder
dass z.B. Schreibgerate im Sortiment bestehend aus Fullern, Kugelschreibern, Feinmi-
nenstiften (,Druckbleistift’/,Drehbleistift) und wiederbeflllbaren Tintenrollern als einheitli-
cher Markt anzusehen ist. Die Bildung solcher produktgruppenibergreifenden Sortiments-
maérkte scheidet jedoch aus'®.

Zutreffend ist zwar, dass es eine Erstausstattung fur Schiler gibt, die verstarkt zu Schuljah-
resbeginn vom Endverbraucher nachgefragt wird (sog.: ,back-to-school-Geschaft*) und

® OLG Disseldorf, Beschluss vom 30. Oktober 2002, WuW/E DE-R 279 (281) — ,Sanacorp/Anzag*;
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26. November 2009, WuW/E DE-R 2477 (2487) — ,Phonak/Re
Sound*.

’ vgl.: BGH, Beschluss vom 21. Februar 1978, WuW/E BGH 1501 (1502) — ,Kfz-Kupplungen®; BGH,
Beschluss vom 5. Oktober 2004, WUW/E DE-R 1355 (1357) — ,Staubsaugerbeutelmarkt®.

"% S0 auch bereits: BKartA, Beschluss vom 6. Februar 1997 (Az.: B10- 54/96) WuW/E BKartA
2894 ff. — ,Herlitz/Landré®; bestatigt durch: KG, Beschluss vom 20. Oktober 1999 (Az.: Kart 8/97).
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auch entsprechend vom Handel — z.B. auf Sonderflachen oder vom Discount — im Schwer-
punkt zu diesen Zeiten angeboten wird. Diese Sortimentsangebote bilden jedoch nicht den
wesentlichen Teil des Absatzes von PBS-Artikeln. Im Regelfall setzt der Handel sein Sorti-
ment selbst zusammen, zumal auch die Hersteller des PBS-Bereiches nicht immer samtli-
che Schulartikel produzieren und in der Herstellung Schwerpunkte setzen. So fuhrt z.B. die
Pelikan ICB zwar Zeichen- und Malblécke sowie Schulschreibgerate, aber keine Schulhefte
und (nichtmechanische) Bleistifte im Sortiment. Hersteller von Buntstiften haben nicht
zwingend auch Deckmalfarbkasten im Sortiment. Insbesondere sind viele Hersteller von
Fullfederhaltern allein auf diese oder sonstige wiederbeflllbare Schreibgerate spezialisiert.
Sortimentsangebote, wie z.B. das gefiillte Schulmappchen'' oder Sets aus Locher und
Hefter bilden fir den Vertrieb von Schreibwaren eher die Ausnahme.

Soweit es die Schreibgerate betrifft, stellen zwar einige Hersteller Schreibgerate wie Filler,
Kugelschreiber, Feinminenstifte (,Druckbleistift’, ,Drehbleistift) und nachfillbare Tintenrol-
ler in einem einheitlichen Design her. Allerdings sind diesbezligliche Sortimentsangebote
(z.B. Flller und Kugelschreiber im Set) eher die Ausnahme. Dies wird dem Umstand ge-
recht, dass die Nachfrage nach den verschiedenen Schreibgeratearten unterschiedli-
chen Kaufgewohnheiten folgt. So werden beispielsweise Feinminenschreiber sehr viel
seltener nachgefragt als Kugelschreiber oder Fullfederhalter. Auch aus der Sicht des
Herstellers besteht keine besonders hohe Produktionsumstellungsflexibilitat hinsichtlich
der verschiedenartigen Schreibgerate. So unterscheidet sich die Produktion der unter-
schiedlichen Schreibgerate voneinander. Dies betrifft nicht nur die Mechanik
(Tintenleitsyteme im Vergleich zur Mechanik fur Kugelschreiberminen etc.), sondern
auch die AuRenhullen der Schreibgerate. Auch wenn der Filler und der Kugelschreiber
eines bestimmten Designs sich stark ahneln, so werden wegen des unterschiedlichen
Innenlebens nicht zwingend die gleichen AuRenhullen verwendet.

2. Keine Bluindeltheorie

Da somit keine produktibergreifenden Sortimentsmarkte zu bilden sind, wird sich im Fol-
genden zeigen, dass eine Vielzahl an Markten mit relativ geringen Umsatzvolumina abzu-
grenzen sind, die teilweise unterhalb der Bagatellmarktschwelle des § 35 Abs. 2 Nr. 2
GWSB liegen. Dieses Unterschreiten der Bagatellmarktschwelle kann auch nicht mit der sog.
,Bundeltheorie“ Uberwunden werden, wonach die Fusionskontrolle dann eingreift, wenn
Einzelmarkte, die fir sich gesehen nicht die Bagatellmarktschwelle erreichen, im Biindel zu
betrachten sind.

Sinn der Bagatellmarktklausel ist es, Vorhaben, die einen gesamtwirtschaftlich unbedeu-
tenden Markt betreffen, von der Fusionskontrolle auszunehmen. Erlangt das Zusammen-
schlussvorhaben hingegen dadurch gesamtwirtschaftliche Bedeutung, dass es sich auf

" Hierbei ist zu bemerken, dass gerade bei geflllten Mappchen der Flllfederhalter — fir den im
Folgenden eine vertiefte wettbewerbliche Prifung erforderlich sein wird — in der Regel fehlt, da die-
ser nach den speziellen Bedurfnissen des Schulers ausgesucht wird.
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mehrere kleinere Markte auswirkt, sollen mit der ,Blindeltheorie® entsprechend dem Sinn
und Zweck der Vorschrift die formalen Anforderungen des § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB Uber-
wunden werden'?. Die ,Biindeltheorie” greift nur in Ausnahmefallen ein, deren Vorausset-
zungen nach Ansicht des BGH bisher noch nicht abschlieRend geklart sind ™.

Der BGH' hat die Biindeltheorie bei Vorliegen folgender Kriterien angewandt:

- bei einer kunstlichen bzw. willkirlichen Marktaufteilung in lokale Teilmark-
te15,

- bei regionalen Markten, wenn sie benachbart und ahnlich strukturiert sind
und die Zusammenschlussbeteiligten flachendeckende Organisationsstruk-
turen aufweisen'®,

- wenn die Zusammenschlussbeteiligten gleichzeitig auf einem vor- bzw.
nachgelagerten Markt tatig sind und die Wettbewerbsbedingungen auf dem
Bagatellmarkt unmittelbar dartber entscheiden, welche Wettbewerber recht-
lich und tatsachlich in der Lage sind, ihre Waren auch auf dem anderen
Markt anzubieten.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, da es vorliegend weder um die Zusammenfas-
sung raumlich benachbarter Markte, noch um Markte geht, die einander vor- bzw. nachge-
lagert sind.

In der Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes wurde die Bundeltheorie in der Ver-
gangenheit auch bei sachlich benachbarten Markten angewandt'®. Die Biindeltheorie kann
insbesondere dann anzuwenden sein, wenn es sich um verwandte Markte handelt, auf
denen Nachfrager und Wettbewerber sich einer einheitlichen Unternehmenspolitik der am
Zusammenschluss Beteiligten gegenlber sehen, die Wettbewerbsbedingungen auf den
betroffenen Markten nicht voneinander unabhangig betrachtet werden kénnen und die

' BGH, Beschluss vom 19. Dezember 1995, WuW/E BGH 3037 (3042) — ,Raiffeisen*; BGH, Be-
schluss vom 17. Juli 2006, WuW/E BGH DE-R 1797 (1798) — ,Deutsche Bahn/KVS Saarlouis, zur
Problematik siehe auch: Lange/Pries, ZWeR 2008, S. 237 ff. und Fuchs, WuW 2008, S. 774 ff.

'3 BGH, Beschluss vom 25. September 2007, WuW/E DE-R 2133 (2127) — ,Sulzer/Kelmix“, OLG,
Beschluss vom 7. August 2009, WuW/E DE-R 2622 (2628) — ,Faber/Basalt".

' Diese Kriterien bestatigt in: BGH, Beschluss vom 25. September 2007, WuW/E DE-R 2133 (2127)
— ,Sulzer/Kelmix®.

' BGH, Beschluss vom 22. Juni 1981, WuW/E BGH 1810 (1812) — , Transportbeton Sauerland®.

' BGH, Beschluss vom 19. Dezember 1995, WuW/E BGH 3037 (3042) — ,Raiffeisen®. In der Ent-
scheidung Deutsche Bahn/KVS Saarlouis hat der BGH sogar das Vorliegen geografisch benachbar-
ter (sachlich gleichartiger) Markte als ausreichend angesehen (BGH, Beschluss vom 17. Juli 2006,
BGH DE-R 1797 (1798) — ,Deutsche Bahn/KVS Saarlouis®; vgl. auch: OLG Disseldorf, Beschluss
vom 26. Februar 2008, WuW/E DE-R 2383 (2385 ) — ,Asphaltmischwerke Langenthal®)

7 BGH, Beschluss vom 17. Juli 2006, WuW/E BGH DE-R 1797 (1798) — ,Deutsche Bahn/KVS Saar-
louis®.

8 Vgl. auch: BGH, Beschluss vom 25. September 2007, WuW/E DE-R 2133 (2138) — ,Sulzer/
Kelmix“. Der BGH hat in seiner Eilentscheidung die Auffassung des OLG Dusseldorfs nicht aus-
dricklich in Frage gestellt, wonach die Anwendung der Blindeltheorie auf sachlich benachbarte
Markte grundsatzlich méglich ist (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5. Marz 2007, WuW/E DE-R
1931 ff.- ,Sulzer/Kelmix®).
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Markte zusammengefasst gesamtwirtschaftliche Bedeutung erlangen. Eine Gesamtbe-
trachtung soll insbesondere dann geboten sein, wenn die sachlich benachbarten Markte in
ihrer Marktstruktur im Wesentlichen Gbereinstimmen und durch eine moderate Angebots-
umstellungsflexibilitat gepragt sind, die den Markt bestimmenden Anbieter und Nachfrager
im Wesentlichen identisch sind, die Produkte Uber dieselben Vertriebswege abgesetzt wer-
den und die Investitions- und Finanzpléne der benachbarten Markte &hnlich sind™.

Doch auch nach diesen Kriterien des Bundeskartellamtes ist die Zusammenfassung der
vorliegend betroffenen Bagatellmarkte zu verneinen. Zwar werden alle PBS-Artikel im We-
sentlichen von den gleichen Abnehmern — namlich dem Einzelhandel mit Schreibwarensor-
timenten — nachgefragt. Die PBS-Artikel herstellenden Unternehmen unterscheiden sich
jedoch stark in dem jeweils von ihnen angebotenen Sortiment. So ist schon das Sortiment
der Zusammenschlussbeteiligten insoweit voneinander abweichend, als die Herlitz ein sehr
viel breiteres Sortiment an PBS-Artikeln anbietet als die Pelikan ICB. Diese unterschiedli-
che Angebotsausrichtung ist typisch flir PBS-Artikelhersteller. Bei diesen ist regelmalig
eine Schwerpunktbildung oder gar Spezialisierung festzustellen. So ist Schwanhauler
(Stabilo) insbesondere bei Feinschreibern sehr stark, wahrend Faber Castell ein breites
Angebot an Bleistiften und Buntstiften vorhalt und Lyra insbesondere Farben anbietet. La-
my ist hingegen ganzlich auf wiederbeflllbare Schreibgerate spezialisiert. Dies ist auch
darauf zurickzufihren, dass zwischen der Herstellung der verschiedenen PBS-Artikel —
wenn Uberhaupt — nur eingeschrankt eine Produktumstellungsflexibilitat besteht, weil die
verschiedenen Herstellungsvorgange eigene Maschinen und besonderes Know-How erfor-
dern. Somit stehen Wettbewerber und Nachfrager der Zusammenschlussbeteiligten keiner
einheitlichen Unternehmenspolitik gegenuber, die eine Blndelung der Bagatellmarkte
rechtfertigen konnte.

3. Fullfederhalter fiir die Schule (,,Basis-Fuller®)

a) Marktabgrenzung
aa) Sachliche Marktabgrenzung

Die Anmelder vertreten die Auffassung, dass flr die Marktabgrenzung bei Flllfederhalten
nicht nach den entsprechenden Kundengruppen (Schiler und Erwachsene) zu trennen ist.
Sie haben vorgetragen, dass lediglich zwischen einem Premiumsegment > 50 € und einem
Non-Premiumsegment unterhalb von € 50 zu unterscheiden ist.

Nach den durchgefiuhrten Ermittlungen ist im Bereich der Fullfederhalter die Gruppe der
Schreiblerngerdte mit Feder/Schulfiiller/Jugendfiiller/Fancyfiiller (im Folgenden zu-
sammenfassend: ,,Basis-Fiiller®) als eigener sachlicher Markt abzugrenzen.

'9 BKartA, Beschluss vom 14. Februar 2003, WuW/E DE-V 717 (718) — ,Schwartau/Zentis" (fur Mar-
zipan und Persipan verneint); BKartA, Beschluss vom 10. Februar 2004, WuW/E DE-V 864 (868) —
~.Homag"“.
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- Schreiblerngerate mit Feder sind solche Schreibgerate, die das Schreiben mit Ful-
lern vorbereiten (z.B. Schreiblernfiller der Marke ,Griffix“ von Pelikan) und Uber ei-
ne Flllfeder verfigen.

- Schulfiller sind solche Flller, die insbesondere von Kindern im Grundschulalter (ca.
6 — 10 Jahre) verwendet werden sollen.

- Jugendfiller richten sich an altere Schulkinder (ca. 10 bis 18 Jahre) und werden
explizit fur diese Zielgruppe beworben und positioniert. Sie verfigen in der Regel
gleichfalls Uber eine ergonomische Formung, sind robuster gebaut und haben Tin-
tenleitsysteme, die ein Klecksen und Eintrocknen der Tinte verhindern sollen.

- Fancyflller sind solche Filler, die gleichfalls fir die Verwendung von Jugendlichen
bestimmt sind und sich mit einem besonderen Design (wie z.B. ,Diddl“) an diese
Zielgruppe wenden.

Nicht zum relevanten Markt gehdren solche Schreiblerngerate, die nur auf das Schreiben
mit Fullern vorbereiten sollen, sowie solche Schulschreibgerate, die das Schreiben mit
einem Fluller ersetzen sollen, aber keine Fillfeder haben (diese werden von Pelikan eben-
falls unter der Marke ,Griffix“, aber auch von anderen Herstellen — wie z.B. Stabilo unter
der Marke ,Stabilo Easy® — angeboten). Zwar gibt es auch bei diesen Schreibgeraten Mo-
delle, die mit Tinte geflllt werden und Uber ein mit Kartuschen nachfullbares Tintenleitsys-
tem verfugen (sog. ,Tintenroller®, ,Tintenkugelschreiber®). Dennoch unterscheiden sich
diese Schreibgerate in ihren Eigenschaften von Fullfederhaltern, da sie Uber keine Feder
verfugen. Durch das Schreiben mit einer Fullfeder soll an den Schulen gerade das lockere
Schreiben ohne erheblichen Druck auf das Papier erlernt werden. So wird von Lehrern und
Eltern auf das Schreiben mit einem Fllfederhalter besonderer Wert gelegt und ein Schrei-
ben mit anderen Schreibgeraten nur eingeschrankt gestattet®.

Eine engere sachliche Marktabgrenzung (z.B. indem zwischen Schreiblernflllern und
Jugendfiillern getrennt wird) scheidet aus. Die Ubergénge zwischen den verschiedenen
Arten der ,Basis“-Flller sind flieRend. Die Bewerbung durch die einzelnen Hersteller und
der Verkauf durch den Handel an den Endkunden erfolgen nicht getrennt nach Segmenten.
Es kann z.B. oft nicht eindeutig zwischen Fancy-Fullern und Jugendfullern mit auffalligem
Design unterschieden werden. Die durch die verschiedenen Segmente angesprochenen
Kundengruppenn lassen sich nicht eindeutig voneinander trennen. So richten sich Fancy-
Filler und Jugendfuller an die gleiche Kundengruppe, namlich solche Schiuler, die schon
etwas Schreiberfahrung haben und einen altersgemaflen Fuller winschen. Manche ,Ba-
sis“-Fller richten sich auch segmentsubergreifend nicht nur an Schreibanfanger, sondern
allgemein an Grundschuler. Entsprechend konnten manche Hersteller bei ihnren Angaben —

20 | etztlich kommt es vorliegend auch nicht auf diese Frage der Marktabgrenzung an, da die Pelikan
ICB mit dem Tintenroller der Marke Giriffix keine erheblichen Umséatze erzielt und in diesem Seg-
ment dem Wettbewerb durch Stabilo ausgesetzt ist.
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wie z.B. Lamy, dessen Flller ,Lamy Abc® sich an Schreibanfanger und Grundschiler bis 10
Jahre richtet — nicht zwischen Schreiblernfiillern und Schulfilllern unterscheiden?’.

Auch ist insoweit keine engere sachliche Marktabgrenzung anzunehmen, als zwischen den
verschiedenen Vertriebsschienen, Uber die ,Basis“-Fuller verkauft werden, unterschie-
den wird. Zutreffend ist zwar, dass sich manche Hersteller von ,Basis“-Fillern auf den Ver-
trieb in einer bestimmten Vertriebsschiene konzentriert haben. So verkauft z.B. Lamy seine
,Basis“-Fuller Uberwiegend Uber den Fachhandel ([70-80%] des Umsatzes), wahrend Her-
litz dort praktisch nicht tatig ist. Herlitz verkauft seine ,Basis“-Filler hauptsachlich Gber die
Vertriebsschiene Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel, wo wiederum
Lamy kaum aktiv ist?2. Die Pelikan ICB ist in samtlichen der vier Vertriebsschienen stark
vertreten, wobei die Vertriebsschienen Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzel-
handel und Fachhandel fur die Pelikan ICB die wichtigsten sind. Der Umsatzschwerpunkt
von Lamy im Bereich des Fachhandels ist nicht auf produktbezogene Unterschiede zum
Produktangebot in der Vertriebsschiene Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmittel-
einzelhandel oder anderen Vertriebsschienen zurlickzuflihren. Die Produkte von Lamy,
Pelikan ICB und Herlitz sprechen die gleichen Zielgruppen an und sind in allen Vertriebs-
schienen prasent. Vielfach sind die in den verschiedenen Vertriebsschienen angebotenen
Produkte die gleichen.

Auch bildet die sog. ,,Verraumung® als von einzelnen Herstellern angebotene Dienstlei-
tung der Regalpflege bei Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels® kein Zusatzkriteri-
um, das eine Marktabgrenzung nach Vertriebsschienen rechtfertigen kdnnte. Die
Verraumung ist eine eigensténdige Dienstleistung?®*, die im Bereich der PBS-Artikel im We-
sentlichen von Verbrauchermarkten, Cash+Carry-Markten und dem Lebensmitteleinzel-
handel in Anspruch genommen wird. Hierbei handelt sich insbesondere um die Nachbe-
stellung und das Einraumen der verkauften PBS-Artikel, die sich wegen der Kleinteiligkeit
der Waren aufwendiger gestalten kann als bei anderen Warengruppen. Die Verraumung
hat allerdings nur eine eingeschrankte Bedeutung fur den Vertrieb von ,Basis“-Fullern. Die
Vertriebsschiene Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel umfasst ledig-

2" Wollte man die Auffassung einer engeren sachlichen Marktabgrenzung annehmen, so wurde dies
im Ubrigen dazu filhren, dass Bagatellmarkte gemaR § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB vorlagen, da das
Marktvolumen der einzelnen Segmente jeweils hdchstens knapp oberhalb von € 10 Mio. I1age. Dies
ware auch dann der Fall, wenn man zwei Segmente wie z.B. Schreiblerngerate und Schulfiller zu-
sammenfassen wollte. Damit wirde man fur das Zusammenschlussvorhaben letztlich auch zu dem
Ergebnis kommen, dass vorliegend keine Untersagungsvoraussetzungen vorlagen.

?2 Siehe hierzu im Einzelnen untern unter: B.1l.2.c) (2).
% Siehe hierzu auch unten unter: B.11.2.c) (1).

% Es handelt sich bei der Verraumungsdienstleistung um eine eigene Dienstleistung, die nicht fir
einzelne Produkte, sondern immer fir ein gesamtes Sortiment — z.B. PBS-Artikel — erbracht wird.
Hier sind verschiedenen Anbieter tatig (z.B. fir den PBS-Bedarf die Papstar). Solche Logistik-
Dienstleistungen werden von einer Vielzahl verschiedener Anbieter erbracht, z.B. auch fir die klein-
teilige dekorative Kosmetik. Ausweislich der Antworten der befragten Wettbewerber kénnen diese
auch fir den PBS-Bereich die Verrdumungsdienstleistungen erbringen. Fir die Verrdumung bedarf
es keiner speziellen Produktkenntnisse.
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lich 18 % des Gesamtumsatzes mit ,Basis“-Flllern in Deutschland. Ferner wird diese Leis-
tung nicht von allen Handlern der Vertriebsschiene  Verbrauchermark-
te/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel nachgefragt. So fihrt nach eigener Aussage z.B.
die REWE ihre Nachbestellungen und sonstigen Malinahmen der Regalpflege selbst
durch. Schon insoweit fuhrt die Dienstleistung der Verraumung — fur sich genommen —
nicht zu einer Differenzierung des relevanten Produktmarktes nach den Vertriebsschienen
Fachhandel, Kaufhduser, Drogeriemarkte, Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmittel-
einzelhandel.

Nicht zutreffend ist die Auffassung der Anmelder, dass bei Flllfederhaltern lediglich zwi-
schen einem Premiumsegment > 50 € und einem Non-Premiumsegment unterhalb von
€ 50 zu unterscheiden ist. ,Basis“-Fuller unterscheiden sich insoweit von Erwachsenenfiil-
lern nicht nur im Hinblick auf den Abnehmerkreis, sondern auch in den Produkteigenschaf-
ten, als die Ergonomie (z.B. rutschfeste Griffmulden etc.) und eine Bruchfestigkeit im Vor-
dergrund stehen. Bei Erwachsenenflllern kommt es hingegen im Wesentlichen auf das
Design des Fillers an. Ein weiteres Kriterium fir die Unterscheidung von ,Basis“-Flllern zu
Erwachsenen-Fullern ist das verwendete Material. Der Schaft von ,Basis“-Flllern ist zu-
meist aus Plastik, wahrend bei Erwachsenen-Flllern auch Metalle (Stahl, Kupfer, Nickel)
oder — bei hochpreisigen Modellen — edle Holzer, Perimutt oder sonstige hochwertigen Ma-
terialien verwendet werden.

Auch bei der Vermarktung trennen die Hersteller von PBS-Artikeln regelmaRig zwischen
dem Erwachsenensortiment und dem Schulsortiment, indem sie die Kinder und Schuler
entsprechend deren Bedurfnissen unmittelbar ansprechen oder sich an deren Eltern und
Lehrer wenden. So haben die Pelikan ICB und die Herlitz bei ihren Internetauftritten eine
gesonderte Seite fir Schul- und Jugendschreibgerate® bzw. generell fiir Schulartikel®. Die
Vermarktung und Positionierung des Produktes zielt eindeutig auf die Kundengruppe Kin-
der und Jugendliche bzw. deren Eltern und Lehrer ab. Insbesondere die Werbung fur
Griffix-Schreibgerate richtet sich eindeutig an Kinder. Auch ausweislich ihrer Strategiepa-
piere trennt die Pelikan ICB bei ihren unternehmerischen Entscheidungen zwischen dem
Kinder- und Jugendbereich einerseits und dem Erwachsenenbereich andererseits. So un-
terscheidet die Pelikan ICB bei Schreibinstrumenten zwischen dem Premium-Segment,
Mittelsortiment, Jugendsegment und Schulsegment und sieht an anderer Stelle generell
den Schulbereich als eigenen Bereich an?’.

Auch hinsichtlich des Nachfrageverhaltens des Handels unterscheiden sich die ,Basis*-
Fuller von den Erwachsenenflillern. HOhepunkt des Vertriebes von ,Basis“-Fullern ist der
Schulanfang, wahrend Erwachsenen-Flller insbesondere vor Ostern und vor Weihnachten

% http://www.pelikan.com/pulse/Pulsar/de_DE.Store.displayStore.1209./schul--jugend-
schreibgeraete.

% http://www.herlitz.de/produkte/schule.html.
27 [ ]
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gekauft?® werden. Fachhandel und Kaufhauser bieten das Sortiment der Schulartikel zu-
dem regelmalig von Erwachsenenschreibgraten raumlich getrennt an.

Die Ausrichtung des Fullerangebotes der Pelikan ICB und Herlitz ist ebenfalls nicht
mit der von den Zusammenschlussbeteiligten vorgetragenen Marktabgrenzung in Ein-
klang zu bringen. So hat Herlitz Erwachsenenflller lediglich bis zu einem UVP bis
€ 15,00 in seinem Sortiment. Auch die Pelikan ICB bietet Fuller nur mit einer UVP bis
€ 15,00 an, wahrend Fliller in dem Segment der UVP zwischen € 15,01 bis € 35,00
fehlen und von ihr erst wieder im Segment der UVP zwischen € 35,01 - € 80,00 ange-
boten werden.

Soweit man Uberhaupt die Erwachsenenfiiller in den Markt einbeziehen will, so ist es al-
lenfalls denkbar, Erwachsenenfiller des Einstiegspreissegments in diesen Markt mit
einzubeziehen. Dies sind nach den Ermittlungen Fuller mit einer UVP bis € 20,00.
Oberhalb dieser Preiskategorie bestehen so hohe Preisunterschiede zu den ,Basis®-
Flllern, dass allein aus diesem Grund von getrennten Markten auszugehen ist. Es
kann letztlich dahinstehen, ob diese glunstigen Erwachsenen-Fuller in den Markt einzu-
beziehen sind. Denn auch wenn Erwachsenen-Fuller mit UVP bis € 20,00 in den Markt
einbezogen werden, verandern sich die ermittelten Marktstrukturen nicht nennenswert.
Gleichgultig ob die Erwachsenen-Fuller des Preissegments bis € 20,00 einbezieht oder
nicht, ist das Vorhaben fusionsrechtlich als unbedenklich einzuschatzen.

bb) Raumliche Marktabgrenzung

Der geographisch relevante Markt im Sinne der Zusammenschlusskontrolle nach dem
GWB ist nach 6konomischen Kriterien abzugrenzen. Er umfasst das Gebiet, in dem die
betreffenden Produkte regelmaflig angeboten und nachgefragt werden, in dem die Wett-
bewerbsbedingungen homogen sind und das sich von benachbarten Gebieten durch spir-
bar unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen unterscheidet.

Es sprechen viele Argumente dafir, den Markt der ,Basis“-Fuller deutschlandweit abzu-
grenzen. So geben einige Wettbewerber der Zusammenschlussbeteiligten an, dass sich im
europaischen und im aulereuropaischen Ausland kein dem deutschen Markt vergleichba-
rer Absatzmarkt fir ,Basis“-Fuller findet. So wird im deutschen Schulsystem auf das Erler-
nen des Schreibens mit dem Fuller gréRerer Wert gelegt, als dies beispielsweise in Frank-
reich oder in GroRbritannien der Fall ist, wo verstarkt Kugelschreiber, Tintenroller und Blei-
stiffte verwendet werden. Dies lasst auf erhebliche Unterschiede in den Verbraucherge-
wohnheiten schlieRen.

% 30: z.B. Sanford GmbH, Schreiben vom 15. Februar 2010.
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Sowohl nach den Angaben der Anmelder als auch nach dem Uberwiegenden Teil der Ant-
worten der befragten Wettbewerber unterscheidet sich auch der deutsche Vertrieb von
dem des Auslandes. So werden in Deutschland Schreibgerate flr die Schule im Schwer-
punkt Uber den Fachhandel verkauft, der als vergleichsweise dichtes Netz zur Verfligung
steht. Hingegen soll es nach den Ermittlungen an einem solchen Netz im Ausland fehlen
und dort der Vertrieb tberwiegend Uber andere Vertriebskanale (Verbrauchermarkte etc.)
erfolgen. Uberdies geben die Wettbewerber an, dass — auch wenn viele der Hersteller eu-
ropaweit oder sogar weltweit tatig sind — die Konditionenverhandlungen mit dem Handel
national erfolgen. Im Regelfall ist zumindest in Deutschland insbesondere fur ,Basis“-Fuller
eine lokale Vertriebsniederlassung und eine Vor-Ort-Betreuung Voraussetzung flr einen
Marktzutritt und das erfolgreiche Bestehen am Markt.

Letztlich kommt es allerdings auf die rdumliche Marktabgrenzung nicht an, da — sollte man
den Markt weiter als deutschlandweit abgrenzen wollen — die Marktanteile der Zusammen-
schlussbeteiligten eher geringer ausfallen als bei einer nationalen Marktabgrenzung. Da
die ermittelte Marktsituation — wie sich im Folgenden zeigen wird — bei deutschlandweiter
Betrachtung keine fusionskontrollrechtlichen Bedenken aufwirft, gilt dies erst recht bei einer
weiteren raumlichen Marktabgrenzung.

b) Ermittelte Marktstruktur

Zur Ermittlung des relevanten Marktvolumens hat das Bundeskartellamt die Zusammen-
schlussbeteiligen und ihre Wettbewerber danach befragt, wie hoch ihr Umsatz mit Fullfe-
derhaltern im Geschaftsjahr 2008 war, wobei nicht nur die Fuller zu bertcksichtigen waren,
die das jeweilige Unternehmen selbst hergestellt hat, sondern auch solche Fller, die von
dritten Unternehmen fir das befragte Unternehmen hergestellt wurden. Nicht einzubezie-
hen waren solche Umséatze mit Flllern, die das Unternehmen flr dritte Unternehmen pro-
duzierte, die diese dritten Unternehmen an den Handel absetzten. Von den befragten Un-
ternehmen haben 20 Unternehmen (einschliellich der Zusammenschlussbeteiligten) im
Jahr 2008 in diesem Sinne Umsatze durch den Verkauf von Flllern erzielt, hiervon erziel-
ten 10 Unternehmen Umséatze mit ,Basis“-Fullern.

Auf der Grundlage dieser Ermittlungen berechnet sich entsprechend der oben dargestellten
Marktabgrenzung fir ,Basis“-Fuller (d.h. Schreiblerngerate mit Feder/Schulfuller/Jugend-
fuller/Fancyflller) in Deutschland ein Marktvolumen von ca. € [20-25] Mio. Auf der Basis
der Ermittlungen des Bundeskartellamtes ergeben sich fur das Jahr 2008 folgende Markt-
strukturen?®:

» Die Erhebung der GfK weicht geringfiigig von diesem Marktbild ab. Dort vereint Lamy einen klei-
neren Marktanteil auf sich, wahrend die Marktanteile der Pelikan ICB und Herlitz gré3er sind. Dies
liegt darin begrindet, dass die Lamy-Fuller regelmaRig teurer sind als diejenigen von Pelikan ICB
und Herlitz und die GfK nicht auf der Basis von Umséatzen, sondern von Stiickzahlen rechnet. Bei
der kartellrechtlichen Betrachtung eine Analyse auf der Basis von Umséatzen geboten, da bei inho-
mogenen Gutern gerade der Umsatz die wirtschaftliche Starke der einzelnen Marktteilnehmer wi-
derspiegelt.
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Umsatze im Jahr 2008 Pelikan Herlitz Lamy Online Sonstige
in % gemessen am [30 — 40%] [< 10%] [40 — 50 %] <10 % <10 %
Marktvolumen®

absolut in Tausend € ca. [...] [...] - -

Berucksichtigt man beim relevanten Markt der ,Basis“-Fuller auch die Erwachsenenful-
ler des Einstiegssegments bis € 20,00, so errechnet sich fur Deutschland ein Markt-
volumen in Héhe von ca. € [20-25] Mio., wobei sich die Marktanteile der Zusammen-
schlussbeteiligten nur unwesentlich absenken.

Umsatze im Jahr 2008 Pelikan Herlitz Lamy Online Sonstige

in % gemessen am [30 — 40%] [< 10%] [40 — 50 %] <10 <10
Marktvolumen

absolut in Tausend € [..] [..] - -

Will man den Markt nicht deutschlandweit, sondern europaweit abgrenzen, so verrin-
gert sich der Marktanteil der Zusammenschlussbeteiligten. Bei einer europaweiten Be-
trachtung errechnet sich auf der Basis der durchgefihrten Ermittlungen ein Marktvolu-
men von ca. € [35-40] Mio., wobei zu beriucksichtigen ist, dass das tatsachliche Markt-
volumen groRer ausfallen durfte. Die Beschlussabteilung hat sich bei ihren Ermittlun-
gen auf Hersteller, die in Deutschland tatig sind, beschrankt. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Hersteller, die ausschlieBlich im europaischen Ausland tatig
sind, weitere Umsatze fur ,Basis“-Fuller erzielen. Gemessen an dem europaweit ermit-
telten Umsatzvolumen besitzen die Pelikan ICB einen Anteil in Hohe von [20-30%],
Herlitz einen Anteil in Hohe von [< 10%], Lamy einen Anteil von [30-40 %] und die Ubri-
gen Wettbewerber Anteile von insgesamt [30-40 %].

c) Auswirkungen des Zusammenschlusses

Ob der angemeldete Zusammenschluss der Pelikan ICB eine marktbeherrschende
Stellung verschafft, richtet sich nach den in § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB genannten Kriteri-
en. Danach ist ein Unternehmen marktbeherrschend, wenn es im Verhaltnis zu seinen
Wettbewerbern eine Uberragende Marktstellung hat. Dabei sind unter anderem sein
Marktanteil, seine Finanzkraft, sein Zugang zu den Absatzmarkten und rechtliche oder
tatsachliche Schranken fur den Marktzutritt anderer Unternehmen ausschlaggebend
(§ 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB).

aa) Einzelmarktbeherrschung

Durch den Zusammenschluss entsteht oder verstarkt sich keine Einzelmarktbeherrschung
im Sinne des § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB.

% Die Marktanteile der Wettbewerber sind nachfolgend zur Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen
nur als Naherungswerte dargestellt, wahrend auf die Angabe von Umsatzdaten ganzlich verzichtet
wurde.
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Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass spatestens durch den Zusam-
menschluss die Pelikan ICB die Vermutung der Einzelmarktbeherrschung des § 19 Abs. 3
Satz 1 GWB erfullt, indem ihr Marktanteil mehr als [33,3 %] betragt. So existiert mit Lamy
ein Wettbewerber mit mehr oder weniger gleich groRem Marktanteil wie die Zusammen-
schlussbeteiligten. Angesichts dieser Marktstruktur kann allein aufgrund des Marktanteils
nicht auf eine Einzelmarktbeherrschung geschlossen werden.

(1) Verrdaumung als besonderer Zugang zu den Absatzmarkten

Nach dem Zusammenschluss wird die Pelikan ICB neben ihrem Tochterunternehmen
ReMerch Uber die Herlitztochter eCom Uber Unternehmen verfliigen, die in der sog.
Verraumung (auch: Rack-Jobbing) von PBS-Artikeln tatig ist. Die Verrdumung ist eine ei-
genstandige Dienstleistung®, die im Bereich der PBS-Artikel im Wesentlichen von Ver-
brauchermarkten, Cash+Carry-Markten und dem Lebensmitteleinzelhandel in Anspruch
genommen wird.

Insbesondere von Lamy und SchwanhaufRer (Stabilo) wird vorgetragen, dass wegen der
von der eCom erbrachten Verrdumungsdienstleistungen die Pelikan ICB nach dem Zu-
sammenschluss einen besonderen Zugang zu den Ansatzmarkten habe, der eine Markt-
verschlielung ermoglicht und damit einen erheblichen Wettbewerbsvorsprung im Sinne der
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung darstelle.

(2) Ermittlung der Bedeutung der Verraumung fiir den Gesamtmarkt

Um die Bedeutung der Verrdumung flr den hier angemeldeten Zusammenschluss zu er-
fassen, hat das Bundeskartellamt die 10 Hersteller von ,Basis“-Fullern danach befragt, in
welchem Umfang ihre deutschlandweiten Umsatze im Jahr 2008 mit ,Basis“-Fulllern ent-
sprechend der obigen Definition®? sich auf die Vertriebskanile Fachhandel, Kaufhauser,
Drogeriemarkte und Verbrauchermarkte/Lebensmittelhandel/Cash+Carry verteilen®*. Bei
.Basis“-Fullern stellt sich die Verteilung der deutschen Gesamtumsatze samtlicher Herstel-
ler im Jahr 2008 auf die vier Vertriebsschienen folgendermafien dar:

Verteilung auf Vertriebsschie- Fachhandel Kaufhauser Drogeriemarkte Verbrauchermarkte
nen allgemein 2008 /LEH/C+C
in % gemessen am Volumen 53 % 16 % 13 % 18 %

dieser vier Vertriebsschienen

Absolut in Tausend € ca. [...] [...] [...] L.T"

31 Zur Definition siehe oben: B.ll.2.a)aa).
%2D.h. ohne Schreiblerngerate, die Uber keine Feder verfigen und ohne Erwachsenen-Fliller.
% Incl. des jeweiligen Versandhandels.

3 Insgesamt entfielen damit auf diese vier Vertriebsschienen € [15-20] Mio. Die Differenz zu dem
oben genannten Marktvolumen ergibt sich daraus, dass Umséatze sonstiger Vertriebsschienen (z.B.
Spielwarenladen, Baumarkte etc.) nicht erfasst wurden.



20

Betrachtet man die Vertriebsschienen jeweils gesondert und untersucht, wie grof3 die Um-
satze der einzelnen Hersteller in der jeweiligen Vertriebsschiene sind, so ergibt sich fur das
Jahr 2008 fur den Vertrieb von ,Basis“-Flllern in Deutschland in der Vertriebsschiene Ver-
brauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandels folgendes Bild:

Umsatze im Jahr 2008 nur in der Pelikan Herlitz Lamy Sonstige
Vertriebsschiene
Verbraucherméarkte /LEH/C+C

in % gemessen am Volumen [50 - 60%] [30 - 40%] [<10%] [<10%]
dieser Vertriebsschiene

absolut in Tausend € ca. [...] [...] - -

Fur den Vertrieb von ,Basis“-Fillern in Deutschland im Jahr 2008 (ber die Vertriebsschie-
ne Fachhandel ergibt sich hingegen dieses Bild:

Umsatze im Jahr 2008 nur in der Pelikan Herlitz Lamy Sonstige
Vertriebsschiene Fachhandel
in % gemessen am Volumen [10 — 20%] [<10%] [70-80%] [<10%]

dieser Vertriebsschiene

absolut in Tausend € ca. [...] [...] - -

Zutreffend ist, dass die Herlitz-Tochter eCom die Verrdumung fiur verschiedene Handels-
ketten vornimmt ([...]). Doch die Befragung der REWE ergab, dass nicht samtliche Handler
der Vertriebsschiene Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandels und ins-
besondere auch nicht samtliche Lebensmittelhandler die Verraumung durch Dritte vorneh-
men lassen. Auch lieRen sich keine konkreten Anhaltspunkte daflir ermitteln, dass die
eCom oder sonstige Verraumer auf die konkrete PBS-Sortimentszusammensetzung ihrer
Kunden Einfluss nehmen kénnen. Auch die REWE bestéatigte dies nicht. Vielmehr spricht
die Tatsache, dass der Lebensmitteleinzelhandel generell als Nachfrager eine starke Ver-
handlungsposition besitzt, gegen eine solche Einflussnahme durch den Verraumer.

Soweit es den in Frage stehenden Markt der ,Basis“-Fuller betrifft, so bedeutet eine be-
sondere Position bei der Verrdumung von PBS-Artikeln fir die Vertriebsschiene Verbrau-
chermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel gerade fir dieses Produkt keinen Wett-
bewerbsvorsprung, der auf eine Marktbeherrschung schliel3en lasst. So wird mehr als die
Halfte der ,Basis“-Fulller Uber den Fachhandel verkauft. Dort erzielt Lamy bei weitem die
groliten Umsatze. Die besondere Bedeutung des Fachhandels |asst sich dadurch erklaren,
dass bei diesen Schreibgeraten, die oft erstmalig flir den Schuler erworben werden, vom
Verbraucher haufig eine entsprechende Beratung oder Auswahl gewinscht wird. Bei Ful-
lern handelt es sich nicht um Verbrauchsmaterialien, die in regelmaRigen Abstanden er-
worben werden mussen. Ein zweiter Fuller wird haufig erst dann gekauft, wenn sich der
vorhandene Flller nicht bewahrt, beschadigt oder verloren gegangen ist. So dirfte eine
Verschliefung der Vertriebsschiene Verbraucherméarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzel-
handel dadurch, dass die Pelikan ICB Uber die eCom keine ,Basis“-Filler fremder Herstel-
ler mehr verraumt, wenig erfolgversprechend sein. Findet der Verbraucher die gewilnsch-
ten Produkte oder die erwartete Sortimentsbreite nicht vor, so wird er den Fachhandel oder
andere Verkaufsstellen aufsuchen. Entsprechend werden Verbrauchermarkte,
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Cash+Carry-Geschafte und der Lebensmitteleinzelhandel eine den Kundenbedirfnissen
entsprechende Sortimentsbreite anstreben.

Auch nehmen nicht alle Handler der Vertriebsschiene Verbrauchermark-
te/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel fur ihre PBS-Artikel die eCom bzw. ReMerch in
Anspruch. So gibt es Handelsunternehmen dieser Vertriebsschiene, die diese Leistung
selbst erbringen und auch konkurrierende Dritte — wie z.B. das Unternehmen Papstar — das
diese Leistungen erbringt.

Somit kdnnen Uber eCom keine MarktverschlieBungseffekte fir ,Basis“-Flller erzeugt wer-
den, die angesichts der oben dargestellten Marktstruktur geeignet waren, eine Einzel-
marktbeherrschung zu begrinden.

bb) Oligopol

Der Zusammenschluss lasst auch nicht das Entstehen oder Verstarken eines wettbe-
werbslosen Oligopols im Sinne von § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB erwarten. Nach § 19
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 GWB gilt die Gesamtheit von Unternehmen als marktbeherrschend,
wenn sie aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen einen Marktanteil
von 50 % erreichen, oder wenn die Gesamtheit aus funf oder weniger Unternehmen
besteht, die zusammen einen Marktanteil von zwei Drittel erreichen.

Die Pelikan ICB mit Herlitz und Lamy verfigen nach dem Zusammenschluss Uber einen
Marktanteil weit oberhalb der engen Oligopolvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB. Aller-
dings erfillen Pelikan ICB und Lamy bereits jetzt diese Schwelle. Die Vermutungsschwel-
len sind ein erster Anhaltspunkt fir die Beurteilung der Marktverhaltnisse. MalRgeblich fur
die Feststellung der Wettbewerbsverhaltnisse in einem Oligopol ist eine Gesamtbe-
trachtung aller relevanten Marktstrukturbedingungen, die Parallelverhalten beglnstigen
konnen. Eine gemeinsame marktbeherrschende Stellung ist im Sinne dieser Gesamtbe-
trachtung dann anzunehmen, wenn es zum Einen an wesentlichem Wettbewerb im Ver-
haltnis der Oligopolmitglieder untereinander (Binnenwettbewerb) und zum Anderen an we-
sentlichem Wettbewerb im Verhaltnis der Oligopolmitglieder zu Aulienseitern (Aulenwett-
bewerb) fehlt.

Die Ermittlung wesentlichen Wettbewerbs im Binnenverhaltnis reicht aus, um die
Oligopolvermutung des § 19 Abs. 3 GWB als widerlegt anzusehen. Wesentlicher Binnen-
wettbewerb fehlt dann, wenn die Oligopolisten sich so verhalten, als hatten sie ihr Ver-
halten koordiniert, ohne dies jedoch im Vorhinein explizit vereinbart zu haben. Eine
solche stillschweigende Koordinierung ist dann aus sich selbst heraus stabil, wenn kein
Anreiz besteht, von einem gemeinsamen Vorgehen abzuweichen. Davon ist auszuge-
hen, wenn jedes beteiligte Unternehmen weil}, dass eine auf die VergroRerung seines
Marktanteils gerichtete, wettbewerbsorientierte Mal3inahme die gleiche MaRnahme sei-
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tens der anderen Unternehmen auslosen wirde, so dass es keinerlei Vorteil aus seiner
Initiative ziehen kénnte®.

Im vorliegenden Fall lassen die wesentlichen Strukturbedingungen auf dem hier betrof-

fenen Markt in der Gesamtbetrachtung ein entsprechendes oligopolistisches Parallel-

verhalten nicht erwarten. Zur Analyse des Wettbewerbs zwischen Pelikan ICB und La-

my wurden folgende Kriterien untersucht®®:

- Marktanteilsabstand zu den nachsten Wettbewerbern und Anzahl der Wettbe-
werber,

- Grad der Homogenitat der Produkte,

- die Symmetrie der beteiligten Unternehmen hinsichtlich der Produktpalette,
der verwendeten Technologie und der Ausrichtung der Vertriebspolitik,

- etwaige Marktzutrittsschranken und

- gesellschaftsrechtliche oder sonstige Verflechtungen der Oligopolmitglieder

untereinander.

(1) Situation vor dem Zusammenschluss

Vor dem Zusammenschluss erreichen die beiden groRten Wettbewerber Lamy und Pelikan
ICB zwar zusammen einen Marktanteil von tUber 70 % und weisen damit einen deutlichen
Abstand zu den nachstgréleren Wettbewerbern Herlitz und Online auf. Allerdings spre-
chen die vorgefundenen Strukturbedingungen dafiir, dass zwischen Lamy und der Pelikan
ICB wesentlicher Binnenwettbewerb besteht.

Der Markt flr Basisfuller ist sowohl im Hinblick auf die Vielfalt der angebotenen Produkte
als auch im Hinblick auf die vertikale Differenzierung tUber das Angebot héherpreisiger und
preiswerterer Modelle nicht homogen. Die von Pelikan ICB und die von Lamy hergestell-
ten ,Basis“-Flller sind insbesondere im Hinblick auf ihr Design und die Sortimentsbreite
unterschiedlich. So verwendet Lamy bei seinen ,Basis“-Fullern Holz und Metall und legt auf
ein schlichtes Design Wert, wahrend die Pelikan ICB eher bunte Gehduse aus Kunststoff
herstellt. Pelikan bietet verschiedenartige ,Basis“-Fuller (Griffix, Pelikano, Gallery etc.) an,
wahrend Lamy als ,Basis“-Fuller insbesondere den ,Lamy abc® vorhalt.

Zudem hat Lamy mit seinem im Vergleich zur Pelikan ICB leicht héherpreisigen Sortiment
und seiner besonderen Prasenz im Fachhandel nach den Ermittlungen des Bundeskartell-
amts offenbar ein Interesse, sich von seinen Konkurrenten abzuheben. Die unterschiedli-
che Schwerpunktsetzung im Produktsortiment und in der Preissetzung flhrt beispielsweise

% BGH, Beschluss vom 11. November 2008, WuW/E DE-R 2451 (2456) — ,E.ON/Stadtwerke
Eschwege®.

%6 vgl. auch: OLG, Beschluss vom 26. November 2008, WuW/E DE-R 2477 ff. — ,Phonak/ReSound®;
BGH, Beschluss vom 11. November 2008, WuW/E DE-R 2451 (2456) — ,E.ON/Stadtwerke Esch-
wege“.
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dazu, dass Pelikan ICB und Lamy bislang in der Vertriebsschiene LEH zwar im Wettbe-
werb zueinander stehen, aufgrund der geringen Prasenz von Lamy aber nur begrenzt auf-
einandertreffen. Auch die Entwicklung der Schreiblernserie ,Griffix“ zeigt, dass auf dem
Markt der ,Basis“-Flller noch Innovationen und die Realisierung von Wettbewerbsvor-
springen maoglich sind und diese Mdglichkeiten auch wahrgenommen werden.

Pelikan ICB und Lamy sind weiterhin keine Anbieter, die aufgrund einer erheblichen Sym-
metrie im Hinblick auf die Unternehmensstruktur und wesentliche Betriebsdaten Uber ver-
gleichbare Anreizstrukturen fur ein oligopolistisches Parallelverhalten verfigen. Im Hinblick
auf das Produktportfolio, die Preissetzung und das Vertriebsschienenkonzept sind die Oli-
gopolisten unterschiedlich aufgestellt. So unterscheiden sich die Pelikan ICB und Lamy
hinsichtlich der Breite der angebotenen Produktpalette und hinsichtlich des Preisgefliges
der Produkte. Wahrend die Pelikan ICB bereits vor dem Zusammenschluss eine breite
Produktpalette Gber Flller und andere PBS-Produkte anbietet, hat sich Lamy im Wesentli-
chen auf Fillfederhalter, Tinte, Feinminenschreiber, Kugelschreiber und Tintenschreiber
fokussiert. Damit einher geht die Tatsache, dass die gesamten Unternehmensumsatze der
Pelikan ICB um ein Vielfaches héher sind als die Umséatze der Lamy. Entsprechend ist zu
erwarten, dass die Anreize der Unternehmen zu wettbewerblichen VorstoRen aufgrund
unterschiedlicher zu erwartender Marktwirkungen nicht Gbereinstimmen.

Auch unterscheidet sich die Ausrichtung des Vertriebs von Pelikan ICB und Lamy. Wie
oben dargestellt vertreibt Lamy seine Produkte im Wesentlichen Uber den Fachhandel und
Uber Kaufhduser und zumindest bislang nur in geringem Umfang tUber Verbrauchermarkte,
den Lebensmitteleinzelhandel und Cash- und Carry-Markte. Hingegen verkauft die Pelikan
ICB ihre ,Basis“-Flller zu [30-40] % uUber die Vertriebsschiene Verbrauchermark-
te/Lebensmitteleinzelhandel/Cash-und Carry-Markte. Uber den Fachhandel verkauft Peli-
kan ICB [20-30] % seiner ,Basis“-Fdller.

Es bestehen keine Marktzutrittsschranken in der Weise, dass es Newcomern nicht mog-
lich ware, auf den Markt zu treten und Wettbewerb in das Oligopol bestehend aus Pelikan
ICB und Lamy zu tragen. Zwar bildet die Markenaffinitdt der Lehrer und Eltern insoweit
eine Markthurde, als ein unbekannter Hersteller wohl nur mit hohen Aufwendungen die
erforderliche Reputation erwerben kann, um erfolgreich auf dem Markt tatig werden zu
kénnen. Allerdings gibt es eine Vielzahl von Markenherstellern fur Schreibgerate (wie z.B.
Faber-Castell, Stabilo), die — wenn auch flr andere Schreibgerate (Bleistifte, Filzschreiber)
— bereits jetzt eine hohe Markenreputation besitzen. Sie kénnen diese dazu nutzen, um
sich auch auf dem Markt der ,Basis“-Fuller eine Marktstellung aufzubauen. Hierbei ist ins-
besondere von Relevanz, dass die Lohnfertigung fur Markenfullerhersteller schon jetzt im
Markt eine hohe Bedeutung hat. Ein Markteintritt setzt damit keine eigenen Produktions-
statten voraus. Es existieren nach den Ermittlungen sowohl in Deutschland als auch im
Ausland mehrere Lohnfertiger, die bereits fur etablierte Markenfullerhersteller tatig sind. Zu
nennen ist insbesondere die Firma Meisenbach. Dass diese Moglichkeit, als Newcomer in
den Markt der ,Basis“-Fuller einzudringen, tatsachlich besteht, zeigt sich daran, dass einige
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namhafte Schreibwarenhersteller diesen Weg gewahlt haben, indem sie von Dritten produ-
zierte ,Basis“-FUller anbieten. [...].

Zwischen der Pelikan ICB und Herlitz einerseits und der Lamy andererseits bestehen keine
gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen oder sonstige Kooperationen, die die Inte-
ressenlage und damit die Anreize der Unternehmen fur ein Parallelverhalten ,positiv¢ be-
einflussen konnten.

Aus der Gesamtbetrachtung der Marktstrukturbedingungen ist somit kein stabiles Parallel-
verhalten zu erwarten. Es bestehen vielmehr sowohl Moglichkeiten als auch Anreize zu
Wettbewerbsvorstdlien, was — wie oben beschrieben — auch das tatsachliche Wettbe-
werbsgeschehen gezeigt hat. Vor dem Zusammenschluss ist daher von hinreichendem
Binnenwettbewerb zwischen Pelikan ICB und Lamy auszugehen.

(2) Situation nach dem Zusammenschluss

Durch den Zusammenschluss ist die Entstehung eines marktbeherrschenden Oligopols
aus Pelikan ICB zusammen mit Herlitz einerseits und Lamy andererseits nicht zu erwarten.

Durch den Wegfall eines Wettbewerbers ergeben sich keine signifikanten Auswirkungen
auf Anreiz- und Sanktionsmechanismen im Sinne einer Begunstigung oligopolistischen
Parallelverhaltens. Insbesondere ist nach Auswertung der Ermittlungen und der Antworten
der Marktteilnehmer nicht feststellbar, dass der Zusammenschluss eine etwaige Reakti-
onsverbundenheit zwischen der Pelikan ICB (zusammen mit Herlitz) und der Lamy signi-
fikant intensivieren kann.

Zu Gunsten der Pelikan ICB kommt es durch den Zusammenschluss lediglich fir solche
,Basis“-Fuller zu einem Ressourcenzuwachs, die Uber die Vertriebsschiene Verbraucher-
markte/Lebensmitteleinzelhandel/C+C-Markte verkauft werden. lhre ,Basis“-Flller verkau-
fen Herlitz zu [70-80] % und die Pelikan ICB zu [30-40] % Uber die Vertriebsschiene Ver-
brauchermarkte/Lebensmitteleinzelhandel/Cash-und Carry-Méarkte. Uber den Fachhandel
hingegen verkauft Pelikan ICB [20-30] % seiner ,Basis“-Flller; Herlitz ist hier praktisch
nicht tatig. In der umsatzstarksten Vertriebsschiene des Fachhandels kommt es somit nicht
zu nennenswerten Zuwachsen.

Auch der Ressourcenzuwachs im Bereich der Verraumung zielt auf ein Marktsegment, in
dem Lamy bislang nur eine untergeordnete Marktbedeutung hat. Fir den Markt der ,Ba-
sis“-Flller hat auferdem die Vertriebsschiene der Verbrauchermarkte/Cash+Carry
/Lebensmitteleinzelhandel, fur die die Verrdumung nur teilweise relevant ist, da die Handler
dort auch selbst verrdumen, keine herausragende Bedeutung. Uber die Vertriebsschiene
Verbrauchermarkte/Cash+Carry/Lebensmitteleinzelhandel werden lediglich 18 % der ,Ba-
sis“-Fller verkauft, wahrend im Fachhandel und in Kaufhausern ca. 70 % abgesetzt wer-
den. Fur die Vertriebsschienen Fachhandel und Kaufhduser hat die Verrdumung keine Be-
deutung; dort haben aber die Pelikan ICB und Lamy ihren Umsatzschwerpunkt. Zu bertck-
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sichtigen ist zudem, dass der Lebensmitteleinzelhandel als verhandlungsstarke Marktge-
genseite ein oligopolistisches Parallelverhalten wesentlich erschwert.

Entsprechend kommt es durch den Zusammenschluss zu keinen nennenswerten Verande-
rungen im Verhaltnis der um Herlitz verstarkten Pelikan ICB gegenuber der im Schwer-
punkt im Fachhandel und in Kaufhausern tatigen Lamy, durch die ein oligopolistisches Pa-
rallelverhalten beglnstigt werden konnte.

Jedenfalls sind bei der gebotenen Gesamtschau aller relevanten Umstande die Kriteri-
en, die zum Nachweis eines fehlenden Binnenwettbewerbs zwischen Oligopol-
mitgliedern anerkannt sind, nicht erfullt. Demnach fuhrt der Zusammenschluss weder
zu einer Entstehung noch zu einer Verstarkung eines marktbeherrschenden Oligopols.

4. Erwachsenenfuller

Von dem Markt der ,Basis“-Fuller abzugrenzen ist der Bereich der Herstellung von Er-
wachsenenfiller, zumindest aber der Bereich der Erwachsenen-Fuller mit einer UVP ab
€ 20,01. Hierbei dirften unterschiedliche Segmente bzw. Markte abzugrenzen sein. Einige
der befragten Wettbewerber haben die Abgrenzung eines Luxussegments vorgeschlagen.
Ebenso wurde vorgeschlagen auch zwischen einem Einstiegssegment (beispielsweise Ful-
ler mit einer UVP bis € 35,00) und einem hochwertigen Segment (beispielsweise € 35,01 -
€ 150,00) zu trennen. Wie diese Segmentierung im Einzelnen vorzunehmen ist, bedarf kei-
ner Entscheidung.

Bei samtlichen denkbaren Marktabgrenzungen hat die Pelikan ICB im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern keine Marktanteile im Bereich oder oberhalb der Marktbeherrschungsver-
mutung des § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB. Da die Herlitz keine Fuller des Erwachsenenseg-
ments oberhalb von € 15,00 anbietet, kommt es in den Segmenten oberhalb von € 15,00
durch den Zusammenschluss auch nicht zu Marktanteilsadditionen. Wirde man diesen
Markt weiter unterteilen, dann lagen schlieBlich die vom Bundeskartellamt ermittelten
Marktvolumina der einzelnen Segmente unterhalb der Bagatellmarktschwelle des § 35
Abs. 2 Nr. 2 GWB.

5. Tinte und Tintenpatronen

Fir den Bereich der Tintenpatronen und Tinte im Glas liegen die Untersagungsvorausset-
zungen des § 36 Abs. 2 GWB ebenfalls nicht vor. Fir Tinte und Tintenpatronen sind meh-
rere sachliche Marktabgrenzungsvarianten denkbar. Bei samtlichen dieser Varianten ent-
stehen durch den Zusammenschluss keine fusionsrechtlichen Bedenken.

a) Sachliche Marktabgrenzung

Im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung stellen sich verschiedene Fragen:
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Tintenpatronen und Tinte im Glas sind Produkte, die als notwendige Erganzungsproduk-
te (,Sekundarprodukt‘) zum ,Basis-Fuller (,Primarprodukt®) hinzuerworben werden mis-
sen®. Bei solchen Erganzungsprodukten stellt sich die Frage, ob fiir diese ein eigener
Markt anzunehmen ist oder ob sie gemeinsam mit dem Primarprodukt einen Gesamtmarkt
bilden.

Einige Argumente sprechen dafur, dass kein solcher Gesamtmarkt fur ,Basis“-Fuller und
Tintenpatronen und ggf. Tinte anzunehmen ist. So sind Tintenpatronen nicht nur fir die
.Basis‘-Flller einsetzbar, sondern auch fir Erwachsenen-Filler, die auch von anderen
Herstellern angeboten werden. Entsprechend unterscheidet sich auch die Anbieterstruktur
der Hersteller von ,Basis“-Fullern und der Hersteller von Tintenpatronen und Tinte. So wird
Tinte auch von Herstellern angeboten, die keine ,Basis“-Fliller herstellen, aber Erwachse-
nenfiller des Luxussegments (z.B. von Montblanc).

Auch ist fraglich, ob Tinte oder Tintenpatronen einen einheitlichen Markt bilden, oder
ob zwischen diesen zu trennen ist. Denkbar ist es sogar, zwischen verschiedenen Tinten-
patronen zu unterscheiden, weil fur die Flller zahlreicher Hersteller nur ganz spezielle Tin-
tenpatronen verwendet werden kénnen. So verlangen die Flller von Lamy eine Tintenpat-
ronendffnung, die sich von der Offnung der Pelikan-Tintenpatronen unterscheidet. Gegen
eine Trennung dieser verschiedenen Tintenpatronensysteme spricht allerdings, dass auch
Patronen auf dem Markt existieren, die fur die Fuller verschiedener Hersteller eingesetzt
werden kénnen. So produziert die Firma Online Tintenpatronen, die sowohl fir das Peli-
kan- als auch flr das Lamy-System verwendbar sind. Fir die Zusammenfassung von Tin-
tenpatronen und Tintenfassern spricht, dass entsprechend der Angaben der Wettbewerber
in beiden Segmenten die gleiche Tinte verwendet wird. So unterscheiden sich die Produk-
tion lediglich im letzten Schritt, indem die Tinte in unterschiedliche Behaltnisse gefullt wird.

Nicht zum relevanten Markt zdhlen Kartuschen fiir Tintenroller (,Tintenkugelschreiber®),
d.h. also Tintenkartuschen flir solche Schreibgerate, die zwar Uber ein nachfillbares Tin-
tenleitsystem verfugen, aber keine Feder besitzen. Denn diese Kartuschen sind nur fir
diese speziellen Schreibgerate einsetzbar. Angesichts der Tatsche, dass die Tintenroller-
kartuschen nicht bei den ,Basis“-Fullern eingesetzt werden kénnen und auch das ,Primar-
produkt® Tintenroller nicht den ,Basis“-Fillern in der sachlichen Marktabgrenzung zugrech-
net wird, sind Kartuschen als ,Sekundarprodukt® auch nicht mit dem Tintenpatronenmarkt
zusammenzufassen®®.

87 Vgl.: “DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusio-

nary abuses”, Rn 243 ff., abrufbar unter: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper
2005.pdf

%8 Allerdings kommt es auch hierauf nicht an, da die Pelikan ICB im Jahr 2008 bei Tintenkugel-
schreiberkartuschen deutschlandweit lediglich ca. € [<1 Mio.] mit solchen Tintenkugelschreiberkartu-
schen erzielte und gleichfalls auch in diesem Bereich unter anderem dem Wettbewerb von Stabilo
ausgesetzt ist. Selbst wenn bei der Berlcksichtigung von Tintenkartuschen das Marktvolumen Gber
die Bagatellmarktschwelle rutschen wiirde, so ware jedenfalls — aus den gleichen Grinden wie sie
bei den Basis-Fullern angefiihrt werden — die Annahme eines wettbewerbslosem Oligopols zwi-
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Letztlich mussen diese Marktabgrenzungsfragen allerdings nicht entschieden werden. Das
Zusammenschlussvorhaben ist, gleichglltig welche Marktabgrenzung zugrunde gelegt
wird, als unbedenklich anzusehen.

b) Raumliche Marktabgrenzung

In Bezug auf die raumliche Marktabgrenzung fur Tinte und Tintenpatronen sprechen einige
Argumente flr einen deutschlandweiten Markt. Dies ergibt sich insbesondere aus den An-
gaben der Anmelder und den Angaben des Uberwiegenden Teils der befragten Wettbe-
werber. Diese verweisen darauf, dass — ebenso wie bei den ,Basis“-Fillern — die Ver-
triebsstrukturen national ausgerichtet sind. Letztlich ist bei Tinte und den Tintenpatronen
die raumliche Marktabgrenzung nicht entscheidungsrelevant.

c) Ermittelte Marktstruktur

Zur Ermittlung der Marktstruktur hat das Bundeskartellamt die Zusammenschlussbeteiligen
und ihre Wettbewerber danach befragt, wie hoch ihr Umsatz mit Tintenpatronen und Tinte
im Geschaftsjahr 2008 war. Bei diesen Umsatzen sollte nicht nur die Tinte beriicksichtigt
werden, die in dem Unternehmen selbst hergestellt wird, sondern auch solche Tinte, die
von dritten Unternehmern fiir das Unternehmen hergestellt wird. Nicht einzubeziehen wa-
ren solche Umsatze mit Tinte, die das betreffende Unternehmen fir dritte Unternehmen
und deren Absatz produzierte.

Von den Befragten erzielten 13 Unternehmen (einschliellich der Zusammenschlussbetei-
ligten) in Deutschland Umsatze und erwirtschaften damit ein Gesamtmarktvolumen von
€ [10-15] Mio. Die ermittelte Marktstruktur stellt sich folgendermal3en dar:

Umsatze im Jahr 2008 Pelikan Herlitz Lamy Online Sonstige

in % gemessen am [20 - 30 %] [<10%] [40 - 50%] [> 10 %] [10-20%]
Marktvolumen

absolut in Tausend € ca. [...] [...] - -

Bei einer europaweiten Betrachtung fallen die Marktanteile der Zusammenschlussbeteilig-
ten noch niedriger aus. Aus den Ermittlungen ergibt sich ein europaweites Volumen in
Hbéhe von ca. € [20-25] Mio. Das tatsachliche europaweite Marktvolumen dtirfte — ebenso
wie bei den ,Basis“-Fullern festgestellt — hoher liegen, da anzunehmen ist, dass aus-
schliel3lich im europaischen Ausland tatige Hersteller weitere Umsatze mit Tinte erzielten.
Gemessen an dem ermittelten europaweiten Umsatzvolumen besitzen die Pelikan ICB ei-
nen Anteil in Héhe von [20-30 %] (mit ca. [...] Umsatz), Herlitz einen Anteil in Hohe von
[<10%] (mit ca. [...] Umsatz) und Lamy einen Anteil von [20-30 %]; auf die Ubrigen Wettbe-
werber entféllt einen Anteil von zusammen [50-60 %].

schen Pelikan/Herlitz und Lamy abzulehnen und somit das Entstehen oder Verstarken einer Markt-
beherrschung zu verneinen.
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d) Kartellrechtliche Bewertung

Angesichts dieser Markstruktur ergeben sich durch den Zusammenschluss bei Tinte in
Fassern und Tintenpatronen keine kartellrechtlichen Bedenken.

Betrachtet man Tinte und Tintenpatronen als vom Markt der ,Basis“-Flller zu trennenden
und damit eigenstandigen Markt, so liegen die hierflr deutschlandweit ermittelten Umsatze
unterhalb der Bagatellmarktschwelle in Héhe von € 15 Mio. (§ 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB). Hier-
bei ist auch die rdumliche Marktabgrenzung unbeachtlich, da es bei der Anwendung der
Norm allein auf die in Deutschland erzielten Umsatze ankommt. Will man die Markte in
sachlicher Hinsicht noch enger abgrenzen, indem man zwischen Tintenpatronen oder Tinte
unterscheidet, so sind die Marktvolumina noch geringer und liegen erst recht unter der Ba-
gatellmarktschwelle.

Doch auch wenn man den Markt der Tinte in Fassern und Tintenpatronen wegen seiner
Eigenschaft als Sekundarmarkt mit dem Markt der ,Basis“-Flller zusammenfasst, so ist das
Entstehen oder Verstarken einer marktbeherrschenden Stellung aufgrund der dargestellten
Marktstruktur zu verneinen. Auch bei einem Gesamtmarkt aus ,Basis“-Fillern sowie Tinte
in Fassern und Tintenpatronen waren Pelikan ICB/Herlitz und Lamy — wie oben dargestellt
— gemeinsam fihrend. Aus den gleichen Erwagungen, wie bei den ,Basis“-Fillern ware
dann ein marktbeherrschendes Oligopol zu verneinen.

6. Deckmalfarbkasten
Auch fur den Markt der Deckmalfarbkasten greifen die Untersagungsvoraussetzungen des
§ 36 Abs. 2 GWB nicht ein.

a) Sachliche Marktabgrenzung

Relevanter Markt in sachlicher Hinsicht ist der Markt flir Deckmalfarben einschlie3lich
sonstiger Farben in Tablettenform, soweit sie speziell von Kindern verwendet werden sol-
len bzw. fir Schulbedarf bestimmt sind. Zu diesem Markt zahlen auch die fir die Kasten
verwendbaren Nachkauffarben und das Deckweil3.

Hinsichtlich der Marktabgrenzung ist zwischen Farben fur den Schulbedarf einerseits und
Hobby-/Kiinstlerfarben anderseits zu unterscheiden. Farben flir den Kiinstlerbedarf sind
in der Regel teurer als Farben fur den Schulbedarf. Die Rezepturen unterscheiden sich
oftmals. Auch gilt nach den Ermittlungen im Hinblick auf die Nachfrage, dass der Verkauf
von Deckmalfarbkasten fur die Schule insbesondere zu Schuljahresbeginn sehr stark ist,
wahrend flr Kinstlerfarben zu diesen Zeiten keine Verkaufsspitzen festzustellen sind.

Nicht zum sachlich relevanten Markt sind fllissige Farben wie z.B. flissige Temperafarben
und Fingerfarben zu rechnen. Flussige und feste Farben sind aus Sicht der Verbraucher
nicht miteinander austauschbar. Die feste Farbe lasst sich leichter transportieren und ist
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daher auch Bestandteil der Grund- bzw. Erstausstattung von Schulkindern. Entsprechend
gibt es auch bei diesen Farben am Anfang des Schuljahres eine starke Nachfrage, wah-
rend sich bei den flissigen Farben dies nicht feststellen lasst. Dies ist nach Aussage der
befragten Wettbewerber darin begriindet, dass Deckmalfarbkasten insbesondere flr die
Schule gekauft werden, wahrend Fingerfarben Uberwiegend fur den privaten Bereich ange-
schafft werden. Auch wenn flliissige und feste Farben in ihrer Zusammensetzung ahnlich
sind, so unterscheiden sich die Produktionsprozesse erheblich voneinander. Bei fester
Farbe kommt noch ein zusatzlicher Schritt, ndmlich die Trocknung in Tablettenform hinzu.
Fur diesen Produktionsschritt werden weitere Maschinen (Trockendfen) bendtigt. Generell
kénnen die flir Deckmalfarbkasten eigesetzten Maschinen auch andere Farben fiir den
Hobby-/Kinstlerbereich produzieren.

Inwieweit in den Markt ein spezielles Zubehor — wie z.B. Wasserboxen, Malschiirzen etc.
— fallen, kann offen bleiben. Das im Rahmen der Wettbewerberbefragung ermittelte Um-
satzvolumen dieser Artikel ist sehr gering (ca. € [<1] Mio.), so dass sich selbst bei Zurech-
nung dieser Umsatze in den relevanten Markt das Marktvolumen kaum verandert. Da sol-
ches Zubehor nicht nur beim Malen mit Wasserfarben verwendet werden kann, sondern
auch beim Malen mit sonstigen Farben oder beim sonstigen Basteln, bestehen auch erheb-
liche Zweifel, ob solches Zubehdr dem Markt zuzurechnen ist.

b) Raumliche Marktabgrenzung

Vieles spricht daflr, den Markt flir Deckmalfarben deutschlandweit abzugrenzen. So geben
die befragten Wettbewerber an, dass es hinsichtlich der Verbraucherpraferenzen in den
verschiedenen europadischen Landern extreme Unterschiede gabe, da auch die Bildungs-
systeme (Schulen, Kindergarten etc.) in den Landern verschieden sind. So ist der Deck-
malfarbkasten fast nur in Deutschland und Osterreich (iblich, wahrend in anderen Landern
in den Schulen mit flissiger Schultempera aus Tuben gemalt wird. Letztlich kann allerdings
auch die rdumliche Marktabgrenzung offen bleiben. Gleichgultig, wie der Markt in rdumli-
cher Hinsicht abzugrenzen ist, ist das Vorhaben als fusionsrechtlich unbedenklich anzuse-
hen.

c) Mangelnde Untersagungsbefugnis

Zur Ermittlung der Marktstruktur hat das Bundeskartellamt die Zusammenschlussbeteiligen
und ihre Wettbewerber danach befragt, wie hoch ihr Umsatz mit Deckmalfarben (inkl.
Nachkauffarben und Deckweil3) im Geschéaftsjahr 2008 war. Bei diesen Umsatzen sollten
nicht nur die Deckmalfarben bertcksichtigt werden, die in dem Unternehmen selbst herge-
stellt wird, sondern auch solche Deckmalfarben, die von dritten Unternehmern fiir das Un-
ternehmen hergestellt werden. Nicht einzubeziehen waren solche Umsatze mit Farben, die
das Unternehmen fir dritte Unternehmen und deren Absatz produzierte.



30

Von den Befragten haben 7 Unternehmen (einschlieBlich der Zusammenschlussbeteiligten)
in diesem Sinne mit Deckmalfarbkasten (inkl. Nachkauffarben und Deckweil}) in Deutsch-
land Umsétze in Héhe von € [10-15] Mio. erzielt®. Auf der Basis der Ermittlungen ergibt
sich folgendes Bild:

Umsatze im Jahr 2008 in Pelikan Herlitz Lyra Sonstige
in % gemessen am [80 - 90%] [<10%] [< 10 %] [< 10%]
Marktvolumen

absolut in Tausend € ca. [...] [...] - -

Das ermittelte Marktvolumen in Hohe von € [10-15] Mio. liegt deutlich unterhalb der Baga-
tellmarktschwelle in Hohe von € 15 Mio. (§ 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB), fur die allein die deutsch-
landweiten Umsatze maf3geblich sind. Auch handelt es sich bei dem Markt der Herstellung
von Deckmalfarbkasten um einen Markt, auf dem seit mehr als finf Jahren Waren angebo-
ten werden.

Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass das deutsche Marktvolumen fir Deckmal-
farbkasten — entgegen den Ermittilungen des Bundeskartellamtes — oberhalb der € 15 Mio.-
Schwelle liegt. Vielmehr zeigt der Vergleich mit allgemein zuganglichen Daten, dass —
selbst wenn das Bundeskartellamt bei seiner Abfrage nicht alle auf dem deutschen Markt
tatigen Hersteller erfasst haben sollte — die Bagatellmarktschwelle auf Herstellerebene
nicht Gberschritten wird. Mit Verweis auf die GfK-Studie ,Verbraucherpanel 2008“ beziffern
die Anmelder das deutsche Marktvolumen auf der Basis von Endverbraucherpreisen auf
€ [15-20] Mio. Selbst bei Annahme einer nur geringen Handelspanne liegt das Marktvolu-
men auf Herstellerebene folglich unterhalb von € 15 Mio.

Selbst wenn das Bundeskartellamt bei seiner Abfrage einzelne auf dem deutschen Markt
tatigen Hersteller nicht erfasst haben sollte, wiirde die Bagatellmarktschwelle auf Herstel-
lerebene nicht Uberschritten. Schlielllich ist darauf zu verweisen, dass die Umsatzzuwéach-
se fur die Pelikan ICB durch den Zusammenschluss bei lediglich € [<1] Mio. liegen.

7. Mal- und Zeichenblocke fiir den Schulbedarf
Auch soweit es Mal- und Zeichenblocke fir den Schulbedarf betrifft, bestehen nach dem
Zusammenschluss keine kartellrechtlichen Bedenken.

a) Sachliche Marktabgrenzung

Malblécke sind solche Blocke, die an einer Seite geleimt sind. Es werden Malblécke mit
Aufdrucken zum Ausmalen und Malblécke ohne solche Aufdrucke hergestellt. Zeichenbl6-

* Ein weiteres befragtes Unternehmen konnte keine Angaben fir seine Umsatze in Deutschland
machen, sondern legte lediglich die europaweiten Umsatze vor. Rechnet man diese europaweiten
Umsétze zu Lasten der Anmelder sdmtlich dem deutschen Markt zu, so errechnet sich ein Umsatz-
volumen in Hohe von ca. € [10-15] Mio.
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cke unterscheiden sich von Malblécken insoweit, als sie an zwei Seiten des Blocks gehef-
tet sind und die einzelnen Blatter entlang einer Perforation herauszureif3en sind.

Mal- und Zeichenblécke werden in verschiedenen Formaten (insbesondere in DIN A4,
DIN A3 und DIN A2) und in verschiedenen Starken (10, 20 und 100 Blatt) hergestellt. Fir
diese unterschiedlichen Ausfertigungen sind jedoch keine gesonderten Markte zu bilden.
Der nachfragende Handel nimmt diese regelmafig im Sortiment ab, da der Verbraucher in
der Regel ein Angebot in den verschiedenen Ausfertigungen erwartet.

Von dem Markt der Mal- und Zeichenblécke flr den Schulbedarf sind Papiere fir den
Kiinstler- bzw. (Erwachsenen-)Hobbybedarf zu trennen. Solche Papiere bestehen aus
hochwertigeren Materialien und sind regelmaRig teurer als die Blocke fir den Schulbedarf.

Entsprechend den Angaben der befragten Wettbewerber ist bei der sachlichen Marktab-
grenzung nicht zwischen Mal- und Zeichenblécken zu trennen. Die Anmelder geben an,
dass die Mal- und Zeichenblécke auf ahnlichen Maschinen produziert werden. Von den
Wettbewerbern wird beschrieben, dass die Produktion von Mal- und Zeichenblécken unter-
schiedlich ist. So soll demnach die Leimung von Malblocken andere Maschinen erfordern,
als die Heftung mit Falzelband und Perforation von Zeichenblocken. Dennoch gibt es
scheinbar keine Spezialisierung der Hersteller auf nur eine der beiden Blockarten. Letztlich
bedarf diese Frage der Marktabgrenzung keiner Entscheidung. So kann offen bleiben, ob
fur diese beiden Blockarten von einem einheitlichen Markt oder von getrennten Markten
auszugehen ist*.

b) Raumliche Marktabgrenzung

Fir Mal- und Zeichenbldécke sind deutschlandweite Markt anzunehmen. So schildern so-
wohl die Zusammenschlussbeteiligten als auch deren Wettbewerber, dass insbesondere
der Zeichenblock im Wesentlichen in Deutschland nachgefragt wird, da er insbesondere
dort in den Schulen verwendet wird. Im europaischen Ausland sollen hingegen fast nur
Malblécke nachgefragt werden. In Osteuropa soll auf Heftungen bzw. Leimungen ganzlich
verzichtet werden. Auch werden die Vertriebsstrukturen als national ausgerichtet beschrie-
ben.

c) Mangelnde Untersagungsbefugnis

Zur Ermittlung der Marktstruktur hat das Bundeskartellamt die Zusammenschlussbeteiligten
und ihre Wettbewerber danach befragt, wie hoch ihr Umsatz mit Mal- und Zeichenblécken
im Geschéaftsjahr 2008 war. Bei diesen Umsatzen sollten nicht nur Mal- und Zeichenbldcke
bertcksichtigt werden, die in dem Unternehmen selbst hergestellt werden, sondern auch
solche, die von dritten Unternehmern fir das Unternehmen hergestellt werden. Nicht ein-

0 Zum gleichen Ergebnis kommt die sachlichen Marktabgrenzung bei: BKartA, Beschluss vom
6. Februar 1997 (Az.: B10- 54/96) WuW/E BKartA 2894 ff. — ,Herlitz/Landré".
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zubeziehen waren solche Umsatze mit Mal- und Zeichenbldcken, die das Unternehmen fiir
dritte Unternehmen produziert, die dieses dritte Unternehmen an den Handel absetzt.

Von den befragten Unternehmen (einschliellich der Zusammenschlussbeteiligten) gaben
sechs Unternehmen an, dass sie in Deutschland Umsatze mit Malblocken erzielen, wah-
rend nur funf Unternehmen Umsatze mit Zeichenblécken erzielten. Auf der Basis dieser
Angaben errechnet sich ein Marktvolumen in Héhe von € [5-10] Mio.*'. Damit liegt auch
dieses ermittelte Marktvolumen deutlich unterhalb der Bagatellmarktschwelle. Dies ist erst
recht der Fall, wenn man fir Mal- und Zeichenblocke getrennte Markte annehmen wollte.

Sollte das Bundeskartellamt nicht sdmtliche Hersteller von Papierwaren erfasst haben —
was in der bendtigten Grolkenordnung unwahrscheinlich ist —, so dass das tatsachliche
Marktvolumen oberhalb von € 15 Mio. liegen sollte, so fuhrt dies gleichfalls nicht zu kartell-
rechtlichen Bedenken. Die Umsatze der Zusammenschlussbeteiligten betragen zusam-
mengenommen ca. € [<1] Mio. Damit wirde dem Marktanteil der Zusammenschlussbetei-
ligten bei einem Marktvolumen oberhalb der € 15 Mio.-Schwelle jedenfalls unterhalb von
30 % und damit unterhalb der Schwelle der Marktbeherrschungsvermutung des § 19
Abs. 3 Satz 1 GWB liegen.

8. Sonstige betroffenen Markte

Zwar kommt es auf den nachfolgenden aufgefuhrten Markten zu Marktanteilsadditionen.
Auch handelt es sich bei samtlichen dieser Markte um solche, auf denen seit mindestens
funf Jahren Waren angeboten werden. Doch konnte das Bundeskartellamt auf eine einge-
hende Untersuchung dieser Markte verzichten, da bei diesen Markten aufgrund allgemein
zuganglicher Informationen — insbesondere auf Basis der Angaben der Gesellschaft fir
Konsumforschung — bzw. aufgrund vorliegender Daten beurteilt werden konnte, dass auf
den relevanten deutschen Markten nicht die Bagatellmarktschwelle des § 35 Abs. 2 Nr. 2
GWB in Héhe von € 15 Mio. erreicht wird.

a) Tintenloschstifte

Tintenldschstifte (, Tintenkiller*) werden im Wesentlichen von Schilern verwendet, um
Schreibfehler moéglichst unsichtbar zu korrigieren. Damit unterscheiden sie sich von sonsti-
gen Korrekturhilfen (wie z.B. Tipp-Ex), deren Anwendung auch nach der Korrektur deutlich
sichtbar bleibt. Daher bilden Tintenldschstifte einen eigenen sachlichen Markt und sind mit
sonstigen Korrekturhilfen nicht austauschbar.

Auch hinsichtlich der Tintenléschstifte liegt ein Bagatellmarkt vor. Entsprechend einer von
einem Wettbewerber vorgelegten Studie der GfK ,Konsumentenpannel 2006 ist fur 2005
von einem deutschlandweiten ein Marktvolumen von € [5-10] Mio. auszugehen. Bei Be-

*"'Von den befragten Unternehmen konnten zwei Unternehmen keine gesonderten Angaben fur
Deutschland machen, sondern lediglich europaweite bzw. nur weltweite Umsatze angeben, die dann
zu Lasten der Anmelder in voller Héhe in das errechnete Marktvolumen einbezogen wurden.
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ricksichtigung der Handelsspanne erreicht das Marktvolumen fir Tintenléschstifte jeden-
falls nicht die € 15-Mio.-Schwelle

b) Fingerfarben und Temperafarben fiir Kinder

Auch flr Fingerfarben und Temperafarben fur Kinder, d.h. also flussige Farben fur den
Kinder- bzw. den Schulbedarf, greift die Bagatellmarktschwelle des § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB
ein.

Diese Fingerfarben und Temperafarben fur Kinder sind im Rahmen der sachlichen Markit-
abgrenzung vom sonstigen Hobby- und Kiinstlerbereich abzugrenzen, da sie sich wegen
ihren Eigenschaften und in ihrer Vermarktung speziell an die Zielgruppe Kinder — bzw. de-
ren Eltern und Lehrer — wenden. Auch sind diese Farben von sonstigen Farben fir Kinder,
wie z.B. Kinderwachsmalstifte oder Kinderfasermaler zu trennen, da diese sich in ihrer
Verwendung und auch in der Produktion unterscheiden. Keiner Entscheidung bedarf es, ob
Temperafarben und Fingerfarben als ein Markt zusammenzufassen sind oder getrennte
Markte bilden.

Denn auch bei einer Zusammenfassung beider Markte wird in Deutschland kein Marktvo-
lumen erreicht, das die Bagatellmarktschwelle in Hohe von € 15 Mio. erreicht. Dies ergibt
sich aus den Ermittlungen bei den Wettbewerbern der Zusammenschlussbeteiligten, die im
Zuge der Befragung zu Deckmalfarbkasten auch ihre Umsatze bei Fingerfarben und Tem-
perafarben anzugeben hatten. Von den befragten Wettbewerbern erzielten (einschlielich
der Zusammenschlussbeteiligten) im Jahr 2008 in Deutschland sechs Unternehmen Um-
satze mit Temperafarben fur Kinder und funf Unternehmen Umsatze mit Fingerfarben. Hie-
raus errechnet sich ein Umsatzvolumen, das insgesamt ca. € [< 5] Mio. betragt.

c) Wachsmalstifte und Kinderfasermaler

Auch soweit es Wachsmalstifte und Kinderfasermaler (,Kinderfilzstifte®) betrifft, handelt es
sich um Bagatellmarkte. Der Beschlussabteilung liegen lediglich GfK-Daten auf der Basis
von Endverbraucherpreisen vor. Doch selbst ohne den Abzug der Handelsspanne liegen
diese Volumina deutlich unterhalb der Bagatellmarktschwelle des § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB.

Die Anmelder geben mit Verweis auf die GfK—Studie ,Verbraucherpanel 2008 an, dass in
Deutschland beim Verkauf von Wachsmalstifte € [< 5] Mio. umgesetzt wurden. Die von
Wettbewerbern der Zusammenschlussbeteiligten zur Verfiugung gestellten GfK-Studien
nennen als Marktvolumen auf Endverbraucherebene fur 2008 € € [< 5] Mio. bzw. mit Bezug
auf die GfK-Studie ,Konsumentenpannel 2006 fir das Jahr 2005 € [5-10] Mio. Umsatz.

Fur Kinderfasermaler beziffern die Anmelder das deutschlandweite Marktvolumen auf der
Basis von Endverbraucherpreisen auf € [5-10] Mio. Dies entspricht auch dem Marktvolu-
men, das in den von Wettbewerbern zur Verfugung gestellten GfK-Studien genannt wird.
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M. Ergebnis

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass durch den Zusammenschluss keine
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung zu erwarten ist. So-
weit es den Markt der ,Basis“-Fuller betrifft ist sowohl eine Einzelmarktbeherrschung,
als auch ein marktbeherrschendes Oligopol mit Lamy zu verneinen. Im Hinblick auf
andere Produktbereiche, in denen es durch den Zusammenschluss zu signifikanten
Uberschneidungen der Geschéaftstatigkeiten kommt, greift durchweg die Bagatellmarkt-
klausel des § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB. Daher ist das Zusammenschlussvorhaben freizu-
geben.

Iv. Gebiihren
[...]

V. Vollzugsanzeige

[.]

VI. Rechtsmittelbelehrung
[...]

Krueger Haul® Lagemann

[...]
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